Konec tyranie penéz

Uvod

Cilem tohoto textu je pfipomenout, zZe penize jsou jen lidskym ndstrojem, a prokézat, Ze ¢innost, at’
placena nebo neplacend, je formou energie a penize mediem, které vydanou energii symbolicky
uchovavaji a pfenaseji. Praci si mizeme koupit, tedy sménit ji za penize. Re¢eno jinak, praci lze
vzdy méftit a ohodnotit penézi, coz se déje jen Castecné, chybi zdznam o finan¢nim vyjadieni
neplacené prace, na piijmové stran¢ vetrejnych rozpocta.

Tvrdim tedy, Ze nejen penize 1ze ménit na praci, ale Ze také praci lze pfepocitat na penize, aniz by
byla naruSena fiskalni rovnovaha. Jde o politické rozhodnuti, v istavni demokracii mozné a nutné,
protoZe sloZeni pracovnich ¢innosti se méni a stale vetsi Cast penéz se pohybuje mezi lidmi bez
vétsiho vlivu na vnéjsi prostiedi a neobnovitelné zdroje. Nezprostiedkované prace, ktera je
zamé&fena navenek, ubyva. Postupné se mezi clovéka a ptirodu vklada kultura v podobé
nejruzngjSich, lidmi vytvofenych artefaktli, naptiklad nastroja, strojti ¢i automatickych pftistroj,
coz strukturu smény méni.

Hledejme tedy cestu k takovému pojeti ¢innosti, jez nebude vyzadovat hlidace, a presto splni
piedpoklad, ze lidé odvedou spolecnosti dobrovolné praci, ktera je bude osobné t&Sit a napliiovat.
Bude-li spravné popsana a ohodnocena pievodem na penize, piijde ji plnohodnotné zaclenit do
hospodatského procesu. Piinese pak ¢loveéku 1 pottebné uspokojeni. Jde vlastné o podobny problém,
jaky se postupné fesi pii zvySovani tepelné U€innosti. I tam se snazime minimalizovat energetické
ztraty.

Nasledujici navrh by mohl také pomoci k nenasilnému zpomalent, k sladéni rychlého a pomalého
casu. Vyfeseni tohoto ukolu je nezbytnou podminkou tspésného zvladnuti vyvojového zadrhelu,
ktery prozivame. Redeno jinak, jde o vyvazeni ¢asu, ktery nas k rychlosti nuti, s dasem stravenym
v pohodé¢. Tato zména by méla téz vyrazné omezit nezodpovédné drancovani piirodnich zdroju
kvili penézim.

Velka privatizace moci

Ptirovnam-1i vyvoj ¢lovéka a jeho civilizace k Zivotu jedince, je moderni racionalismus, poc¢itame-li
od Descartesa, etapou asi Ctyt set let, kdy snad lidstvo dospiva. A pojmeme-li poslednich 100 000
let lidského vyvoje jako 24hodinovy den, jde pouze o trochu vic neZ o sedm minut.

To nabadé ke skromnosti. Necitime-li v této situaci, aspoii latentné, Ze se svobodou piichazi
odpovédnost a riziko, je néco Spatné. Piesto si myslim, ze jsme na dobré cesté, protoze zaklad
povazuji za zdravy. Jen nechtéjme probihajicimu ptrerodu, kdy se ,,dité* (obfanska spolecnost) meni
v partnera, zabranit nebo ho nésilné¢ oddalit, jinak téméf jisté splaCeme nad vydélkem. Staci, kdyz
budeme hlidat dodrzovani dohodnutych, demokraticky piijatych pravidel a nikoli vzdy a vSude
kazdého jednotlivce.

Tak jako se vzdavame ptimého vychovného vlivu na dité s ambivalentnimi pocity a Casto s t€Zko
zvladnutelnymi obavami o jeho dalsi osud, méla by se vefejna sprava vzdat ¢asti moci nad obCany,
chce-li jim umoznit dals§i svobodny rozvoj. Je nutné zdlraznit, Ze timto ndvrhem nechci propagovat
anarchii. Volani po niceni fadu je kratkozraké, nebezpecné a sobecké. Vede k neptedvidatelnosti,
coz koordinaci jednotlivct 1 vétSich struktur rozklada.

Vyznam vefejné spravy a politiky, které stanovuji a kontroluji pravidla, jimiZ se pro hladky chod
stale slozitejsi lidské spolecnosti mame fidit, at’ uz chceme nebo ne, roste. A politicka sféra, na
kterou je mddni nadévat, je pti veSkeré lidské nedokonalosti hlavnim organizacnim garantem
vetejnych rozpocti, z nichz zajistujeme prostiednictvim vykonnych organti a samosprav thradu
toho, co ke spole¢nému Zivotu potfebujeme a co slouzi vS§em. Jde o nezbytny civiliza¢ni nastroj,



jenz ma nezastupitelnou roli na tirovni, ktera prevySuje moznosti jednotlivce. Skute¢nost, ze vétSina
svétové populace uz zije ve méstech, to potvrzuje.

Vefejna sprava a jeji kontrolofi politikové jsou vlastn€ néco jako operacni systém. Tvoii, udrzuji a
hlidaji podklad, na kterém mohou nase riiznoroda spoletenstvi svobodné kvést. Ze si vefejnou
spravu uvédomujeme, az ji pottebujeme a ona ma vypadek nebo se s ni dostaneme do konfliktu, je
normalni. O opera¢nim systému pocitace také prilis nepremyslime, dokud bezchybné slouzi.
Abychom pokrocili ve vyvoji, je sice potieba moc rozdrobit, protoze ve vetsim mnozstvi korumpuje,
ale to znamenda, ze musime priblizit lidem i vliv na ndstroj, ktery ji vytvari — na penize. Na jejich
tvorbu a uziti. Soudim, Ze to mozné je. Mame pred sebou skladacku, kde Zadny kousek nechybi.
Nebudeme-li klast na jednotlivce neredlné pozadavky, treba se dilo podari. Systémové zmeny proste
postupné prichazeji.

Zdiraziiuji. Uréité nechci po lidech, aby se trosku zménili, a viechno bude v pofadku. Zadny navrh,
ktery pfedpoklada dalsi dohled a hlidace, neni schiidny. Kdo by je hlidal? Nebo se mame hlidat
navzajem? Pomoci ndm musi zefektivnéni kolobéhu penéz. UZzivani tohoto nastroje smény bude pak
bezpecnéjsi.

Konkurence v tvorbé penéz

Profesor politologie na University of Buckingham Norman Barry ve své oslavé F. A. Hayeka
poukazuje na to, Ze tento guru klasického liberalismu navrhoval ve své praci Denationalisation of
Money umoznéni konkurence mezi producenty penéz, coZ pro néj znamenalo povoleni vydavat
vlastni ménu nejen vlade, ale 1 riznym finan¢nim institucim. Soudil, Ze v tvorbé penéz existuje
nebezpecny monopol, chybi zdrava konkurence, a Ze budou-1i mit lidé moznost vybrat si sami,
zvitézi to nejzdravéjsi platidlo.

Hayek mél zjevn€ na mysli vnéjsi rozliSeni, protoze byt’ jde o druhové stejné penize, podminky, za
kterych jsou z rliznych zdroji ziskdvany, se neshoduji. V prvé fad¢ zélezi na subjektu, ktery penize
ziskava, zda je vetejnopravni, soukromopravni nebo fyzicka osoba.

Muze jit o penize vydluzené, jejichz splaceni se muize lisit v Case i vysi uroku, miize jit o zalohu na
praci, kterou slibime vykonat, odménu za jiz vykonanou praci, dédictvi, sponzorsky nebo jiny dar,
socialni davky atd. Jeden muj ptitel tvrdi, Ze nejlevnéjsi jsou penize z vefejnych rozpocti, protoze
k nim nevedlo Zadné¢ usili, Zddna prace, nepocitaime-li namahu pfi jejich vybirdni. Neni to pfesné,
protoze lidé kteti kolobé&h zajistuji jsou ufednici, ktefi jsou z vybranych prostredki placeni.
Prevedeno do politické feci, jde o bandlni konstatovani, ze ¢lovéka nelze podcenovat. Politici, a ja
se mezi n¢ fadim, museji divérovat elementarni lidské soudnosti, pfi¢emz poskytovat lidem oporu
sm¢éji jen tehdy, budou-li o to pozadani. Nabidka vSak musi byt nejen nenasilna, ale také jasné a
srozumitelnd. Neméli bychom nechavat blizni na holi¢kach, kdyz pomoc potiebuji a nemohou si
pomoci sami. Nesmime jim vSak nic nutit a nicit jejich sebevédomi. Pfi tomto ptistupu se plynule a
pfirozené stane znovu véci hrdosti a dstojnosti Zadat o pomoc jen ve skute¢né nouzi. Jak ve
vetejné, tak v soukromé sféte.

Bezhotovostni penize, nds stéZejni problém, patri ke komoditam, jez v soucasnosti tvori formou
uveru komercni banky. Centralni banky jim pouze urcuji pravidla a maji viadu nad fyzickym
obézivem. Nepletme si tedy abstraktni formu penez s tou fyzickou. Jedna se o dvé riizné podoby, byt
téhoz. Jednu Ize uhlidat a ceduloveé banky to délaji, pro zachdzeni s druhou jde stanovit jen ta
pravidla a jejich dodrzovani az nasledné kontrolovat.

Podle norského socialniho antropologa Thomase Hyllanda Eriksena se penize ,,externalizovaly*.
Autor je fadi mezi autonomni substance, coz jsou symboly jako cCislice, hodiny, pismo a noty, tedy
jakési popisovace existujicich entit, vyjadiené a zachycené nezavisle na konkrétnim ¢loveku, a tim
prenositelné nejen v prostoru, ale 1 v Case.

Dale. Pii peclivéjsim zkoumani snadno pochopime, Ze penize, aby ozily a plnily svou funkci,
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museji byt spojeny se svym drzitelem, byt nékdy neptimo. Pfedesilam, ze jsou natolik srostlé

s volnosti, Ze je od ni nemizeme oddélit, aniz bychom upadali do novodobé formy nevolnictvi.
Tady nékde se nachazi spojovaci ¢lanek s vySe uvedenym Hayekovym navrhem i jeho varovanim
pted cestou do otroctvi. Vzdyt jeho zaujeti penézi je vlastné hledanim, jak zajistit trvale lidskou
svobodu, jez je zptisobem lidské existence, ktery vétSinu lidi uspokojuje nejvice.

Z Eriksenovy tady externalit se penize vSak svym zpisobem vymykaji. Jejich soucasny charakter je
z povahy véci dvojznacny, az vyderacsky. Mame snad, oslepeni jejich virtualnim leskem, tlacit
¢lovéka pod pohrizkou osobniho bankrotu k nadlidskym vykonim a uvrhavat ho do permanentniho
stresu, ktery nejenze snizuje kvalitu Zivota, ale také nevede k Zadnému piijatelnému vychodisku bez
piedchoziho zhrouceni systému? To prece nikdo nechce. Ne, jde o jakési obdobi zamilovanosti do
financi, které se chyli ke konci, penize a uctovani nezmizi, ale pomér k nim se zméni.

Ekonomika, ¢innost, Zivot

Nutné méfeni ekonomiky je pfi ur¢itém zjednoduseni pouze zaznamem o nasi praci a penize jsou
nastrojem, ktery k popisu vykonaného pouzivame a jehoZ pottebnost uznavame. Mame vSak
pfehozenou hierarchii dvou entit. Cinnosti (placené i neplacené prace) a penéz. Cinnost lze b&zné
mefit penézi. Pfevod by mél platit 1 opacné. Vzdyt prace je prvotni a penize az odvozené.

V Literarnich novinach jsem se koncem roku 2002 docetl, Ze némecky sociolog Ulrich Beck
navrhoval jako ¢len Komise pro budoucnost pii bavorské vladé koncept obcanské prace, ktery
navazoval na jeho sociologickou diagnozu: ,,... plna zaméstnanost je véci minulosti a za
normalnich podminek neni cesty zpét. “ Hledal a pokud vim hleda, jak setfit rozdil mezi placenou a
neplacenou praci.

Dalsi sociolog Robert B. Reich, byvaly ¢len Clintonovy administrativy, konstatuje, ze hlad po
ur¢itém typu lidské prace, jejiz soucasti je osobni mezilidsky vztah, je neukojitelny. Jaké zavery
z uvedenych skutenosti miizeme ud¢lat?
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Vime, Ze pracovni ¢innost je zahrnovdna mezi uznavané sménné prostiedky. Pravidelné narazime
na situace, kdy si subjekt néco ,,odpracuje. Pro jasnou dokumentaci doty¢ného jevu staci sledovat
v novindch zpravy, kdy si dluznici ndjemného své finan¢ni zavazky viici obcim odpracovavaji.
Pouziji-li zkratku, prace se tak meéni v dluzné penize. Opakuji. Prace se méni v penize. Forma
energie je jina, podstata ziistava stejna.

Prubézné polozky

Ptichdzim k praktickym navrhim feSeni, moznym v soucasné moderni spolecnosti. Vérim, ze
respektuji existujici stav a neodtrhuji se od reality. Oblasti, na kterych chcei svoji myslenku
demonstrovat, se nabizeji dv¢€. Jisté by se nasly 1 dalsi, ale dvé zatim postaci.

Prvni je pé€e o potomky. Spolecnost sice na jejich vychovu piispévek dava, ale hodnota, kterou
predstavuji, vyjadreno finan¢né, je odhaduji dvojnasobné nez tato castka, nemluvé o tom, ze
spolecnost by bez déti postupné vymiela.

Miizeme bez obav fici, Ze penize, které rodi¢e na vychovu svych ratolesti dostavaji, 1ze kvalifikovat
jako hodnotové pribéZnou polozku, ktera ma misto jak na vydajové, tak na prijmové strané
rozpoc¢tu. Do spoleéného méSce rodice penize vraceji formou neplacené prace navic, kterou nelze
redukovat na jejich osobni potéseni.

Uvazujme. Pokud se povede dité pocit, donosit a porodit, nastava obdobi dvou az tii desitek let, kdy
spole¢nost zdanlivé cekd, az jedinec doroste a zacne na jeji fungovani pfispivat danémi. Na strané
spotieby se vSak ekonomicky podili od zac¢atku nezanedbatelné. Nejednou byla spocitana ¢astka,
kterou vychova ditéte financné stoji.

Odbocim. Bezdé&tnym, kterym rodina ptipada jako zivotni program nerentabilni, zde davam



k tvaze, zda si nenechali vnutit zmateny hodnotovy zebticek. Stoji snad vSechny statky, které si za
penize mizeme potidit, vySe nez spokojeny i1 détmi naplnény zivot? Aby na mé nenadavali ti, kteti
déti nemohou mit trochu odlehéeni: Jeden star$i kamarad - psycholog — s nadsazkou pravil, kdyz
jsme si povidali o svych potomcich: ,,Vnuci jsou bezva, Skoda, ze pfedtim musime mit déti!*

Druhou oblasti, jiz chei zminit, je hospodateni naSich star§ich spoluoband, kteti uz takzvané
nejsou v produktivnim véku. Pesto je jejich pfinos nezpochybnitelny. Pomahaji mladym, zabyvaji
se riznymi formami duSevni ¢innosti nebo tieba chovaji véely. Malokdo v penzi nic produktivniho
ned¢la.

Sociologickym vyzkumem by S§lo stanovit procento spolecenského uzitku z jejich prace. Toto
procento by se zase ve formé financi vracelo do vefejnych rozpoétii jako priibézna polozka. Slo by
o jakési mandatorni pfijmy. Jak by mélo byt aktualné velké, necht’ na zaklad¢é navrhu specialisti
posuzuji poslanci schvalujici rozpocet. Odhaduji ho, ptevedeno zase na penize, minimalné na 30 %
jejich dichodi.

Nejen Ze by pouZitim této metodiky zmizelo mnohé 1amani hlav nad penzijni reformou a potupné
prodluzovani odchodu na ,,odpocinek®, protoZe by se oziejmilo, kde jsou ony zdroje, které nékteti
marné hledaji (jako pfedseda vlady poboufil kdysi nékteré oponenty Vladimir Spidla, vyrokem, Ze
,»zdroje jsou*), ale také bychom mohli aspoii ¢aste¢né odstranit roz$ifeny devastujici pocit, Ze
nevydélavam-li uzndvanym zpisobem, jsem tu jen na doZiti, ménécenny a zbytecny, Ze moje prace,
a dokonce ani zivot uz nemaji smysl.

Jediné riziko, které zde hrozi, ptedstavuje inflace. Zde bych mohl uhnout, a zacit se podrobné
zabyvat timto projevem makroekonomické nerovnovahy. Ale myslim si, ze vzhledem k objemu
spekulativniho kapitélu, ktery se svétem prohani a jehoz ni€ivost omezuje a tidi jen vile jeho
drzitelt (ptikladem pouziti této formy moci mize byt vychovny ttok George Sorose na anglickou
libru v roce 1992), jde o nebezpeci zanedbatelné. Ostatné zadluZovani, kterym jsme permanentné
straseni, je preludem vyvolanym absenci pfevodnich mechanismli mezi praci a penézi.
Znehodnocovani mény nijak podstatné nepodporuje, jak souc¢asné rozpocty vyspélych zemi
dokazuji.

Jesté jednou. Kde se vezmou ty penize?
Jsou-li penize jenom jednou z forem energie, mizeme je, dovedeno ad absurdum, podfadit

Einsteinové rovnici E = mc2. A stejng, jako se transformuji fyzikalni formy energie, mechanicka v
tepelnou, atd., mizeme meénit jednu v druhou i formy sménitelnych prosttedkii. Penize, praci, jeji
vysledky i pfirodni zdroje. Penize mizeme také pojmout jako ,,nalepky*, vyjadiujici sménnou
hodnotu véci, jde o stejny proces, jako racionalni oznaceni véci slovem.

Zauctujeme-li tedy finan¢ni vydaje spolecnosti na vySe uvedené konkrétni ucely jako pribézné,
nula od nuly pojde, dluhy zmizi a zlistane jen nemateridlni zisk. Nejde o ucetni podvod, prace byla
nepochybné¢ odvedena, energie vydana. My se pouze ucime, jak ji ,,spocitat® a jeji cenu spravné
zahrnout na piijmové strance do existujiciho trzniho systému.

Az se to povede, zvysi se stupen nasi socidlni soudrznosti a Zivotni pohody. Nas sociolog Jan Keller
o pocitu vylouceni ze spolecnosti napsal: ,, Podporuje viastné lidskou entropii, tedy i entropii
fyzikadlni. Vsichni prece chceme nékam patrit, mit néjakou perspektivu a byt subjektem, nikoli
zanedbatelnym pirkem ve vétru.

Penize pouze zprostiredkovavaji

Mam-li najit paralelu k tkolu, ktery pfed ndmi stoji, pouziji pfirovnani k neolitické domestikaci
hospodatskych zvitat. My mame na rozdil od naSich ptedkili co délat s domestikaci penéz poté, co
jsme si jednu stranu mince, politickou moc, ¢aste¢né ochocili.



Shrnuji: Za prvé: prace je dost, staci se rozhlédnout kolem, ale chybi ta, kterd je ohodnocovana
penézi.

Za druhé: stejn¢ jako ménime penize v praci, tak mizeme také pfepocitat praci na penize. Financni
vyjadieni neplacené prace nepiipadne pfimo subjektu (je ovSem nutny jeho svobodny a dobrovolny
souhlas), ktery praci vykonava, ale miizeme je kiizove zauctovat do vetejnych, kontrolovanych,
prihlednych fondd, jejichz prostfednictvim potecou prostiedky na vzdélani, zdravotnictvi, kulturu,
tvorbu pracovnich pfileZitosti a tak dale, spotfebovavajicich minimum neobnovitelnych zdrojt.
Nevymyslim nic neexistujictho. V New Yorku jiZ existuje institut pro ¢asodolary, ktery se
problémy socialniho podnikani a zpétného toku penéz zabyva.

Vracim se na zacatek. KIi¢ vézi ve spravném (od zivého cloveka neoddéleném) uréeni spole¢ného
jmenovatele lidské prace, pfirodnich zdroji a penéz. Dle mého je jim energie. Budeme-li dasledni,
dokézeme vyhodnotit, jak plusovou ¢ast této polozky méfit a vratit do ob&hu, aniz by trzni systém
naruSovala.

Cinnost se musi pro civilizaéni nutnost dvoji smény Gi¢etné ménit v penize, v Cesku v &asokoruny, a
ty Ize nasmérovat do méSce spole¢nych prostiedkii. Tyto mandatorni pfijmy mohou vytvaiet fond
potiebny pro zavedeni vS§eobecného zakladniho piijmu, jak to navrhuje belgicky profesor Phillippe
Van Parijs, budou tvofit spojnici mezi jednotlivecem a spole¢nosti, aniz nezdravée posili moc statu.
Oslabovani zajmu o spolecné by tak §lo zastavit, stejné jako rist stresu, ktery nas v podvédomém
strachu z nedostatku nuti k nadmérnému kieckovani, skrblictvi, ale také k plytvani.

Predstavme si nakonec toto grafické antropocentrické znazornéni: ¢lovék tvoii sttedovou piimku, o
uroven nizZ stoji penize (zprostfedkovatel /forma energie/ umoziujici existenci svobodné
spolecnosti) a o Uroven vys najdeme spolecenské struktury zajiSt'ujici potfeby, na jejichz realizaci
jedinec nestaci. Podotykam, ze nejvyssi tiroven, podobu absolutniho horizontu, si urcuje kazdy
lidsky subjekt sam, podle toho, jak byl vychovan, jaké ma Zivotni zkuSenosti, a jak tedy nadosobni

rovinu vnima a citi. UrCuje si 1 to, s kym bude svou viru ¢i neviru sdilet.

Posledni zasah 22. ¢ervence 2009 Jan Sabata

Od zvetejnéni verze v LN 41/2005 prosla prace mnoha dalSimi doplnénimi a Gpravami
inspirovanymi také dosavadnimi reakcemi na ni. Ve dnech 25.-29. zati 2006 vysilala popularné;si
zpracovani rozhlasova stanice CR3 — Vltava. JS



