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Ve své Uvaze o Patkoveé nedopracovaném fragmentu o pojmu ,Nadcivilizace"mokusim o
prohloubeni tématu ,absolutna uptest vSedniho dne“. Pata tim vyrazem ozriaje pokus,
ucinit z racionalni organizace EklivSech Zivotnich otazek, dovést antagonismus zadk a
nadcivilizace do vSechidledki; vSechny zbytky ,nizSiho stadia vyvoje* jsou reduiny — jako
vSechna nabozenstvi - na projev odcizélwivéka skuténosti, na pouhé ,faleSnéedomi*,
zastirajici rozporyitdni spolénosti. , Tak nastoluje tento radikalismus viadu pdsii, osmyslujici
racionality, absolutno uprasid vSedniho dne, vladu lidského absolutibee. Velika distinkce,
ktera na rozdil od vSi ostatniifpdy prochviva lidsky Zivot, distinkce tuSené @alé& naplg Zivota
a Zivota pouze daného, pracujiciho v oblasti polhyeostedki, nadlidského a lidského,
slavnostniho a vSedniho, smyslu a pexdith Zivota, ma byt Upka Skrtnuta, & tim, jak se dkteri
poeticky vyjaduji, Ze oboji splyne&gi tim, Ze prvni sloZka se préstySkrtne.”

Radikalni forma nadcivilizace se tak ma st&idem vSech ndbozenstvi a tim i distance od
vSedniho dne, ktera je jadrem filosofie, ktera jé svych reckych pdéatki pojata jako
.heorgiasticky protipol“ vSedniho dne, jako osvobjpzi odstup od kazdodenni sebereprodukce
Zivota; ,tato druha dimenz#élovéka“, jak ji nazval Herbert Marcuse, ma nyni byt sadefinitivre
zapojena do vSedniho dne prace a budovani.

Od civilizaci k nadcivilizaci

Jan Pattka se ve svém fragmentu sice odvolava na Toynbeefiaici civilizace jako
prilomu do tradice (zakonu ancienity), takZze napodsbauz n#&di imperativem ,opakovat
minulost’, ale solidaritou sftw¢imi osobnostmi, které pogly narok minulosti na
neproblematickou sebereprodukci, na opakovani sglyase tak ,normativnimi proroky“. P&ta
v jeho Uvaze madcivilizaciMaxWeber, a to ve dvojim smyslu.

Zaprvé Patékuv vyklad rozdilu mezinadcivilizacia civilizaci a pak mezimoderantnia
radikalni formou nadcivilizace, je predevsim variaci na Weberovu definici rozdilu mezi
Zweckrazionalitata Wertrazionalitdt mezi instrumentalni a substancialni racionalit@ay mezi
racionalitou prosedki a racionalitou cil. Zadruhé pak je pro Pataiv vyklad relevantni
Weberovo pojeti civilizaci jako ,sedimentace chawasu“. Ve Webero¥ slavném pojeti je
charisma jedna zéitforem legitimni moci, ktera se ale liSi radik&jak od tradice (je legitimni, co
se opakuje) tak od legality (je legitimni, co jemodnuto podle formaéndefinovanych pravidel);
charisma je vzdy prolomenim kazdodennosti, je §ithm normativnim proroctvim, dgenim
~-hovych" poslednich cil, k nimZ lidé konvertuji v epoSe, v niZ je ,charatioka moc* Ziva, tj,
vyzauje své poselstvi. Weberova klasifikace je protkoherentni: zatimco legalita a tradice jsou
dvé formy kazdodennosti, charisma je opakem vSedmoptaktické ¥cnosti, je virzenim distance
od vSedniho do spaieosti.

Weber ukazuje, Ze n&fp ,charisma-kazdodennost” jefgrpokladem inovace ve vSech
sférach jednani, iddecka prace ma své ,charismatické osobnosti“, ktegé staré kanonizace a
nastoluji kanonizace noveé; to ostatiematem vyjimeéné vlivné teorie T. Kuhna o rozdilu mezi
,védou normalni“ a ,¥dou revolgni“, ktera si vynucuje z&mu paradigmatu a to znamena novy
vyklad toho, co myslime slovemieSeni problému®. Ze sociologického hlediska pakzisgna
paradigmatu stava normativnim mytem, epickyibdhem, ktery ustavuje ,ctnostedecké obce” a
legitimizuje narok ¥dy na wad¢i roli ve spolénosti.



Ve Webero¥ pojeti jsou vSechny civilizace sedimentaci ,momecttarismatické moci nad
lidmi“, kdy ,ovladajici a ovladany se st@jrpodizuji a spoléné maji &ast na emocich Ucty,
strachu¢i Uzkosti, entusiasmu® (Patka); charisma vtrhuje doéjin jako exploze ,otédzek a
odpowdi“, které nas strhuji do okruhu svéspbnosti, jako najklad k'eg’anstvi, Osvicenstvi nebo
komunismus. To, co Weber nazval ,charisma“, je texisialni a normativni proroctvi, které
v ur¢ité historické situaci je neodolatelné, expandsiig,se jako nova odp@d’ na otazku ,co jsou
nejvyssi cile naSeho jednani“; postése pak institucionalizuje, normalizuje, stavarseliti nebo
formalni koherenci, metodou, pravidlem, fungovatrimi, sné¢nou atd.

Zadna takova exploze ,otazek a odpdi/ oviem neni dost univerzalni, proto kazda
civilizace vzdy narazi na odpor toho, co tu byteconi, na odpor jinych tradic, jak uvhtak vre
okruhu svého {sobeni. Nadcivilizace je naopak charakterizovana #ie neni uz vazana na
.charismatické osobnosti a jejich normativni prdwt odpoutavd se od explozi ,otazek a
odpowdi* a rozviji se jen f,sobenim anonymnich odosa@ogch sil. Mytus ,velké osobnosti* —
tvarce, vynalezce, objevitele - tu sice festraje legitimizéni a ideologickou roli, je jadrem
ideologie individualismu, ale ve skdtesti akumulace sil probihd sama sebou, neustale a
systematicky. ,Tato ustatmost akce, tato akumulace, jeZz se provadi autokya@icn&eka na
milost ugitych cjinnych osobnosti a vyjintaych chvil, nema v druhych civilizacich obdoby* —
iika Patgka.

Era vecnosti

Nadcivilizace se ustavujergvahou ¥dy, tj. vécného a zavaznehaani, které tim, Ze je
vécné, je také obeénsdilitelné, nepatebuje osobni rezonance. Je ji vlastni automatidky ir
mimo osobni charismatick§in ve Webero¥ smyslu. Je kumulativni, nedaa vzdy znovu, nova
faze v sob obsahuje faziifgdchazejici, je mozné zapomenotdderhidce, na rozdilieba od sféry
umeni, jak stanovuje stara sice ale pravdiva floslkaul®zdilu mezi ,djinami umeni* a ,d¢jinami
védy“. Od paatku je proto nadcivilizace ohroZzena nezvladnutina@elku, nefehlednosti,
nestizlivosti nového typu - &déni se hromadi, aniz zname jeho tmitlogiku, smysl celku, jeho
jednotu. Metodinost, moznost figvést objev na opakujici se pravidlo &lgdej vSem, dat je
k dispozici celku spol@mosti, je pak zakladni normou etiky obecného uZitteu vyrmista téngi
automaticky z wcnosti, ktera vSecini univerzal@ reprodukovatelnym, instalovatelnym,
vykazatelnym. Jen v univerzélnvykazatelnou a kazdému potencialsrozumitelnou metodu
promEnéné &déni mize byt zavazné a wjaké forne (Skolni systém) statem chedé a Siené; vse
ostatni musi byt ponechano veisféadice, mi#gni, zvyku.

Tato stizlivost v pongru ke zkuSenostem, které nejsou redukovatelné nadmere smyslu
cesty, kterou rize znovu a znovu projit kdokoli a kdykoli, kdyz &yednou vyzkousena, je jednim
z rozpornych momeit nadcivilizace. Nadcivilizace je totiz ohroZenajeme zbytky civilizaci,
partikularnimi tradicemi, které by ji ,rady &p strhly do obvyklych civilizanich koleji; je
ohroZena také silami, které ,by racionalrispbeni, svou podstatou kontinuélni a pexné,
rady W&inily eruptivnim a samaielnym®. Tento pokus udat ,rast wdéni“ procesem eruptivnim a
samouelnym je dnes ohrozenim rozhodujicim; to, co namayyrist Ristu“, je uskuténénim této
hrozby, fist je v nadcivilizaci pojat jako eruptivni a sameliny proces, ktery nesmi nikdo
legitimné ohrozit, ktery je mimo sféru legitimni kritiky -e jto nové normativni proroctvi,iéhé
obrovskym a nekontrolovatelnym aparatem medialréimo

V nadcivilizaci otazka celku ustupuje do pozadiyrakluje se ¥déni o fragmentech, které
ale je prakticky tinné a obech sctlitelné v procesu stale extenzigi komunikace, definované
sdilenymi pravidly empirické verifikovatelnosti mdu teorii (generalizaci) na platnost. Odtud
neodolatelna atmosfératanosti a dizlivosti, v jejimz kruhu otazky smyslu sice nemahbyt
kladeny tradinimi zpisoby, ale nemizi; kb jsou tolerovany jako projevy ,hist@nosti lidskych
spole&enstvi, které maji proto ve spdleosti svou zvlastni roli a vymezené misto neboyseivji



jako ,revolweni kritiky systému®, jako zdroje alternativy kKmu, jako ,vzpoura druhé dimenze*,
smyslu proti pouhému povrchu, proti ,tyranii prestka”.

Véda je tedy nova autoritaygr niZ je iteba kaZzdou otdzku vykazat jako zodgditelnou
metodicky, tj. ¥cné, nebo ji neklast. Tatbyperstizlivostje postavena na schopnosti rozliSit mezi
tim, co lze prorénit v pravidlo a v instituci a zapojit je tak dgssému lidskych sil, a tim, co je ,na
metodu neredukovatelné“ a co jéella ponechat veid jen jako tolerovatelné r@dsudky
historickych tradic. Jedid@eé moznosti objevené a nalezené osobnostmi v newasitnych
situacich jsou rychle a efektigrprevadny ve stalé funkce, instituce, paradigmata acitelmé
metody a tak davany k dispozici vSem. ,Véd¥ skut&né naSe civilizace ukla svou vlastni
podstatu, zde jeji 8tlivost, wcnost, pisnost dalalovéku poctivy denni chléb misto duchovnich
hostin starych civilizaci. Marxismus se é&htstat filosofii této hypersizlivosti, vtrzeni
,Stiizlivého pohledu” do &gin pojal jako z&atek ,opravdu lidskych &in“, v nichZ ¢lovék uz
neunika do pohadek@d tihou struktury existence; Zit se p¥pstava konéné inosnym udlem.

Kazdodennost, jejimZz jadrem jeida, je cele proniknuta imperativem efektivnostie v§
neefektivni se fesouva do sféry zabavy, am nebo soukromého nézoru, do niZz nynitipat
naboZenstvi. Proti $tlivosti, vcnosti nadcivilizace vystupuji politickd a kulturhhuti nesena
nostalgii po tom, co nadcivilizaciigdchazelo - pogvodni pospolité druznosti, bezpriEsinosti,
osobnim vztatim, souziti v prostoru &dase. . Destruktivni formou této nostalgie byla vaatém
stoleti Toenniesova ,,Gemeinschaft”, jak dokazujpival jako ,soudruh, camerata, Genosse, bratr,
ktera jsou hluboce zakenina v politickych djinach dvacatého stoleti.

Dvé verze nadcivilizace ve dvacatém stoleti

Nadcivilizace se ustavila ve dvou verzich - modariaa radikalni. Jejich vzajemny konflikt
je dikazem nevieSeného rozporu uvhinadcivilizace.Verze moderantni si gdomuje, Ze jeji
organiz&ni schopnost, jeji usphy a jeji univerzalismus nesfigaji v tom, Ze by ckta a mohla
skut&né ovladnout celek Zivota, nybrz naopak v tom, ,Zenddo abstrahuje, Ze se vigpbeni na
realitu soused’'uje na jednu Zivotni funkci, totiz tu, ktera p&aje zaklade funkci wcnou,
neosobni“ a jen vtomto omezeném smyslu univerzdidrem akumulace sily skrze akumulaci
racionalniho poznani jagswdceni, Ze vSechny konflikty lidstva budouiegeny jejich fenesenim
na pdu hyperstizlivosti - vécnosti, technické iigsnosti. VSechny otdzky budou moci BgEeny
strizlive jen za pedpokladu, Ze budou ,odpolitizovany”; nazyvam turékladni tendenci
moderantnhadcivilizace,eschatologii neosobnosti“.

Moderantni formanadcivilizaceje bytost evropska, keg'anska. Vyviji se tak, Ze neustale
integruje do svého duchovniho a materialniedst vnitni a vr&jSi proletariaty, tedy periferie.
Tam, kde tento vyvoj jeifliS pomaly nebo nemozny Zidodu @iliS rigidni socialni struktury,
vznik4 trhlina, dochézi k revoluci, kterd je neserifi byt subjektemnadcivilizace,nejen jejim
objektem. Ve dvacéatém stoleti se vedoucim statémapirace na nadcivilizai subjektivitu stalo
sowtské Rusko.

»,Rozpad Nadcivilizace v abformy, které si navzajem nerozgjina navzajem se potiraji, je
projevem takového vritiho neklidu, vnitni nejasnosti naSi Zivotni oblasti — je projevem...
dialektiky jejiho tpadku. Upadek neni v zadné epwedém naslednym, wjSkovym; Gpadek je zde
hned zarovi s jejim principem...Upadek neni stav, kterému by bylo Ize zabréaniikapi zasad
vSeobecd platné moralky; nelibpraw tato aplikace musi byt provedemmavdivw a Upadek
spaiva v tom, Ze se bloudi v otazce pravdy. ...

V moderantni verznadcivilizacestizlivost, ktera pronika a ostluje lidsky Zivot, néesi
.nez otazky prosedki, a nikoli Eely”, piSe Jan Patka a navazuje tak vyslo¥ma rozdil mezi
Zweckrazionalitata Wertrationalitat, jehoz dramatickou rteSitelnost povazoval Max Weber za
.,fozpor rozpofi modernosti“. Je znakem této hypéivosti, tohoto souseédni na otazky
prostedki, Ze odsouva otazkucéli (smyslu) stranou, jako né&snou, jako znak ,nestlivosti



piedchazejicich civilizaci“, jako v podstatabozenskou. Uz to, Ze ji klademe, j&zpakem ,ztraty
sttizlivosti“ nebo ,hysterické nacnosti“.

Pro Maxe Webera pak jedinou racionalni odfath\na otazku ,co zatwje racionalitu nasich
cila“ je ,nic*. Zakladem kazdé racionality éilje nabozenska konverzeiijpti urtitych cili jako
-nejvyssich* v setkani s Zivou charismatickou maoaisiteli ,novych normativnich proroctvi“.
Ekonomicka racionalita Zapadueaipoklada nafklad jako ,prostedkujici¢lanek” protestantstvi,
v jehoZ ramci doslo ke zhodnoceni prace a legitiwciihledani zisku, ekonomického éspu jako
cest ke spase. Stopy po tomto ptestkujicim ¢lanku jsou pak etické rozpory kapitalismu
predevsim mezi orientaci na zisk a solidaritou v IpegogjSim slova smyslu.

Jiné tradice a zbytky naboZenstvi si pak moderamadcivilizace pivtéluje jako gezitky
sice stizlivosti vzdorujici, ale fece jen podstatné spolupodminky lidskosti. Jednim
z konstitutivnich ry8 hyperstizlivosti je pra¥ tato ochota fipustit, Ze otazky smyslu ndibe
.resit" stizlivy pohled, s jejich vzdorem se autentickiizgivy pohled naopak musi stiti Otazka
smyslu neni v nadcivilizaci problémem, ktery byippustl né&jaké feSeni; je spiSe jakymsi
prezitkem, bez &hoz je zZivot neudrzitelny. Je to otazka &ma a proto nesitelna; ne¥cné jsou
otazky, které se tykaji celku, kteréedpokladaji jako ieSeni* hledisko totality. ,Nadcivilizace
znamena universalismus, universalismus je racistizly, ale k jeho podstamnalezi netotalnost.
Univerzalnosti civilizace v prostoru Ize dosahnjaut na Gjmu jeji celkovosti v pafru k ovladnuti
Zivota. Meze této univerzalni nadcivilizace jsoué¢sem dovnit, smérem k otazkam celkovym,
otazkam celkového smyslu a vyznamu. Tyto otazkyoredni nadcivilizace riesi, jelikoZ celou
Svou podstatou jeéena, a nikoli Zzivotni¢i dokonce osobni.”

Radikalni verzenadcivilizacetoto omezeni odmitafgmout, povaZzuje ho za jpezitek
minulosti a proto povazujenadciviliza’ni moderantismusza svého Uhlavniho n#fele.
Nejdalezit¢jSi rozdil mezi déma formami nadcivilizace formuluje Pét@ takto: ,v moderantni
nadcivilizaci je rozum soudce, v radikalni se statéanou“. Pattka neprohlubuje analyzu
historického kontextu, vamz se rozum iize ustavit ,jako soudce, ne jako strana“. Museldlky
vyslovre tematizovat &iny verejného prostoru \nadcivilizaci jehoZz normativni fedpoklad —
prihlednost komunikace jakargrddpoklad racionality - popsal teprve J. HabermBszum-soudce
musi byt vZzdy nezavisly a proto v mozné opozigiivacionalni organizani struktue spolé€nosti
jako je strana, soukromy kapital nebo stat; isenbyt definovan anidmakou hierarchii jako je
cirkev nebo statni byrokracie, ktergegpokladaji zavazné ,vychodiska a principy”; rozuipozici
soudce a ne strany je vzdy vysledkem nepidiéeho konfliktu mezi legitimnosti a legalitoutgky
se obnovuje v demokratickémiegném prostoru ve smyslu formule ,co je legalniingkdy zcela
legitimni, co je legitimni neni nikdy zcela legdlnHabermas odvozuje normativnigupoklady
verejného prostoru z etiky diskurzuiggeme-li si, abye¢ byla efektivni, aby z#nila postoje, které
povazujeme za nelegitimni, aby tedy rozum byl seadoaSich postéja ideji, musime respektovat
urcité normy diskurzu jako je néilad ugimnost, neautoritativnost, zajem o zkuSenost drahyc
atd. Rozum mZze byt soudcem a ne stranou jen tam, kde diskursntarakce pedpokladaji
platnost takovych norem a kde proto kazdéémimmespektuje moznost i povinnost ,vykazat své
diavody pred svobodnymi lidmi*.

Civilizacni statky a nepravdivost moderantismu

Ve spolénosti, v niz rozum je v pozici soudce, ne strangnfkkt mezi legitimnosti a
legalitou je ideovym gedem spolkénosti, zdrojem jeji legitimnosti. Jaké jsou jehgitenni formy,
za jakych podminekistava konfliktem racionalnim, ktery neopoustdp wcnosti?

Pfipomaime si nejdive Patékovu definici pojmu ,civiliza&ni statek".

.,Funkci moderantni nadcivilizace neni odst@at nahromathé spoléenské zabrany,
odstraiovat ekézky, bojovat se skuteymi a mytickymi nepateli. Jeji funkci je tvist civiliza¢ni
statky schopné toho, aby byly vSeobediské, a to z podstatyéwi, a nikoli z vile a dekretu
urcitych lidi. Je mozné a jisté, zéchto hodnot a mozZnosti se zneuzivalo a zneuZivdragzch
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urgitych trid, narod, zemi; ale dlezité je, Ze #&co takového jako obeé&nidské soustavy pravd,
hodnot, cili, prostedki se wibec vypracovavaji. Tyto hodnoty, vypracované moakeia
nadcivilizaci po vzoru starych individualistickyctivilizaci Recka a ¢ast&ng Izraele, jsou
v podstat dw¢é: hodnota ¥decké pravdy a hodnota uzn#&fdvéka ¢lovékem za rovného, za téhoz,
¢im jsem sam.”

Nezastupitelnou funkci civilizmich statk je delegitimizovat sociath sankcionovana
univerza; jsou to zdroje ideji, které nam uifi@? racionalni opozici &i univerzim, platnym jen
na zaklad tradice nebo dekreétmocnych. Takové viny delegitimizaci vybefi v moderantni
nadcivilizaci trhliny (to slovo pouzil Marek Skovajsa ve své (®hazkteré vedou k uvodmi
legitimizatnich ram@ a tidni struktury, poréru mezi ,my* a ,,oni“, socialni inkluze rusi implieii
i explixitni diskriminace, po®t meziinsidersa outsiders Moderantni forma nadcivilizaceSila
trhliny ,reformismem, tj. neustalym, uvavanim socialni struktury, inkluzi viitich a vijSich
proletariati do politicky definovanych raniicuznani“. Globalizace tento proces zkomplikovala,
casténg i zvratila, vnitni proletariaty ztratily schopnost vynutit si uzihamgjSi proletariaty jsou
navic gednEtem nenavisti proletariétvnitinich, ktéi v nich vidi konkurenci v boji o uznani;
imigranti jako vrjSi proletariat jsou vnimani jako niggelska sila vnihim proletariatem, ktery se
definuje jako insider sociélni struktury i outsidefim-imigrantim. Diasledkem je Upadek
charakteristického rysu moderantismu — vyvoj skugeliovani schémat a struktur. Globalizace
vede k novym formam rasismu a skryté faSizaci systé

Idea civilizanich statk priblizuje Pat@ékovo pojeti opt Habermasa¥ pojeti legitimnosti.
Civiliza¢ni statky jsou zdroje, z kteryckzime argumenty k prolomeni univerz sankcionovanych
socialrg, tj. tradici, autoritou, hierarchickyekli jsme. Plati za ,vSeobegnidské, a to z podstaty
véci, a nikoli z vile a dekretu witych lidi“, proto ti, kdo se jich &€astni, tvéi jakousi ,paralelni
polis* vuéi kazdé historicky krystalizované socialni struktuTyto ,paralelni spotenstvi® lidi
Zijicich v ideji (,Ideologie a zivot v ideji“ je tul jedné Patékovy Uvahy z povaknych let), je
neredukovatelné nagjakou organizaci — politickou stranu rfdgad - ¢i historickou spolénost,
vaci kazdé je v opozici. Formule ,spalenstvi lidi odvolavajicich se na civiliga statky jsou vzdy
jen paralelnimi spotenstvimi“ znamena, zéizné naroky na univerzalni platnost, prosazované v
moderantni nadcivilizaci, musiagtat v pozici svobodnych konkurénte veéejném prostoru —
nesmi usilovat o to, aby se staly stranou bojgjicioc.

Racionalita ve vSech svych formach mé& atranky. Jednou je efektivita v dosahovani
vlastnich cil, druhou je pedstava o celku spaieosti, do ghoZz se realizaci svych giintegrujeme.
Jakkoli mize tato druh& stranka byt povrchni a podm@nmedialni manipulaci, Zzadna spolest
s bez ni neobejde, vzdy naSe jednaeppklada, ze otazka celku bylgjak vyireSena a Zze jsme
v nhaSem jednani tinteSenim ®jak vedeni. Narok na univerzalismus je vzdy ve epuisti
piitomen, m@sobi v ni, otazce celku se nelze vyhnout, Izeni jedpolitizovat®. To znamena, ze
odpowd’ na ni nikdy neéistava uvnit hranic nadcivilizéni hyperstizlivosti, vzdy gedpoklada, ze
rozum se stal stranou, ale tato stranickost rozjgmamaskovana v procesu ,normalizace”, ktery
nazvme ,hegemonie“. Hledisko celku je vzdy ,stranickgglitické, ale tento fakt je zamaskovan:
hledisko celku je odpolitizovano a vepsano do lwria toho, co lidé povazuji za normalni.
Gramsci popsal hegemonii jako uznani privilegiéitér ttidy za univerzalni hodnoty: historicky
rozhodujici neni politickd moc, ktera je jako pokt definovana, ale moc hegemonicka, ktera se
prosazuje pomoci odpolitizovanych slov —iiklpd ,zdravé, spravné, krasné, dobré, normalni.

Sociologicky realismus vyZaduje, abychom za jedifotmu univerzalismu realisticky
uznali ¥idni hegemonii a rozliSili pak mezi historickymiokly pokroku a zpéataictvi. Gramsci tu
navazuje na italskou realistickou Skolu, podle kéZda vlada je oligarchicka, i demokracie.
Dodejme, Ze vzpoura proti ngpmezi narokem na univerzalni platnost a pouti@nt hegemonii
byla vnittnim motivem epochalni vzpoury mladeze v Sedesdstelth; v postdemokracii, do niz
jsme koncem minulého stoleti vstoupili, je chronaoy nedostatek hegemonie neutralizovan ve
verejném prostoru basskym pamyslem, v politice pak lobovanim. Idea, Ze hegemdze



piekonat &jakym pravym univerzalismem, je motorem politickykyta a lyrismi, jejichZz fizné
podoby popisuje Milan Kundera ve svém romanovém dil

Pad radikélni verzeadcivilizace,komunismu, k 8muz doSlo ke konci dvacéatého stoleti,
nevyreSil zakladni problém moderantismu, totiz jeho ivmitnepravdivost, kterou rozsahla
spektakularizace moci jen maskuje. Cely tento mdarfurni aparat nas pomoci utajenizmych
donucovacich technologii nuti mysl&thi privilegia jako universalni hodnoty .

Lez v8ech IZi v nadcivilizamim moderantismu je pojem ,nheutralita techniky“dytesam
pojem racionality progedki. Odtrzeni otazky all od otazky prosedka je konstrukce, je to
vysledek strategie odpolitizovani, na niz tato deheutrali¢ instrumentélni racionality stoji. Ve
skute&nosti technika nejsou prastlky, fist prostedki je sam cilem, ktery nelze nijak padit
néjakému legitimizujicimu kulturnimu modelufist prostedki je sdm odposdi na otazky ci,
protoZze dalSitst prostedka je jedina pipustna odpodd” na otazku ,jaké cile jsou racionalni“ .
Rast prostedki, celé sféry instrumentalisty, je odpolitizovanomt smyslu, Ze kdo zpochibje
jeho racionalitu je ze spaleosti vylowen.

Jak funguje tento mystifikujici aparat vidime apg na pojmu ,lidska prava“. Ten ma
jakousi nejistou legitimnost jen proto, Ze celaafékonomické moci je odpolitizovana a postavena
zcela mimo pojem ,lidskosti“ a ,pravnich nafdk Do tohoto odpolitizovani ekonomickych vztah
se investuji obrovské prastlky. NejvySSi koncentrace politické moci je tandektoto
odpolitizovani se zd#o.

Moderantni verze Nadcivilizace je tak do hloubtema faleSnym &domim, kterym je
piedstava, Ze je mozné atitl otazky prostedki od otadzky smyslu, deli, Ze je mozna &aka
.hodnotova neutralnost techniky“.  Ztohoto hlediske moderantni verzenadcivilizace
nepravdi¥jSi nez ta radikalni. Otazky préstlki jsou ve skuténosti historicky blok iidni

N4

politické moci, ktera dosahuje nejvyssi intenzity,tZze se prezentuje jako nepoliticka, normalni.
Osudné oxymaoron:édecky sytovy nazor

Verzi radikalni v jeji vniné rozporném naroku na absolutni platnost definujstngngji
oxymoron ,\&decky s¥tonazor“, ktery je korupci pojmu ,opinio“ a celéwefejného prostoru.
Stanovuje totiz, Ze v historickych podminkaéiuni spolénosti ta ,opinio®, ktera reprodukuji a
legitimizuji nerovnost, musi byt porazena - a taa cenu vyhlazeni jejich nositel V tfidni
spole&nosti rozum neriize byt soudcem, ale stranou, racionalita je viaind podmirgna; pojem
Lhyperstizlivosti“ oznauje i odvahu fijmout jako historicky pedpoklad vizstvi rozumu vifdni
spole&nosti revoléni nasili. Soudit nazory #ie az ,rozum*, ktery vginach zvitzil diky
.Strans”, kterd za #&j bojovala. Jen proto, Ze rozum-strana vyzbrojeftiegkym s¥étovym ndzorem
.prohlédla” rékterd ,opinio* v jejich sluzebné funkci, tj. jako astroje reprodukce fitini
spol&nosti, rozum nakonec ¥ii v &&jinach. Ideovym jadrem radikélni verzedcivilizaceje
prak idea, podle niz se lidé museji osvobodit od vsgaine podmirgnych nazoi jako od
ideologie, od pezitki dob, v nichZlovék nerozumdl sdm sob — rozum-strana jeédicem vSech
nabozenstvi.

Co ale znamenéa ,bytédicem“? Umi rozum- strana bytédicem vSech naboZenstvi?
Dédictvi neni jednoduché nahrazenddit na sebe bere vahdor, o niz Slo v minulosti. A&c, o
niz slo je ,velk& distinkce, prafakt lidskosti“, atiz ,lidsky Zivot se neodehrava toliko na urovni
moci a sil & uz magickychti védeckych; arové moci je prolamovana&iim, co nelze aniigdem
odhadovat — co neni k dispozici.“ Tato velka disten mezi tim, co je v moci lidské, kaime
bytosti, v moci na pozitivhimadéni zaloZzeného jednani, a tim, co se jiltroh vymyka, vystupuje
na s¥tlo teprve vnadcivilizaci.

V proslulé pasazKomunistického manifestMarx piSe: ,BurZzoazni epocha se vy&ma
neustalymi pevraty ve vyrob, ustavénymi otresy vSech spodenskych poréri, véénou nejistotou
a neklidem. VSechny pewrzakdeniné pondry provazené starymi ctihodnymi nazory se rozklgdaj
vSechny no¥ utvorené starnouidve, nez mohou zkostrit VVSe trvalé a stalé seémi v paru, vse
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posvatné se znedwije a lidé jsou posléze donucovani divati se @aZsxotni postaveni a vzajemné
vztahy stizlivym pohledem.”

Strizlivy pohled, o 8mZ tu Marx mluvi, vnutilac¢lovéku hegemonie burzoaziefidy
vécnosti, kterd nas donutila ,porozémdéjinam®; teprve komunisticka strana ale ¢élada ze
,Stiizlivého pohledu” djinnou silu; jen diky jeji osvobozujici ake¢ipvek prestava povazovat &y
ktery tvai, za cizi silu, za jakasi ,nebesa, v nichZz dostadetnu”. Ortodoxnicesky marxista
Jindfich Zeleny v nefimé polemice s Patkovym vykladem Husserla, zachytil v doslovu
k ceskému vydani HusserloWrize wd (Academia 1970) figsre toto pojeti ,stizlivého pohledu*
jako ,hlediska revoléni strany”, kterd z& teprve @la c&kjinnou silu: ,Stranickost v leninském
pojeti je problémem dialektické logiky. Z histonyah podminek vyplyva, Ze hlavnim nositelem
sjednocujiciho chgpani racionality, a tim novérstdnického typu kritického mysleni, zahrnujiciho
nutre védeckou sebereflexi kritika, je komunistickd stradaedomelost, jimzZ je hlavnim nositelem
a Stitelem, je zaloZena nacgeckém racionalnim mysleni, ¥mz poprvé v gjinach dochéazi ke
sblizeni a splyvani &deckého a kazdodenniho mysSleni. Teoretickéétisxani rostouci role
marxisticko-leninské strany éthické #idy v sodasnych podminkach, neni Gzce sociologicky
problém: je bytosth spjata s rozpracovanim fundamentalnich problédmalektické logiky,
gnoseologie a axiologie. Materialistické dialekti@d svého zrodu spojovala poznéni objektivni
skut&nosti se sebereflexi zainteresovaného subjektuemtovala se na ujadni sjednocujiciho
zékladu popisnych a hodnoticich soéudoz Zstavd dnes jednim z kardinalnich probiém
rozpracovani vyssiho typu racionality.”

Tento stizlivy pohled, ,v ‘mZ poprvé v djinach dochézi ke sblizeni a splyvasdeckého
a kazdodenniho mysleni®, je jedinym ,civiliaam statkem*, kterou radikalni verze nadcivilizace
uznava. Jedna se o kritiku, kterd v podmink&dtint spolénosti odhaluje vSechny néroky na
univerzalnost legitimované ¢asti na civilizénich statcich jako pouhou ideologii, jak&idte
podmirgné ,faleSné ¥domi“.

V jistém slova smyslu tedy je jedinym obeéqguiatnym civiliza&nim statkem pro exponenty
radikalni formy nadcivilizace je sama ,demaskujigarxisticka kritika civiliz&nich statk", tedy
historicky materialismus, schopnost prohlédnoutilavertovat to, co vystupuje ¥idni spol€nosti
s narokem na vSeobecnou platnost. Jan¢Ratoznguje v zav¥recné studii svazku ,R& o dusi®
tento civiliza&ni statek, bez &nhoz by byla radikalni forma nadcivilizace bezmoch@muli
ideologicka metoda

Ideologickd metoda a nasili

Jan Pattka povaZuje za jadro ,ideologické metody" postul@atoy realismus.

.,Hegelova a Marxova metoda demaskovani nalezi dastvi ideové atmosféry, kterou
bychom mohli nazvat atmosférou postulatorického ligea...Freswdéivost Hegelova
systému...spéiva v tom, Zze Hegel se snazi ukazat a také, soudikutku ukazuje, ze absolutni
realismus..je zéleZitosti myslenkové totalitgcivsystému: Ze absolutnimu realistovigtsmusi
nutre mit smysl Wwlovéku, v lidskych djinach a jejich konéném stadiu...pedpokladem je
redukovatelnost univerzackoveka na ryzi sdtskost, na empirickou realitu.”

Je teba pedevsSim rozliSit mezi dvojim realismem: (i) realesm postulativnim ktery
veSkerenstvo redukuje na lidsky empirickou realgicemz zarové vSe non-realni v zivet
lidském i v pongru k veSkerenstvu redukuje na zdaj, iluzi, ideatlgi klam; a (ii) realismem
empirickymv uzsim slova smysilu, ,ktery neprejudikuje zadni@zi, kterd se te posledni povahy
reality.” Pro Patdku tento postulatoricky realismus, ktery se pak&taovym kultem, radikalnim
ndboZenstvim, je od samého ¢atku metafysicky, tj. fedpoklada fmy pristup k poznani
skute&nosti a  celku stta. Klicovym aspektem racionality v pojeti exponentadikalni
nadcivilizace je tedy interpretace civilizdch statk, vytvorenych nadcivilizanim
moderantismem, jako pouhého odrazu neuspokojivativeg situace, nevyzralé nebo zpdud,
nepochopeni vlastni situace veitsy VSe negativni je pddzeny moment celku, ktery lidé byl
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nepochopili v jeho omezenosti, n&8imodvahuci moznost je tak pochopit — narok na univerzalni
platnost, obsazeny v civilizaich statcich moderantismu, je pouhogslivou iluzi.

Rozhodujici se mi ale zda jiny moment ideologickétady, vlastni nadcivilizanimu
radikalismu. Vystupuje proti civilizaim statim jako faleSnému &domi a to znamend, Ze
vystupuje proti historickym s¥am lidi, proti tradicim, které jsou lidem historick§astni a proto i
zékladem jejich identity. Je vtom ditA krutost, kterd je z@@tku pojimana jako dasna —
teoreticky i prakticky — ale pozf se toto systematické nasili proti historickynttswn lidi stava
jadrem ideologické metody.

Jan Pattka napsal:

,Z d¢l socialistickych myslital, z jejich burcovatelské praxe pak vujeme mocny protest
proti ... odlidS¢ni, zwcneéni, a tedy zlhostefmi spol€enskych = lidskych vztah Boj proti
maloburZzoaznimu smysSleni je v podstaizbijeni ulity, do které se moderantfoveék (Upadkovy)
utika, aby nemusel witl spol&enské souvislosti, citit svou spoluodpdmost na tragickych
socialnich spojitostech. ProtoZze vSak radikalismadcivilizatni zmény tohoto zvraceného stavu
mini dosdhnout revotné nasilnou promdnou hospod&ko-socidlniharddu, zapsitdva nutg do
svého mravnihodiu takéminus— utrpeni &ch lidskych jeding, ktefi jsou povaZzovani zarekazku
realizace této proémy. Revolucionfova nejbolestjSi povinnost je tato povinnost ébvat druhé:
nejvysSi obt je pivodre toto @imeé vystoupeni proticlovéku. Postupem doby vSak toto
vystupovani proti¢lovéku se stdva mechanismem a pélaani ¢lovéka bere na sebe formu
soustavného planovani — likvidace stale se vrdchjitcendenci k malo&stackému poklidu
vynucuje tento institucionalizovany teror ...gjel se chlad#& srozvahou a bez nejmenSich
pochybnosti a rozbarswdomi — jako Uloha inZenyrska. Tato snakit clovéka citlivym pro
socialni vztahy...se zvraci veigwpak — v zasadni Ihostejnosicv ¢lovéku, ktery nevstupuje do
ideologického schématiist¢ a beze zbytku.”

Je to kléova teze. KdyZ ji domyslime, porozumime ne&a$w nadciviliz&niho radikalismu
v riznych jeho historickych podobach. Vysledkem kritikyiliza¢nich statk, jejich demaskovani
aplikaci ideologické metody, neni uveéin schémat v ikledku porozurni jejich historické
omezenosti, ale naopak dochazi k jejich metafysmkeéhistorii cizimu stvrzeni; ideologicka
metoda se tak stava inZenyrsky planovanym vystugava@roti historénosti vSeho lidského.

Kritika civiliza¢nich statki, jejich demaskovani, se neaplikuje na sebe saroty dochazi
k rozsahlé schematizaci a technizaci nadciuilifao radikalismu. Nutnost vystupovat proti
¢loveku, teoreticky zaloZzena na ,postulatorickém realisnvede pak ke kultu strany-rozumu, k
sebeosla¥ systému, ktery ma zaramovat a definiidagitimovat vystupovani protilovéku pod
zaminkou historicky nutné revoluce, kterd ma définge osvobodit ¢lovéka od historicke
podmirénosti vibec, od ,vSech” fedsudk minulosti. Vyraz ,definitivé“ musime brat velmi
doslovre — je to eschatologicky moment, kter§epiva v radikalismu a tak dokazuje, Ze on sdm neni
piekonanim metafysiky, ale metafysikou svého druhuutdSt legitimovana ,nadcivilizani
hyperstizlivosti“ se tak stava kultem pojmu celku, kteeygle k dispozici jen nositeh védeckého
swtového nazoru, jejimz mocenskym i ideovym gararjeenozum-strana.

Ideologickd metoda jecinna jen za fedpokladu totality.

.Z piredpokladu totality vyplyva, Ze€lovek stoji na pevném, poslednim metafyzickém
zaklad, Ze univerzum, tj.firoda a djiny, jsou v podsta&tznamy, Ze v rozhodujici etagkjin — na
jejich konci (djiny jsou v podstat d&jiny iluzi, historie je historii deziluze) fie existovat jako
bytost pl& realni, bez kazdého prvku non realniho, podstatraginarnihoci imaginaniho. Za
tohoto edpokladu se stava kazdy element imaginérimhaginativni, nedplny, zaporny v nazirani
a zivotnim stylu jednotlivce ni kolektivu signemdidikace reality a tudiz ginné nezralosti — toho,
Ze &jiny dosud v individuu i spolmosti nedoSly do z&vecného stadia.”

V Patatkové pojeti je postulatoricky realismus, ktery je podkdu &innosti ideologické
metody, nutd metafysicky; pedpoklada totiz, Ze existuje metoda poznani celke ename &ak
piimy nezprostedkovany pistup ke skuténosti. ,Misto pojmii diktovanych theologii a teorii
vystupuji s metafysickou pretenci pojmy z mech#&két prirodowdy, z objektivizované
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hegelovské sociologie, z dialektizovaného néarodnilespodéstvi. To vSe s pretenci¢decké
objektivity a metafysické totality: pémadZz nejsou-li tyto pojmy v kazdéntipad: jeS€ dosti
piesné, aby zachytily skuteost v celém rozsahuigre jen zachycuji podstatné rysy definitivn

S touto metafysikou pak je spjato metafysické nadllepgekonana metafysika je také
prvnim divodem d@jinného neusgchu radikalni verze nadcivilizace.

Sekularizace: jednorozrmé univerzum

L. Althusser napsal: ,cil — nadéle si uz nevypgtévistorky, jedina definice materialismu,
jaké jsem se vzdy drzel“. Jak se tato doba bektepwpthistorek, tato epocha hypéiaivosti,
epocha moralni interpretace pravdy, nastolujéftld® sama po porazceidni spolénosti? Byt
dédicem vSech nabozZenstvi neni jednoduchégdpoklada schopnost odgakét na otazku otazek —
jak (diky ¢emu) grichazi doba lidstva osvobozenych od historek?

Otézky celku a zivotniho smyslu, jak byly dosudgieny, maji vSechny povahuékti od
skute&nosti, jsou vyrazem strachu a Uzkosgg historickou pravdou a strukturou lidské exiseenc
Polozit otazky tak, aby bylo mozné na adpowdét, vyZzaduje emancipaci lidstva od strachu a
potieby, od fidni moci, ktera si vynucuje ,fale3nédomi“. Clovék se stava ,opravdalovékem*
az tehdy, kdyz tyto otazky umi polozit re&lrkomunismus je ,rozugjicim“ dédicem vSech
ndboZenstvi, pr&proto, Ze nahrazujesdeckym s¥tovym ndzorem historky, které si lidstvo dosud
vyprawlo.

Raciondlni organizace je &im ,vSech Zivotnich otazek" vtom smyslu, Ze jalerjgou
oteweny timto kl€éem, ukazi se ve své zbytmsti a faleSnosti; celkové otazky Zivotni byly az
dosud jen asslivé fikce, kompenzuijici utrpeni lidi ve sp@esti ¥idniho panstvi. Zivot v pravd
byl nednosny vitdni spol€nosti, nabozZenstvi je proto igob, kterym se vSechny otazky smyslu
kladou v tidni spolenosti - faleSy, protoZecloveék je odcizen svému stu. AZ bude lidstvo
osvobozeno fidni boj vyhran &lovek prekona své odcizeni vymizi samy sebou.

Otazka: Bude vymizeni nabozZenstvisttdkem toho, Ze otazky celkové, otdzky smyslu,
budou konéné¢ poloZzeny v odmytizované podfbnetheologicky, takze naénbudeme urt
odpowdét - nebo naopak likvidace nadboZenstvi se musi &tlim? Povede ideologicka metoda
demaskovani také ke katarzi, k osvobozeni? Jakm@&ziarxow véte, Ze lidé jsou ,posléze
donucovani divati se na své Zivotni postaveni gevmdé vztahy $izlivym pohledem“? Jak a do
jaké miry donucovani? Je to proces interpretacgrezpinéni nebo naopak nasili a zastrasSovani?

Od Marxe pes Nietzscheho a Freuda je pojem interpretaceesmojdeou ,0svobozeni od
piedsudk”“. Interpretace je vzdy nasilim natdomi, které klade odpor vSemu, co demaskuje
kompenzani funkci jeho obsal) interpretace musi se prosadit jako osvobozujasilin proti
obranné strategiidomi, které nechce bgebe¢domim, které chce uniknout ,Zivotu v pravd

Vidéli jsme, Ze Pattka charakterizuje ideologickou metodu jako intetgee civilizacnich
statki jen jako ,odrazu negativni situace, neuspokojiméyyzralé, odcizujici“; jako @§livou
reakci na neunosnou realittidni spolénosti. VSe negativni nebo porecné se ukazuje byt jen
.podiazenym momentem celku, ktery je zcela pozitivnieakvze lidsky, z toho plyne i ptakzeni
boZského lidskému,gei o solg zjevu, ideality pod realitu, zanedbani problémreéatna byti nicota
jako receho zasadhpodazeného problétm reality.” Ideologicka metoda Gtbna vSecky tradni
pozice s usgchem, za podminky, Ze ji jsodignany nezbytné prvni premisy, které jsou oviem
premisami absolutniho idealismu: historické lidsfa&o zavrSeni universa&loveék jako totalita,
uzavirajici univerzum. ,S4 jako univerzalni My, My jakoZto naprosto mundaswit.”

Katastrofa radikalnhadcivilizaceje v tom, Ze neni dost radikalni, neaplikuje naesséma
hyperstizlivost, ze jejihoz djinného nositele se povazuje; nadcivitiné radikal ve skutnosti
unika ged disledky ,stizlivého pohledu na své Zivotni postaveni a vzagmretahy” zgt do
ndboZenské interpretace vSedniho dne. Tak nastdkméo radikalismus vladu ,posledni,
osmyslujici racionality — absolutno upriest vSedniho dne - vladu lidského absoluttibec”, iika
Pat@ka. Radikalninadcivilizace vyzbrojena ideologickou metodouistavd metafysickou v tom,
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Ze stavi naidmém gFistupu k realit a na iluzi poznéni Celku, které nejprve (i) paglpo vzoru
absolutniho idealismu a posléze (ii) prgimje v groteskni nabozZenstvi, které legitimizuje
systematické nasili. Klovy problém nadcivilizace — osvobodit kazdodennodt zas¥ti, ne
osvoboditélovéka od kazdodennosti — takistdva néeSen. Marxova vyzva, Ze osvobodit se od
naSich iluzi, znamena osvobodit se od situaceahtere vyzaduje, vyzniva naprazdno: radikalni
nadcivilizace se vraci k vypréni historek, uhybaied tihou ¥cnosti, ged Zivotem bez pohadek.

V moderantni nadcivilizaci je naopak kaZzdodennasfigena cyklickémuwasu spdaeby a
vyroby, burZoazni objev nového, nezvratnéesu (Debord) je vyprazdn v kazdodennim
kolob¢hu prace a dovolené, ¥mz jde jen o sebereprodukci Zivota a kde neobs&olier pohadek.
Radikélninadcivilizacene#istala stizliva, vpustila do systému ,démanio“ ve forne hybridniho
naboZenstvi ustu Ristu. V radikalninadcivilizaci pak otvir4 spojeni svatku a v3edniho dne —
napiklad svatek prace nebo kult hrdimojujicich o budoucnost lidstva nebo budovatédteri
,POruci vétru desti* - groteskni nai.

Katastrofa moderantmiadcivilizaceje v ,jednorozngrnosti“, o niz mluvi Marcuse ve své
proslulé analyze ,ideologie rozvinuté industri&dpble&nosti“. Distance, odstup od kazdodennosti,
to, co stalo ,kriticky* proti vSednimu dni, se d& propadlo. VSedni den byl tak p&sen ve svém
celku, nic uZ nestoji protiému jako dimenze svobodné volby. Tato distance kgggila elitdm
v kl4dSterech, pozgi intelektualim — a nakonec vymizelariBla doba jednorozénného ¢lovéka,
kdy logosje redukovano na poulégo a zapojenalo kazdodennosti. idledkem je, Ze i teésné
zevSednlo a nikym uz nedtisa, milujici matka si vygthva na Zivobyti tim, Ze ve velkosléarne
utina zobaky slepicim, aby se nepoklovaly v klec&# cmétveranich.

Absolutno uprosed vSedniho dne znamena zev$edotesného.

Idea, distance od smyslového, od boje o reprodaikaita, ktera byla fvodné u Platona
hrazi proti nezodpadné kazdodennosti, dostalo se nyni do jejich sluBginy filosofie jako
hledani neorgiastického protip6lu kazdodennostpélgske svému konci.

Otéazka, kterou Pattiv fragment vyvolava dvacet let od padu komunismuga viézstvi
moderantni formy nadcivilizace z konce minuléholesfonemusime interpretovat tak, Ze jeji
radikalni verze stala v céstyvoji k této totalni jednorozemnosti, k nezvratné resorbci distance
v kolobghu spoteby a vyroby, v do sebe dokonale uzmé kazdodennosti.

Spole&nost popsana Herbertem Marcusem, jejiz konstituttharakteristikou je uzaeni
univerza jazyka, takZze uZz neni mozné pojmenovat jeS€ nejsouci, netriive byt realizovana
efektivré v systému nadcivilizaniho radikalismu, zejména ne v jeho ,reéakomunistické” verzi.

V ni odkazy na druhou dimenzi, na distanci od kagéwmiho, #stavaji ece jen zivé, i kdyz ve
formé groteskniho nabozenstvi.

(VSechny citace jsou z prvniho dilu R&tovych spig — P&e o dusi, Praha 1996, Oikumené)

10



