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Je fake, Ze socialismus v poslednich tficeti az ¢tyficeti letech po-
nékud ,zménil barvu®, Ze zezelenal, a Ze pod ochranny plast eko-
logie nebo obecnéji environmentilnich véd se schovali i ekolo-
gisté - tedy lidé programové neduvéfujici spontinnimu fadu, lidé
usilujici o vrchnostenské fizeni svéta, lidé, ktefi byli ptivodné roz-
ptyleni pod riznymi odstiny rudé. Stejné tak se zda zjevné, Ze
dnes stile ponékud mlhavy koncept trvale udrZitelného rozvoje
nebo Ziti neni zfejmé ni¢im vic neZ sofistikovanou teoretickou
berlickou pro praktické navrhy mnohych ekologistu, kterym klid-
né fikejme socialisté se zelenou tvafi.

Je i ekonomie vinna?

Mnohem diileZitéjsi neZ tento prosty fakt je ale podle mého jina
otazka - do jaké miry jsou vSechny ty zpravidla zavadéjici a chyb-
né praktické navrhy ekologistii, které dusledné odlisuji od ekolo-
gu, prosté jen dasledkem chybnych dvah, hypotéz a teorii v se-
rioznich védeckych disciplinich. Zd4a se mi, Ze je tomu tak do
znac¢né miry a ukazkovym pfikladem jsou pravé teoretick€ kon-
cepty vycerpani zdroju.

Pfiznejme si upfimné, Ze v jejich pfipadé ma maslo na hlaveé
ekonomie. Byli to totiZz pravé ekonomové, ktefi jako viibec prvni
védci zacali pfed dvéma sty lety systematicky zkoumat, jaké hos-
podaiské dusledky ma existence omezené zasoby piirodnich
zdrojhi. Malthus, Ricardo nebo pozdéji Hotelling, ale i jini ctihod-
ni ekonomové formulovali vesmés skeptick€é prognozy.

Malthus v 18. stoleti, Ricardo v 19. stoleti a Hotelling ve 20. sto-
leti tvrdili jinymi slovy totéZz: fyzickd omezenost pfirodnich zdro-
ju je ve zjevném nesouladu s rostouci poptavkou po nich. Tento
nesoulad musi nutné vyustit v ekonomicky kolaps, ve skokovy po-
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kles zivotni tirovné lidstva, které uz nebude s to mizejici zdroje na-
hradit: bud dojde k fyzickému vycerpani téchto zdroju, jak tvrdil
Malthus anebo dojde k prohibitivnimu ruistu jejich cen s tim, jak
budeme c¢erpat méné a méné pristupna loziska zdroji, jak tvrdil
Ricardo nebo pozdéji ponékud komplikovanéji Hotelling.

Ranné stadium vyzkumu problematiky pfirodnich zdroji
v ekonomii tsti v jednoduchy zavér: vy€erpani zdroju je vaznym
ekonomickym problémem. A od tohoto zavéru samoziejmé neni
daleko k normativnim doporucenim. VSichni je znime: ¢erpani
zdroju je nutné ridit, zdroje je nutné konzervovat, uchovavat do
budoucna, nebo je ¢erpat jen v regulovanych diavkach, uméle brz-
dit poptavku po nich atd. atp.

V téchto doporucenich citime prvopocatky tivah o trvalé udrzi-
telnosti a byla to ekonomie, ktera k nim takto zfejmé poloZzila za-
klady. A byla to teorie vy€erpani prirodnich zdroji (rozsifena na
zdroje typu pudy a potravinovych zdroji), ktera vytvorila podhou-
bi pro nekonecné variace na stejné téma: na téma neudrzZitelnosti
hospodarského rustu na planeté s omezenymi, fixnimi zdroji.

Chram témto tvahdm, rozsifenym navic o problematiku zne-
¢isSténi zZivotniho prostiedi, postavili v roce 1972 Meadowsovi ve
svych Limitech riistu a v ,upgradu” této knihy vydané o dvacet let
pozdéji. A do dokonalosti dovedli v dalsich svych textech také
promyslené uvahy o trvale udrZitelném, tj. i) moderovaném, tem-
perovaném ¢i uméle pribrzdovaném hospodaiském rustu, ii) fi-
zeném Cerpani zdroju a iii) regulovaném rastu populace.

Tyto pavodni teorie vyCerpini maji jednu podstatnou vyhodu -
jsou intuitivné pfijatelné, jsou v souladu se zdravym selskym ro-
zumem, jsou rozumove na prvni pohled akceptovatelné. Maji viak
také jeden zdsadni problém: pfedpovédi vychazejici z téchto teo-
rii jsou fatdln€ chybné, jsou v zisadnim rozporu se v§im, co pozo-
rujeme v realité. VSechny tyto teorie pracujici s pfirodnimi zdro-
ji jako s fixni, konec¢nou veli¢inou se prost€é systematicky uz
stovky let myli, coZ je dost zavazna vada.

Proc¢ katastrofa nenastane?
Dostupné statistiky ukazuji, Ze v poslednich dvou stech letech

s

se lidstvo v oblasti vyuzZivani pfirodnich zdroju nijak nepfribliZilo
katastrofé. Naopak. Provéfené zasoby pfirodnich zdroju trvale
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rostou, zatimco jejich relativni ceny klesaji. Ani rostouci pocet
obyvatel Zemé nijak neomeszil jejich dostupnost. Lidstvo nenara-
zilo na jakékoli limity, které by nedovolovaly rostouci pocet oby-
vatel uzivit, osatit a jinak zabezpecit. Pravy opak je pravdou.

Dostupné statistiky napfiklad ukazuji, Ze v celém vyspélém své-
té se v poslednich sto letech celkovi vyméra zemédélsky obdéla-
van€ pudy sniZila o vice nez 25 %, pfi sou¢asném ristu poctu oby-
vatel a rustu objemu produkovanych potravin na vice nez
trojnasobek. Rostouci mnoZstvi potravin vyrabi neustile mensi po-
c¢et zeméd¢lcn na stile se zmenSujici zeméd€lsky vyuzivané plose.

Za dvacet let mezi sepsinim prvni a druhé knihy Meadow-
sovych o Limitech rustu a jejich pfekroceni se provérené zisoby
uhli zvysily o 20 %, pfestoZe mély byt podle Ricarda ekonomicky
vytézeny jiz na pocatku 20. stoleti. Ve stejném obdobi vzrostly
pfi rostouci spotfebé€ také provérené zisoby stfibra, které mély
byt vyCerpany podle Meadowsovych jiZ na poc¢iatku 90. let atd.

Je tady jasn€, Ze na téchto rannych teoriich vycerpani je zjevné
néco fundamentilné chybného. Ekonomové od dob Malthuse
a Ricarda postoupili dal ve svém poznini a pochopili, kde je pro-
blém. OvSem vefejnym diskusim bohuzZel stile a7 pfili§ ¢asto do-
minuji katastrofické vize a pfedstavy ptvodnich teorii, které jed-
noznac¢né€ prokazaly svou neZivotaschopnost.

Hlavnim divodem tohoto skli¢ujiciho faktu zfejmé je, Ze pro po-
chopeni toho, pro¢ vycerpani zdrojii neni pro lidstvo problémem,
je nutné se na zdroje divat Gplné€ jinak, neZ jsme zvykli. Je nutné
opustit zdravy selsky rozum, ktery nds klame. Jak pravil velky eko-
nom Julian Simon, véda je cennd jediné tehdy, pokud dospivi k po-
znatkiim pfekracujicim hranice zdravého selského rozumu. Pokud
by véda neméla tuto schopnost, schopnost objevit néco, co neni
na prvni pohled zjevné, nebyl by nakonec pfili§ velky rozdil mezi
akademickou disputaci a hospodskou hidkou. Privé proto, 7e
véda tuto vlastnost md, jsou ekonomové schopni logicky vysvétlit,
proc je vyCerpani zdroji umélym, neexistujicim problémem.

Duvody, pro¢ malthusidnské skeptické prognézy vycerpini sy-
stematicky selhavaji, jsou v zasad¢ tfi: 1. Spatnd definice zdsob pfi-
rodniho zdroje, 2. nepochopeni podstaty lidského poznini a jeho
rustu, 3. nepochopeni povahy pfirodnich zdroji.
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Ad 1. Spatnd definice zdsob piirodniho zdroje. Skeptikove
véech odstint typicky stavéji své predikce vyCerpani zdroju na
stavajicich odhadech tzv. provéfenych rezery, které jsou jako je-
diné rozumné statisticky zmapovany. Typicky skeptik prosté vy-
déli znamou provéfenou zisobu zdroje jeho rocni spotfebou
a vyjde mu, za kolik let lidstvo dany zdroj pfi stavajici spotiebé
vycerpa.

Tato tvaha vSak zcela pomiji fakt, Ze provéfend zasoba zdroje
nerovni se jeho celkové zasobé. Provéfené zasoby jsou jenom ty,
které lidstvo znd. A znd jen ty, které mélo smysl viibec hledat.
Objevovini lozisek zdroju je investici sv€ho druhu a provérené za-
soby jsou pouze ty zdsoby, které€ jsou ekonomicky vytézitelné za
stavajicich cenovych a technologickych podminek na trhu.

Nikdo neni schopen jakymkoli raciondlnim zptisobem odhad-
nout velikost zasob ropy, které by se daly ekonomicky vyt€zit na-
priklad pfi trzni cené ropy 3000 dolaru za barel (stonasobek ceny
na trhu), i kdyZ i takové zasoby pravdépodobné existuji. Nikdo
neni schopen fici, jaké jsou celkové zasoby jakéhokoli zdroje.
Celkové zasoby zdroje nejsme a nebudeme nikdy schopni zmapo-
vat. Nejsme totiz schopni odhadnout, jaké zdroje by byly Vytézi-
telné za zcela jinych cenovych a technologickych podminek, nez
které dnes prevlidaji.

A Ricardova kauzalita jdouci od velikosti zisob daného zdroje
k jeho cené se obraci. Naopak velikost provéfenych zasob dan€ho
zdroje je dusledkem zmén jeho ceny a pfevladajici technologie je-
jiho ziskavani. Dobfe viditeln€ je to na pfikladu rostoucich pro-
véfenych zisob ropy po ropnych Socich v 70. letech 20. stoleti.
Tak vyrazny jednorazovy rist ceny ropy byl motivaci pro hledani
novych zasob tohoto nerostu a provéfené zdsoby ropy jednorazo-
vé prudce vzrostly.

Suma sumarum, neni mozné zaménovat provérené zasoby s cel-
kovymi zisobami zdroje. Provéfené zasoby je variabilni velic¢ina
a pouzivat ji jako aproximaci celkovych zasob je zjevna chyba, kte-
ra se musi pfi prognézovani vymstit.

Ad 2. Nepochopeni podstaty lidského pozndni a jeho ristu.
Skeptikové povétsinou neberou v tivahu nebo vyrazné podcenuji
faktor rustu lidského poznini a technologického pokroku. Rust
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lidského poznani relativizuje fyzickou omezenost jakéhokoli
zdroje ¢i vyrobniho faktoru, které€ lidstvo pouziva. Maly pfiklad -
omezenost plochy Zemé piekondva lidsky rozum miniaturizaci,
stavénim do vySky ¢i do hloubky, nebo technologicky naro¢néj-
§im (intenzivnéjSim) vyuzivanim pudy.

Zjednodusené€ feceno, kazda vicepatrova budova nebo kazda
podzemni gardz je vysledkem reakce lidsk€ho poznani na pfiro-
zenou omezenost plochy Zemé. Efektivnéjsi vyuzivani jakéhokoli
zdroje, rozsifovani jeho dosud znamé zasoby ¢i nahrazovani da-
ného zdroje jinym, je ekvivalentem rustu jeho mnozstvi. To plati
obecné.

Cely problém vycerpani zdroji se tudiz redukuje pouze na otaz-
ku, zda se sam rust lidského poznidni nékdy vycerpa. Pro poznani
je viak charakteristické, Ze je samo o sobé€ nevycerpatelnym zdro-
jem. Neexistuji zadné myslitelné limity pro jeho budouci rust.
Nevzit pfi dlouhodobém prognézovani v tivahu tento zdasadni fak-
tor znamena riskovat vytvoreni zcela absurdnich predpovédi.

Mises uvadi hezky pfiklad: pfedstavme si, Ze Zijeme v roce 1880

a prognozujeme vyvoj v dopravé: za predpokladu nulového tech-
nologického pokroku v této oblasti by naSe predikce nutné uka-
zala, Ze dneSni mésta by méla byt daivno pochovina pod nanosem
kofiského trusu. Zni to absurdné, ale stejné absurdni je pravé vét-
§ina prognoz vycerpdni zdroju.
Ad 3. Nepochopeni povahy a podstaty prirodnich zdrojii.
Pfirodni zdroje samy o sobé€ jsou bezcenné. Zdroje totiZ neexistu-
ji nezavisle na clovéku. Zdrojem v pravém vyznamu toho slova je
to, co ma pro hodnotu pro ¢lovéka. Staci si uvédomit, Ze ropa byla
jeSt€ na zacatku 19. stoleti jen bezvyznamnou cernou tekutinou
bez jakékoli ceny. Teprve lidské pozndni ji dalo ekonomicky vy-
znam a zdroj z ni ucinilo.

Lidské poznani tedy samo zdroje vytvari. A navic pro ¢lovéka
neni dualezity prirodni zdroj jako takovy, ale pouze uzitek, ktery
pfindsi. Neni dulezité, je-li suchy ¢lanek vyroben ze zinku ¢i z lit-
hia, ale pouze to, jestli dodava pozadovanou sluzbu, uzitek. Podle
mého nizoru je tak vlastné nepfesné nazyvat zdroje prirodnimi.
Méli bychom pouzivat mozna spiSe spojeni ekonomické zdroje, ¢i
Clovékem vyuZivané zdroje.
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Zavér

Je-i skuteCnou podstatou zdroje jeho uZitek pro clovéka a ni-
koli jeho existence jako takova, pak zdroje nejsou prirodni. Je-li
tahounem vSeobecného ristu zisob ekonomickych zdroji lidské
poznani, pak jejich pomysind zdsoba neni fixni. A neni-li jejich
zasoba fixni, pak #yto zdroje ani nejsou vycerpatelné.

Celé uvedené vysvétleni vadnosti prognoz skeptiki ma pod-
statnou vadu: je kontraintuitivni, pfici se, alespofl na prvni po-
hled, zdravému rozumu. Myty maji bohuzel neuvérfitelnou odol-
nost - je snazSi je vytvofit neZ je vyvratit. A pro myty, které
hluboko zakofenily v obecném povédomi, to plati dvojnasob.
Ovsem to neni Zadnd vymluva pro ekonomy: byli to nakonec oni,
ktefi stali u vzniku teorii katastrofickych scénafi, mozna by si
tedy mé€li tento svij historicky vroubek odpracovat.
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