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Je fakt, že socialismus v posledních tríceti až ctyriceti letech po-
nekud "zmenil barvu", že zezelenal, a že pod ochranný plášt eko-
logie nebo obecneji environmentálních ved se schovali i ekolo-
gísté - tedy lidé programove neduverující spontánnímu rádu, lidé
usilující o vrchnostenské rízení sveta, lidé, kterí byli puvodne roz-
ptýleni pod ruznými odstíny rudé. Stejne tak se zdá zjevné, že
dnes stále ponekud mlhavý koncept trvale udržitelného rozvoje
nebo žití není zrejme nicím víc než sofistikovanou teoretickou
berlickou pro praktícké návrhy mnohých ekológistu, kterým klid-
ne ríkejme socialisté se zelenou tvárí.

Je i ekonomie vinna?

Mnohem duležitejší než tento prostý fakt je ale podle mého jiná
otázka - do jaké míry jsou všechny ty zpravidla zavádející a chyb-
né praktické návrhy ekologístu, které dusledne odlišuji od ekolo-
gu, proste jen dusledkem chybných úvah, hypotéz a teorií v se-
riózních vedeckých disciplínách. Zdá se mi, že je tomu tak do
znacné míry a ukázkovým príkladem jsou práve teoretické kon-
cepty vycerpání zdroju.

Priznejme si uprímne, že v jejich prípade má máslo na hlave
ekonomie. Byli to totiž práve ekonomové, kterí jako vubec první
vedci zacali pred dvema sty lety systematicky zkoumat, jaké hos-
podárské dusledky má existence omezené zásoby prírodních
zdroju. Malthus, Ricardo nebo pozdeji Hote1ling, ale i jiní ctihod-
ní ekonomové formulovali vesmes skeptické prognózy.

Malthus v 18. století, Ricardo v 19. století a Hotelling ve 20. sto-
letí tvrdili jinými slovy totéž: fyzická omezenost prírodních zdro-
ju je ve zjevném nesouladu s rostoucí poptávkou po nich. Tento
nesoulad musí nutne vyústit v ekonomický kolaps, ve skokový po-
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kles životní úrovne lidstva, které už nebude s to mizející zdroje na-
hradit: bud dojde k fyzickému vycerpání techto zdroju, jak tvrdil
Malthus anebo dojde k prohibitivnímu rustu jejich cen s tím, jak
budeme cerpat méne a méne prístupná ložiska zdroju, jak tvrdil
Ricardo nebo pozdeji ponekud komplikovaneji Hotelling.

Ranné stadium výzkumu problematiky prírodních zdroju
v ekonomii ústí v jednoduchý záver: vycerpání zdroju je vážným
ekonomickým problémem. A od tohoto záveru samozrejme není
daleko k normativním doporucením. Všichni je známe: cerpání
zdroju je nutné rídit, zdroje je nutné konzervovat, uchovávat do
budoucna, nebo je cerpat jen v regulovaných dávkách, umele brz-
dit poptávku po nich atd. atp.

V techto doporuceních cítíme prvopocátky úvah o trvalé udrži-
telnosti a byla to ekonomie, která k nim takto zrejme položila zá-
klady. A byla to teorie vycerpání prírodních zdroju (rozšírená na
zdroje typu pudy a potravinových zdroju), která vytvorila podhou-
bí pro nekonecné variace na stejné téma: na téma neudržitelnosti
hospodárského rustu na planete s omezenými, fixními zdroji.

Chrám temto úvahám, rozšíreným navíc o problematiku zne-
cištení životního prostredí, postavili v roce 1972 Meadowsovi ve
svých Limitech rustu a v "upgradu" této knihy vydané o dvacet let
pozdeji. A do dokonalosti dovedli v dalších svých textech také
promyšlené úvahy o trvale udržitelném, tj. Omoderovaném, tem-
perovaném ci umele pribrzdovaném hospodárském rustu, iO rí-
zeném cerpání zdroju a iiO regulovaném rustu populace.

Tyto puvodní teorie vycerpání mají jednu podstatnou výhodu -
jsou intuitivne prijatelné, jsou v souladu se zdravým selským ro-
zumem, jsou rozumove na první pohled akceptovatelné. Mají však
také jeden zásadní problém: predpovedi vycházející z techto teo-
rií jsou fatálne chybné, jsou v zásadním rozporu se vším, co pozo-
rujeme v realite. Všechny tyto teorie pracující s prírodními zdro-
ji jako s fixní, konecnou velicinou se proste systematicky už
stovky let mýlí, což je dost závažná vada.

Proc katastrofa nenastane?

Dostupné statistiky ukazují, že v posledních dvou stech letech
se lidstvo v oblasti využívání prírodních zdroju nijak nepriblížilo
katastrofe. Naopak. Proverené zásoby prírodních zdroju trvale

rostoU, zatímco jejich relativní ceny klesají. Ani rostoucí pocet
obyvatel Zeme nijak neomezil jejich dostupnost. Lidstvo nenara-
zilo na jakékoli limity, které by nedovolovaly rostoucí pocet oby-
vatel uživit, ošatit a jinak zabezpecit. Pravý opak je pravdou.

Dostupné statistiky napríklad ukazují, že v celém vyspelém sve-
te se v posledních sto letech celková výmera zemedelsky obdelá-
vané pudy snížila o více než 25 %,pri soucasném rustu poctu oby-
vatel a rustu objemu produkovaných potravin na více než
trojnásobek. Rostoucí množství potravin vyrábí neustále menší po-
cet zemedelcu na stále se zmenšující zemedelsky využívané ploše.

Za dvacet let mezi sepsáním první a druhé knihy Meadow-
sových o Limitech rustu a jejich prekrocení se proverené zásoby
uhlí zvýšily o 20 %, prestože mely být podle Ricarda ekonomicky
vyteženy již na pocátku 20. století. Ve stejném období vzrostly
pri rostoucí spotrebe také proverené zásoby stríbra, které mely
být vycerpány podle Meadowsových již na pocátku 90. let atd.

Je tady jasné, že na techto ranných teoriích vycerpání je zjevne
neco fundamentálne chybného. Ekonomové od dob Malthuse
a Ricarda postoupili dál ve svém poznání a pochopili, kde je pro-
blém. Ovšem verejným diskusím bohužel stále až príliš casto do-
minují katastrofické vize a predstavy puvodních teorií, které jed-
noznacne prokázaly svou neživotaschopnost.

Hlavním duvodem tohoto sklicujícího faktu zrejme je, že pro po-
chopení toho, proc vycerpání zdroju není pro lidstvo problémem,
je nutné se na zdroje dívat úplne jinak, než jsme zvyklí. Je nutné
opustit zdravý selský rozum, který nás klame. Jak pravil velký eko-
nomJulian Simon, veda je cenná jedine tehdy, pokud dospívá k po-
znatkum prekracujícím hranice zdravého selského rozumu. Pokud
by veda nemela tuto schopnost, schopnost objevit neco, co není
na první poWed zjevné, nebyl by nakonec príliš velký rozdíl mezi
akademickou disputací a hospodskou hádkou. Práve proto, že
veda tuto vlastnost má, jsou ekonomové schopni logicky vysvetlit,
proc je vyceJjpání zdroju umelým, neexistujícím problémem.

Duvody,-proc malthusiánské skeptické prognózy vycerpání sy-
stematicky selhávají, jsou v zásade tri: 1. špatná definice zásob prí-
rodního zdroje, 2. nepochopení podstaty lidského poznání a jeho
rustu, 3. nepochopení povahy prírodních zdroju.
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Ad 1. Špatná definice zásob prírodního zdroje. Skeptikové
všech odstínu typicky stavejí své predikce vycerpání zdroju na
stávajících odhadech tzv. proverených rezerv, které jsou jako je-
diné rozumne statisticky zmapovány. Typický skeptik proste vy-
delí známou proverenou zásobu zdroje jeho rocní spotrebou
a vyjde mu, za kolik let lidstvo daný zdroj pri stávající spotrebe
vycerpá.

Tato úvaha však zcela pomíjí fakt, že proverená zásoba zdroje
nerovná se jeho celkové zásobe. Proverené zásoby jsou jenom ty,
které lidstvo zná. A zná jen ty, které melo smysl vubec hledat.
Objevování ložisek zdroju je investicí svého druhu a proverené zá-
soby jsou pouze ty zásoby, které jsou ekonomicky vytežitelné za
stávajících cenových a technologických podmínek na trhu.

Nikdo není schopen jakýmkoli racionálním zpusobem odhad-
nout velikost zásob ropy, které by se daly ekonomicky vytežit na-
príklad pri tržní cene ropy 3000 dolaru za barel (stonásobek ceny
na trhu), i když i takové zásoby pravdepodobne existují. Nikdo
není schopen ríci, jaké jsou celkové zásoby jakéhokoli zdroje.
Celkové zásoby zdroje nejsme a nebudeme nikdy schopni zmapo-
vat. Nejsme totiž schopni odhadnout, jaké zdroje by byly vyteži-
telné za zcela jiných cenových a technologických podmínek, než
které dnes prevládají.

A Ricardova kauzalita jdoucí od velikosti zásob daného zdroje
k jeho cene se obrací. Naopak velikost proverených zásob daného
zdroje je dusledkem zmen jeho ceny a prevládající technologie je-
jího získávání. Dobre viditelné je to na príkladu rostoucích pro-
verených zásob ropy po ropných šocích v 70. letech 20. století.
Tak výrazný jednorázový rust ceny ropy byl motivací pro hledání
nových zásob tohoto nerostu a proverené zásoby ropy jednorázo-
ve prudce vzrostly.

Suma sumárum, není možné zamenovat proverené zásoby s cel-
kovými zásobami zdroje. Proverené zásoby je variabilní velicina
a používat ji jako aproximaci celkových zásob je zjevná chyba, kte-
rá se musí pri prognózování vymstít.

Ad 2. Nepochopení podstaty lidského poznání a jeho rustu.
Skeptikové povetšinou neberou v úvahu nebo výrazne podcenují
faktor rustu lidského poznání a technologického pokroku. Rust

lidského poznání relativizuje fyzickou omezenost jakéhokoli
zdroje ci výrobního faktoru, které lidstvo používá. Malý príklad -
omezenost plochy Zeme prekonává lidský rozum miniaturizací,
stavením do výšky ci do hloubky, nebo technologicky nárocnej-
ším (intenzivnejším) využíváním pudy.

Zjednodušene receno, každá vícepatrová budova nebo každá
podzemní garáž je výsledkem reakce lidského poznání na priro-
zenou omezenost plochy Zeme. Efektivnejší využívání jakéhokoli
zdroje, rozširování jeho dosud známé zásoby ci nahrazování da-
ného zdroje jiným, je ekvivalentem rustu jeho množství. To platí
obecne.

Celý problém vycerpání zdroju se tudíž redukuje pouze na otáz-
ku, zda se sám rust lidského poznání nekdy vycerpá. Pro poznání
je však charakteristické, že je samo o sobe nevycerpatelným zdro-
jem. Neexistují žádné myslitelné limity pro jeho budoucí rust.
Nevzít pri dlouhodobém prognózování v úvahu tento zásadní fak-
tor znamená riskovat vytvorení zcela absurdních predpovedí.

Mises uvádí hezký príklad: predstavme si, že žijeme v roce 1880
a prognózujeme vývoj v doprave: za predpokladu nulového tech-
nologického pokroku v této oblasti by naše predikce nutne uká-
zala, že dnešní mesta by mela být dávno pochována pod nánosem
konského trusu. Zní to absurdne, ale stejne absurdní je práve vet-
šina prognóz vycerpání zdroju.

Ad 3. Nepochopení povahy a podstaty prírodních zdroju.
Prírodní zdroje samy o sobe jsou bezcenné. Zdroje totiž neexistu-
jí' nezávisle na cloveku. Zdrojem v pravém významu toho slova je
to, co má pro hodnotu pro cloveka. Stací si uvedomit, že ropa byla
ješte na zacátku 19. století jen bezvýznamnou cernou tekutinou
bez jakékoli ceny. Teprve lidské poznání jí dalo ekonomický vý-
znam a zdroj z ní ucinilo.

Lidské poznání tedy samo zdroje vytvárí. A navíc pro cloveka
není duležitý prírodní zdroj jako takový, ale pouze užitek, který
prináší. Není duležité, je-li suchý clánek vyroben ze zinku ci z lit-
hia, ale pouze to, jestli dodává požadovanou službu, užitek. Podle
mého názoru je tak vlastne nepresné nazývat zdroje prírodními.
Meli bychom používat možná spíše spojení ekonomické zdroje, ci
clovekem využívané zdroje.
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Záver

Je-li skutecnou podstatou zdroje jeho užitek pro cloveka a ni-
koli jeho existence jako taková, pak zdroje nejsou prírodní. Je-li
tahounem všeobecného rustu zásob ekonomických zdroju lidské
poznání, pak jejich pomyslná zásoba není fixní. A není-li jejich
zásoba fixní, pak tyto zdroje ani nejsou vycerpatelné.

Celé uvedené vysvetlení vadnosti prognóz skeptiku má pod-
statnou vadu: je kontraintuitivní, prící se, alespon na první po-
hled, zdravému rozumu. Mýty mají bohužel neuveritelnou odol-
nost - je snazší je vytvorit než je vyvrátit. A pro mýty, které
hluboko zakorenily v obecném povedomí, to platí dvojnásob.
Ovšem to není žádná výmluva pro ekonomy: byli to nakonec oni,
kterí stáli u vzniku teorií katastrofických scénáru, možná by si
tedy meli tento svuj historický vroubek odpracovat.
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