ukazuje, Ze patriarchdt je s to reprodukovat se z generace na
ny uvddét do podfizeného postaveni tim, Ze vytvaii umélé g py
formy emancipace. Véc je tudiZ prosta: dokud bude existovag
bude existovat feminismus. Hlavnim problémem, pted kterym
v 21. stoleti stoji, viak je pfijit se schiidnou, realistickou a ugce
vlnou®, schopnou objasnit ménici se povahu vztaht mezi gend
mytus postfeminismu.
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2 v§voj — Navrat k pifrodé - hlavn{ témata — Pfiroda a politika —
mus v 21. stoleti
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ndboZenstvim jako hinduismu, buddhismu a taoismu. Ekologl
byl a je do znaéné miry reakei na industrializaci. To bylo zl'ej
leti, kdy urbanizace a industrializace vyvoldvaly silnou nost
voté na venkové, zpodobovaném romanopisci typu Thomase
a politickymi mysliteli typu britského libertaridnského soc1a]15ty
Morrise (1834-1896) a ruského anarchisty Petra Kropotkina (viz

Tato reakce byla ¢asto nejsilnéjsi v zemich, kde industrializace“ Ef
nejrychleji a nejdramatiétéji. Naptiklad Némecko se koncem 19,
zhruba 30 let zménilo v primyslovou mocnost, schopnou post
nomické moci Spojeného kralovstvi a Spojenych stdti. To hluboe
némeckou politickou kulturou: vysledkem bylo 3ifeni mytii o
ti a diistojnosti rolnického Zivota a vznik mohutného hnuti ,z
dé“ v faddch némecké mlddeZe. Tohoto romantického pastor.
latinského pastor, tj. pastyt) vyuZili ve 20. stoleti nacionalisté a

0d konce 20. staleti byl vzestup ekologismu vyvoldvan d
intenzivnéjsi industrializaci a urbanizaci. Zjem o Zivotni pro
vzrostl v ditsledku obav, Ze ekonomicky rist ohroZuje pte
rodu i samu planetu, na které lidé Ziji. Vyrazem téchto obav byl
literdrnich praci, vénovanych této problematice. Kniha Tiché j
z pera Rachel Carsonové, kritizujici $kody, které na prirodé a své
zpusobuje nartistajici mnoZstvi pesticidd a jinych chemikalii pot
v zemédelstvi, se ¢asto povazuje za prvni prdci, jeZ upozornila na vy
jici se ekologickou krizi. K dalsim ranym diltm, které mély v t
svilij vyznam, patff Harrimanova prace Jak pfezit (1971), kniha
prezitt (1972) z pera E. Goldsmitha a dalsich, neoficidlni zprava (
jedna Zemé (1972) a kniha Meze riistu (1972) vzedla z Rimsk
Zdrovei se objevila novd generace aktivistickych natlakovych s
piiklad Greenpeace a Pratelé Zemé, upozoriiujicich na enviro
problémy, jakymi jsou napiiklad nebezpeé¢i plynouci z jaderné
znec¢itovani a vyderpdvani zdsob pevnych paliv. Spolu s jiZ e
mi a mnohem vétdimi skupinami jako je napiiklad Worldwide
Nature vedly tyto organizace ke vzniku stdle mocnéjsiho enviri
listického hnuti, kterému se zacalo dostdvat Siroké publicity. P
lety udrzovaly environmentalistickou problematiku na pfednic
politické agendy politické strany ,.zelenych®, které dnes existuji
prumyslové vyspélych zemich.

Environmentalistickd politika nepochybné upozornila na
typu znecistovdni, konzervace, kyselého desté, sklenikového efek
balniho oteplovani; ekologové viak odmitaji, Ze by byli jen dal
matickou lobistickou skupinou. Za prvé, environmentalistické hil Wironmentalni etika,
zaméfilo na daleko $irsi $kdlu problémil. Naptiklad némecti Zi
kampané souvisejici s ilohou Zen, obranou, ozbrojenim, socid
nezameéstnanosti a nutnosti vyrovnat se s nacistickou minulosti
pfitom se samozfejmé zamétovali i na uzsi problémy Zivotniho P!
Daleko vétsf viznam md viak to, Ze ekologové zformulovali z
soubor pojmt a hodnot, pomoci nichZ lze chdpat svét a vysv?:tf
Ekologismus stoji stranou tradiénich politickych kréd, jeliko

tku je zkoumdni toho, co tato tradi¢ni kréda méla tendenci piehliZet:
mnych vztaht, které lidi svazuji se vemi Zivymi organismy a obec-
. s predivem Zivota“ (Capra, 1996). Proto je obtizné, ne-li nemozné
dit ekologismus do ustdlenych politickych pfihrddek levice a pravice
rozumét mu v perspektivé a pomoci zavedenych doktrin a filozofii.
smecti Zeleni to vyjadfuji heslem ,ani nalevo, ani napravo, ale vpfed®.

srat k prirodé - hlavni témata

ologové podrobili kritice zdkladni pfedpoklady, ze kterych vychdzi béz-
olitické my3leni. Tradi¢ni doktriny a ideologie jsou ,antropocentric-
v jejich centru je ¢lovék. Podle ekologt se tak dopoustéjf politovani-
ého, dokonce smésného omylu: véii totiz, Ze lidé jsou sttedem vieho

ujictho. David Ehrenfels (1978) to nazval ,arogance humanismu*.
fklad kategorie, pomoci nichZ bézné mysleni analyzuje svét, jsou

orie lidi a skupin: tedy napiiklad jednotlivec, spole¢enskd tiida, gen-
ndrod a lidstvo. Nadto hodnoty, jichZ se toto mysleni pfidrzuje, jsou

frazem potfeb a zdjm lidi, at jiZ jde o svobodu, spravedlnost, rovnost ¢i

d, Ekologové tvrdi, Ze tato vylu¢nd starost o lidi prekroutila a narusila

mezi lidskym druhem a jeho pfirodnim prostfedim. Misto aby Zemi
rozmanité druhy, které na ni Ziji, lidé respektovali a udrzovali, snazili
£0 to, aby se z nich stali - fe¢eno slovy Johna Locka (viz str. 53) - ,,pdni
stnici pfirody”. Podle tohoto ndzoru pfirodu je tfeba si ,,podmanit®,
bjovat” s ni a ,,povzndset se” nad ni.

Ekologismus pfedstavuje novy politicky styl. Nevychézi z pojmu ,lid-
v0“ ¢i ,lidské potieby*, ale z pfedstavy, podle niZ pfiroda je jakousi siti
ych, avsak kiehkych vztahti mezi Zivymi druhy - lidsky rod v to po-
- a ptirodnim prostfedim. Lidstvo uZ neni sttedem v3eho, ale nedfl-
oucdsti piirody. Po lidech se tudiz Zadda, aby byli pokorni, chovali se
néné a ohleduplné a zbavili se ni¢im nezdtivodnéného snu, Ze véda
hnika mohou vyfeit viechny jejich problémy. Aby tuto vizi vyjadFili,
gové se museli poohlédnout po novych pojmech z fiSe védy nebo
pouzit pojmy staré, pochdzejici z ndboZenstvi a mytologie. K hlav-
M tématiim ekologismu patii:

bim principem veskerého ,zeleného* mysleni je ekologie. Ekologie
byva studiem organismii v jejich ,habitatu®, tj. v jejich prirozeném
fedi. Vznikla jako zvl&Stni odvétvi biologie. Jeji zrod byl vysledkem




¢ nézory na pfirodu
erall(ové spatiujf v pffroc:ié zdroj, ktery md uspokojovat lidské potieby
ﬁ; a 1'rudiz zp'ochybfiuji, Ze lidé pfirodé vlddnou. Sama piiroda Zéd:
odnotu n-emé, hodnoty nabyvi jeding tehdy, je-li pretvatena lidsk
nebo je-li vyuZivdna k lidskym ciltim. o
_n-zej’\.fallVCl éaslf) 1i¢i prirodu jako ohroZujici, ba dokonce krutou, vy-
jici se amordlnim bojem a tvrdosti, kters ovliviiuje i existenci ]idi. N§

pozvolného uznani, Ze rostliny i Zivo¢ichové jsou udrzovani samor
cimi pfirodnimi systémy, ekosystémy, tvofenymi prvky Zivymi i nezj
Jednoduchym ekosystémem je kupfikladu pole, les, rybnik nebo i
Napiiklad sedimenty na dné rybnika obsahuiji Ziviny, které umoziiuj
mnoha druhti rostlin. Tyto rostliny vytvaieji kyslik a jsou potravou yi
niku Zijicich ryb a hmyzu. Téla mrtvych rostlin a zivocichti se rozkl
znovu tak vznikaji Ziviny, které se stdvaji soucdsti sedimentti. Prog
cyklace se tak znovu a znovu opakuje. Viechny ekosystémy sméfy e pohliZet jako na s ¥ : h
monii ¢ili vyvaZenosti, a to samoregulaci. Potrava a jiné zdroje se i ngdfazenojsl lidi i: 2;5?{;52;?33;8]?;? ue élane# ,,velké}m e
a mnoZstvi zivoticht, hmyzu i rostlin se pfirozené pfizptisobuje rody. J1Ch postaveni sprévcti a straZed
potravy, kterd je k dispozici. Tyto ekosystémy viak nejsou ,uza cialisté stejné jako li AL i ;
zcela pii svém udrZovani nezavislé: kazdy z nich je v interakei . ik s ni také}zathé;eili]?iirésl(;):iil?sorﬁfsézﬁa pi'ﬁnt‘ﬂdulj.a BO Ha.pouh{; zdroj
ekosystémy. Ekosystémem miize byt dejme tomu jezero; i je torélnf proud, ktery vychvaloval krésleIE oval 1 J.aki'sl romanticky
potfebuje ¢erstvou vodu, kterou do néj piivadéji ptitoky. Teplo a naplnéni ¢lovéka spatfoval v blizkosli af‘moﬂlénost a bohatost
musi ziskdvat ze Slunce. Naopak jezero zase ddva vodu a potra rchisté ve svém piistupu k pifrodé ¢ast prlr?dé. :
Zijicim na jeho biezich, tj. i lidem. Svét pfirody je tudiZ sloZitou ‘které nejsou vysledkem Z4dné re ulacS OPZV?UraZ{iovall st
systémf;, z nichZ nejvétsi je globalni ekosystém, obvykle zvany chosti a vyvaZenosti; lidé by si poégiﬁa]i ?1-10111. ;l:’edc':( c]i(; ;;;(3&; vlforlem
¢i ,biosféra®. ali i na oreanizaci 3 AL yto kvality
Rozvoj ekologie pfivodil zdsadni zménu naseho chdpa f se C‘astogpfikiz:;gﬁcﬁiiig;it:?S;Z;]i;!mlm SGCic:“ﬂf EROIO.gie'
rody a mista lidf v ném. Ekologie je v pfikrém rozporu s pojet , které zdlraziiuje moc instirlktﬁja el e mystl(:k.ému g
jako ,pana“ pifrody; ukazuje naopak, Ze kazdou lidskou € spatiovali néco, co dokaze lidi oéisf‘rtnegti.ir_r_l fch Zivotnich sil.
a fakticky i cely lidsky rod udrZuje jemna sit vzdjemnych v Ktudlstvi. Pifroda se vyznacuje brutilni it od jejich delfadentnfho
se dosud piehlizely. Ekologové tvrdi, Ze lidstvo dnes stoji p J€ brutalnim bojem a cyklickou rege-
ekologickou katastrofou, a to proto, protoZe ve svém zaslep
silém honu za materidlnim bohatstvim jednoduse narusilo
piirody“, a tak ohrozilo ekosystémy, diky nimZ je lidsky :
K tomu se dospélo mnoha riznymi cestami. K nim patti ex
riist populace, plenéni omezenych a neobnovitelnych zdraj
mi jsou uhli, nafta a zemni plyn, kiceni tropickych destov
které pomdhaji ¢istit ovzdusi Zemée a regulovat klima, zni
jezer, lesti i samotného ovzdusi, pouzivani chemickych,
a dalgich ptisad do potravin i ohroZeni biodiverzity, j
mizeni tisicti druhii, které jde ruku v ruce s panstvim li
nad piirodou. ‘
Ekologismus predkladd zdsadné jiny pohled na piirod
v ni, ktery neni antropocentricky, ale ,ekocentricky"; strede
¢lovek, ale piiroda. ,Zeleni“ myslitelé ¢ili environmenta
vali ekologické myslenky riizné a ob¢as z nich vyvozovall
rozdilné. Nejvyznamnéjsi rozdil v rdmci environmental
existuje mezi tim, co norsky filozof Arne Naess (1973)
ekologie* (shallow ekology) a ,hlubinnd ekologie (de
pohled akceptuje uceni ekologie, ptizptisobuje ho v
bam a ciltim. Jinak feceno hldsd, Ze budeme-li svét pif
bude svét pfirody Zivot lidi nadale podporovat a udri-_
se projevuje v konkrétnim zdjmu o takové problémy, ja
populaé¢niho riistu, men8i vyuZivani omezenycha neobnc
a snizeni znecitovani.

E o]iec(;né povazujf pfirodu za tvofivou a dobrotivou, O Zendch

plodnosti a schopnosti kojit m4 ¢asto z .

) ; L2 5e] a to, Ze jsou blf

ladi s j')'f'erdﬂlml silami; naopak muzi, vytvory kultulr e
1 mijeji nebo jsou s ni v konfliktu. #

OVé, zejména hlubinni ekologo ji pri j
ey gOVE, povazuji piirodu za VZdjemné

jict lidi, jiné tvory i nezivy svét. N.

i . Na pfirodu ¢asto

0 11113 gdm; pozndni a ,sprdvného Zivota“; majf za to, Ze lidé nedo-
0 naplnénf tim, Ze se sna#{ prirodu ovl

pektujf ji.

ti fundamentalisté pokladaji piirodu za projev boZské tvofi-

»Pirodni®, je tudiz ddno Bohem. Z toho miize vyplyvat jak po-

odu respektovat, tak tyrz i
\ g eni, Ze pfir
B ptiroda byla stvofena k tomu,

se s pii-

ddat, ale tim, Ze jsou ji

il binpi« T
Ni™ ekologové odmitaji mélky ekologismus jako zastfenou

E'IHTlSmL_t. T\/.rd)i, ze ,mélké" ekologii jde piedeviim o to
e ednoZn[:gfg e;’“{ lidi Zjfcich ve vyspélych zemich.  Hlubinn*
fatni 3, 8 mitd jakoukoli tiporné se udrzujici viru, ze lidsky
detjv“’l um:, ba dokonce samé pfirodé jakkoli nadfazen. Pfi-
firoq, '_]1“)/}19111(?1[, }e smyslem lidského Zivota je pomdhat
etudf; "“(f)ll opacné. To, co Naess (1989) nazval ,ekozofie
Zaroy “I""lf“?d“é “()VY/’SVétovy’r ndzor, vychdzejici z filozofické
€ zisadné novd piedstava o moralce. ,Mélci* ekologo-

.:f‘ﬂ avi a
i
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vé - &ili, jak se sami radé&ji oznacuij, _humanistiéti“ ekologoveé - hl;
ekologii zase kritizuji za to, Ze se hlasf k ,iraciondlnim™ € myst;
naukam a prosazuje feSeni evidentné nerealistickd, kterd si lidst
ziskaji. O alternativnf ideji _socidlni ekologie“ pohovoiime niZe v
pitole, a to v souvislosti s ekoanarchismem.

Lani nakonec v modernim svété ovlddl scientismus, tedy vira, Ze jedinym
__Oleh!iv‘jm nastrojemn odhalovan{ pravdy je védeckd metoda. Védecka
“wdgxie, tedy to, co Capra pojmenoval ,kartezidnsko-newtonovské pa-
ma“, je viak v podstaté zakladem soucasné environmentdlni krize.
piistupuje k prirodé jako ke stroji, majic za to, Ze tento stroj, stejné
o kterékoli jiné stroje, Ize v3elijak ,ddvat do pofddku®, spravovat, vylep-

t, ptipadné dokonce nahradit jinym. Maji-li se lidé naucit, Ze nejsou
ny ptirody, ale jeji soucdsti, musi se podle Capry této fixace na ,newto-
ovsky svet - stroj” zbavit a osvojit si nové paradigma.

Pnuti v rdmci ekologie

hlubinna ekologie V. meélkd ekologie pfi hleddni tohoto paradigmatu se ekologi¢ti myslitelé poohliZeli po
moha riznych myslenkdch a teoriich jak moderni védy, tak starovékych
ekologismus — environmentalismus 1 a naboZenstvi. Sjednocujicim tématem v$ech téchto ideji a teorii je
lenka holismu. Termin ,holismus* zavedl v roce 1926 bursky general
ekocentrismus — mékky“ antropocen! akr4t premiér Jizni Afriky Jan Smuts, a to na vyjddreni teze, Ze pfi-
& 1ze porozumét jediné jako celku, nikoli skrze jejf jednotlivé cdsti.
mysticismus — véda th byl presvédden, Ze véda zhresila redukcionismem: vie, co studuje,
ukuje na jednotlivé navzdjem oddélené ¢dsti a kazdé z nich se snazi
ptiroda = lidstvo ozumét zvlast. Zakladem holismu je naopak presvédceni, Ze ,,celek” je
#itéjéf nez jeho jednotlivé ,¢asti“; holismus poukazuje na to, Ze kazdd
radikdlni holismus - vahavy holismus mé smysl a vyznam jediné ve vztahu k jinym ¢4stem a v posledni in-
sanci ve vztahu k celku. Napfiklad v mediciné se nemoc tradi¢né chdpala
hodnota v ptirodé - instrumentaln{ hod ko porucha uréitého konkrétniho orgdnu nebo ur¢itych bunék v téle,
tak se také 1é¢ila; nechapala a nelécila se tedy jako jakdsi nevyvdzZenost
biocentrickd rovnost - zachovan{ ne-lidské izivoté pacientové jako celku. Pozornost se tudfZ vénovala 1é&ent fyzic-
h ptiznaki, zatimco faktory psychologické, socidlni ¢i environmentdl-

prava zvirat — péce o zvifata iise obvykle ptehliZely.
Mnoz{ tedy spatiuji ve védé vinika, ktery odpovidd za to, Ze lidé se
proti riistu == udrzitelny rast iili, jak jesté ucinnéji pustodit a plenit pifrodni bohatstvi; jinf viak pou-
ovali na to, ze moderni véda bude moznd schopna pfijit s novym para-
ekologické védomi = rozvoj osobnosti ligmatemn lidského mysleni. Capra napiiklad tvrdil, Ze kartezidnsko-new-
L bnovsky pohled na svét uz mnozi védci, zejména fyzikové (jako on sdm)
Pustili. Béhem 20. stoleti vznikla ,novd fyzika® a fyzikové vykro¢ili da-
Holismus ko za ramec Newtonovych mechanistickych a redukeionistickych tvah.

fulom ucinil poc¢dtkem 20. stolet{ americky fyzik némeckého plivodu
lbert Finstein (1879-1955), iehoZ teorie relativity zdsadnim zpiisobem
BMochybnila tradicni pojetf ¢asu a prostoru. V Einsteinovych $lépégjich ddle
kvantov4 teorie, vypracovand takovymi fyziky jakymi byli napfiklad Ni-
Bohr (1885-1952) a Werner Heisenberg (1901-1976). Novd fyzika byla
; Sledkem vyzkumi na subatomové trovni a postupné odvrhla predstavu
Dsolutniho ¢ili objektivniho poznani. Na jeho misto Heisenberg dosadil
cip neur¢itosti“. Fyzikalni svét se nechdpe jako soubor jednotlivych
Wlekul, atomii & ¢4stic, ale jako systém, resp. jako urcita sit systémi.
3 Systémové vidéni svéta se nesoustfeduje na jednotlivé stavebni ka-
'y, ale na principy organizace systému. Zdtraziuje tedy vztahy v ram-
Sstému a zaclenénf jeho jednotlivych prvki do celku. Toto vidéni ma
Ce zdvazné ditsledky. Jde naptiklad o to, Ze Zadné objektivni poznani
Slmozng, jelikoz sam akt pozorovan{ méni pozorované. Védec neni vné

Tradi¢ni politické ideologie se nikdy vaZné nezabyvaly vztahen} m

stvem a prirodou. Pfiznaény pro né byl pfedpoklad, Ze lidé }_50:
ptirody; pfirodu proto poklidaly malem jen za ekonomicky zdroj. V
smyslu nebyly soucdsti fedeni, ale problému. V knize Bod obratl{
dospél Frijtof Capra k zaveéru, 7e puvodci téchto predstav jsou véd
zofové, jakymi byli naptiklad René Descartes (1596-1650) a Isaac &
(1642-1727). Piedtim se svét chépal jako organismus; tito filozo 9
stoleti ho viak lizili jako jakysi stroj, jehoZ jednotlivé c¢asti lze anal
a pochopit za pomoci pravé objevené védecke metody, k niZ patt
véfovani hypotéz jejich konfrontaci s ,fakty”, a to peclivé prové
a opakovatelnymi experimenty. Bylo zdsluhou védy, Ze lidské p
znaéné pokro¢ilo a Ze byl poloZen ziklad rozvoje moderniho pret
a technologie. Plody védy byly natolik ohromujici, Ze intelektudlnl
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jschumacher {1911 1977} .

. ekonoma teoretik environmentalismu, narozeny v Némecku. V T0-
30 odesel do Briténie, kde zacinal jako stipendista Oxfordské univer-
Poté, co ziskal zkusenosti v podnikdni, zemédélstvi a Zurnalistice,
ovu vratil k akademické dréze. Byl ekonomickym poradcem Britské
olni komise v Némecku (1946-1950) a Britského ndrodniho uhelné-

Industrialismus  vity znovu promyslely, zejména ve vztahu k nademu vidén{ Zems

Teoretikové environ- které Zeme Obsahuje'
mentalismu uZivajf Zvlasté vlivnym plirovnanim, se kterym environmentalist
niigmi(fn;;‘:?;;ﬁi:) pracuje, byla predstava ,kosmické lodi Zeme*, kter zdiraziiuje,
na oznateni jakési SVl md své meze a miiZe se vy€erpat. S myslenkou, Ze 0 Zemi by by
j;gf;ﬁ:"k]:g:ihhﬁfi uvaZzovat jako o jakémsi kosmickém plavidle, poprvé vystoupil K :

i socialismus amysleni  Boulding (1966). Z hlediska hlubinné ekologie je hlavni slabinouy tét adu (1950-1970).

i""]gﬁ‘fe‘k[;’;‘;;l‘;‘[fy Ze vychdzi z antropocentrické predstavy, podle niZ planeta existujeg svou prikopnickou praci Malé je krdsné: ekonomika, kterd myslt
systém se industrialis-  aby slouZila nadim potfebdm: Zemé je lod, a to nase lod Predstava ko Jidi (1973) Schumacher prosazoval vyrobu v ,lidskych dimenzich®
"t’;rgggﬁai‘l‘j\fn‘iit& ké lodi Zemé* presto koriguje béZnou viru v neomezenost zdro;ﬁ’ ddhistické” pojeti ekonomiky, které zdtiraziiuje vyznam moralky
ravného Zitl". TrebaZe se stavél proti priimyslové gigantomanii, véfil

kapitalu a neustilym  nosti, které neznaji hranic. Boulding tvrdil, Ze lidé si tradi¢né pogin;
rustem. Jako flozofie — dle pocinajf, jako by Zili v jakési kovbojské ekonomice®, tj. v ekg iméfenou” produkei a vsemozné se stavél za technologii ,.stfedntho

vyzndva materialistické
a utilitarni hodnoty,  neomezenych moznosti, podobné americkému Zipadu v prvnich deh ahu”.
N 755;:11“[‘; iﬁ:ﬁ‘;l‘i‘f jeho postupného osidlovni pristéhovalci. Podle Bouldinga takov4 preds -
Mnozi ekologové tdiz  podnécuje - stejné jako podnécovala na americkém Zdpadé - k ,bez
h&ill’jlr;‘ﬁ);g;‘?:glc*}] nému, vykofistovatelskému a agresivnimu chovani“. Kosmické pla
problémi”. Ekosocia-  v3ak raketa, je to jakési pouzdro, takze zdroje, které jsou v ném ob
'Si;ge"i‘;iﬁi‘;‘:u‘:i; jsou omezené. V budouci , kosmické ekonomice” se budou lidé my
industrialismu (ktery ~ rovndvat s omezenimi a vice si véimat plavidla, které je unasi ves
pfe]gij‘zﬁ“;;’i ;;ﬂizgﬁ K Zivotu v ,kosmické lodi“ je zapotiebi rozumét ekologicky
dloha viastnietvf, zisku  cestim, které udrzuji Zivot. NejduleZitéjsi je, aby lidé pochopili
aﬂ:sgg;;:;’g’z";ﬁy micka lod’ Zemé je uzavieny systém. Oteviené systémy prijima
fene industrialismuje  Cili vstupy zvnéjsku: napiiklad viechny ekosystémy na Zemi -
patriarchdt - Jesy, jezera a feky - jsou udrZovdny Sluncem. Takové oteviend sy
jsou samoregulujici a tthnou k pfirozené vyvaZenosti ¢ili rovno
stavu. Uzaviené systémy jako napiiklad sama Zemé, uvazuje-li se o
0 jakémsi kosmickém plavidle, véak vykazuji zndmky ,entropie. E
je ur€itd mira neuspoiddanosti nebo desintegrace, kterd se v systén
jevuje. Viechny uzaviené systémy maji tendenci upadat ¢i desintef
jelikoZ nejsou udrzovany vstupy zvnéjiku. Opiraji se o vlastni zd:
se vBak postupné vyc¢erpdvaji a jsou neobnovitelné. At se lidé cho
berozumnéji a sebeuvdzlivéji, Zemé, Slunce a fakticky viechny p
a hvézdy budou nakonec vycerpany a zemiou. Naptiklad energii n
cyklovat donekoneéna; pokazdé, kdyz se transformuje, se ji ¢dst ztl
nakonec Zadna nezbude. Aplikuje-li se ,,zdkon entropie” na spo

a ekonomické problémy, dochdzime k zdvériim velice radikalnim.
V nicem se zdkon entropie neprojevuje zietelndji nez v ,,energ
krizi®. Industrializaci a masovy blahobyt umoznilo vyuZivani z4aso
plynu a nafty, které skytaly palivo pro elektrarny, tovarny, motox
zidla, letadla atd. Jde o fosilni paliva vznikld rozkladem nebo stla
organismil, které zahynuly v prehistorickém obdobi. Jsou neobno
jakmile se uziji, nemohou byt nahrazena. Ve své knize Malé je
(1973) E. F. Schumacher tvrdil, Ze lidé chybili, kdy# energii povaZova
jakysi ,,ptijem”, ktery kazdy tyden nebo mésic znovu ,nabéhne®, a i
.prirodni kapitdl®, ze kterého jsou nuceni Zit. Tato chyba vedla k tomt
poptdvka po energii neustdle nartstala, zejména na priimyslové ¥

lém Zdpadé, a to v dobé, kdy omezené zdroje paliv jsou blizké vycel

sec

nejspi3 nevystaci do konce stoleti. JelikoZ ,kosmicka lod™ se pfiblizuje
gnci ,véku pevnych paliv®, je stdle blfZe své desintegraci, protoze dosud
seexistuji alternativni zdroje energie, které by ztrdtu uhli, plynu a nafty
’;; adily. Zachovat to, co z nasich zdsob pevnych paliv jesté zbyva, zna-
end méné jezdit auty, spotfebovdvat méné elektrické energie a - struéné
teno — smifit se s nizsi Zivotni trovni.

A Ekologickd ekonomie v8ak pouze nevaruje a nehrozi, ale také nabizi
fleni. Entropie je moZnd nevyhnutelnd, jeji dopady v8ak lze zpomalit
webo vyrazné oddalit, budou-li vlady i ob¢ané respektovat principy ekolo-
e, Ekologové tvrdi, Ze lidsky druh preZije a bude se mu dafit jediné teh-
iy, jestlize uzn4, Ze je pouze jednim z prvku sloZité biosféry a Ze jediné
avd, vyvazend biosféra zachovd lidstvo pfi Zivoté. Politickd opatieni je
ba posuzovat z hlediska ,udrZitelnosti* (sustainability), tj. schopnosti
mu, v tomto pfipadé biosféry jako celku, udrZet se nazivu a zajistit
Vou dalsi existenci. UdrZitelnost stanovi jasné meze lidskym ambicim
dmateridlnim tuzbam; vyZaduje totiZ, aby vyroba co nejméné poskozo-
@la kiehky globalni ekosystém. Napfiklad udrZitelna energetickd politika
nusf predevsim drasticky omezit pouZivani fosilnich paliv a hledat alter-
ivni obnovitelné zdroje, jakymi jsou napiiklad soldrni energie a sila
Tu ¢i vin. Tyto zdroje jsou samou svou podstatou obnovitelné a lze
im piistupovat nikoli jako k ,,pfirodnimu kapitlu®, ale jako k ,,pifjmu*.
@leni tudiz hl4sali, e ,vék fosilnich paliv® musi byt vysttidan ,solr-
i yékemn*, a vidddm radili, aby urychlily vyzkum a vyvoj obnovitelnych
trojy energie.

Udrzitelnost véak nevyZaduje jen osvicenéjsi vyuZivani ptirodnich
HI0jil, ale i jiny piistup k ekonomické ¢innosti. Pfesné to mél Schumacher
73) 13 mysli, kdyZ piigel s myslenkou ,buddhistické ekonomiky*. Bud-
ickd ekonomika vychazi z principu ,.dobrého Ziti" (right livelihood) a je
nim protikladem béznych ekonomickych teorii, v nichZ se ma za
Ze lidé jsou pouhymi ,maximaliz4tory uzitku®. Buddhisté jsou pie-
fdéeni, 7e kromé toho, Ze produkuje zbozi a sluzby, vyroba také
“SPiva k rozvoji osobnosti, a to tim, Ze rozviji talenty a dovednosti,
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a ze pomdhd ptekondvat egocentrismus, jelikoZ posiluje sq
a vede lidi ke spoluprdci. Takovy pohled na véc Vzdalul'l}e "
soucasné posedlosti vytvdfenim bohatstvi, tedy posec’llle'Ei '
le ekologti pramdlo v&imala podstaty a duchovni kvaiitoslt‘l,'
Hlavni cil buddhismu, duchovni osvobozeni, viak mzhoyd1

telny s materidlnim blahobytem. ,Neni to bohatstvi, co brzér

Srickym problémem, se kterym zapolf i humanistiétf neboli ,mé&lei*
ové, je otdzka nadich morélnich povinnosti viiéi pii$tim gene-
1 gamotné povaze problémit souvisejicich s Zivotnim prostfedim
s, ze diisledky naseho po¢indni se plné pociti teprve za desitky,
& stovky let. Proc bychom si méli lamat hlavu s nadmérnym vycerpa-
zdtraznoval Schumacher (1973, str. 47), ale vaz 1 24s0b perpElp 2, Kipe e chvili., kdy dojdou, tady uz nebude-
o vaidost s ol Kiei® dlovika 1550, ale ne ol laI;OSt na bo 2 pro¢ se mame zabyvat hromadénim jaderného odpadu, kdyZ gene-
ronmentalistické hnuti tudiz douf’é se v bm}i elnd touha po ni 1 které s tim véifn budou muset néco délat, se teprve narodi? Jasné
Stovitka zdtrotouat, dle e mu buie donst oucnu nebude Jamétujeme-li se pouze na své vlastni zdjmy, popfipadé na zdjmy
O tom, co to viechno prakticky ZIlaII.lené . | hrodin a pi‘étt.el, ce_stu do budsmcnosti ]gnom prodluzujeme. Proto
Lsvétlezeleni®, kterym se v Némecku k4 Realo' ?e lc"dl}é i ekologove po]lem hdsky’/(:.h z4jmi rozsifit, aby zahrnul cely lidsky
stavu ,udrZitelného riistu®, kterd v podstatés realisté), ak j. aby nero;héoval mezi dnesni generaci a generacemi piistimi,
pomaleji: jinak fe¢eno, souhlasi s myslenkou P:Hamené bo ozi témi, kdo Ziji nyni, a témi, kdo se teprve narodi. Tuto ,orientaci
blahobytu Ize sladit s environmentalnimi nékl;; dze _}OUhU Po m udoucnost“ lze ospravedlﬁovaF riizné. Napiiklad ekokonzervativci
pitklad zménami dafiové soustavy, aby se bud ¥ ?_Se dd doss mohou spojovat s tradici a kontinuitou, a tak dospivat k zavéru, Ze
a tim se od ného odrazovalo, nebo’aby o szovz‘?m ‘Zo‘falo ZI) fasnd generace je pouhym ,,spré\_rcem“ statki, které nashromazdily
ool Selaciiersvs SarkER ot S 0 guinvéni- ] inulé generace, a je t.udiz povinna je zachovat ku prospéchu generaci,
Jtechnologie s lidskou tvat{*: Schumacher se Zag“ = lifaZﬁc)valq piijdou. Ekosocialisté zase mohou tvrdit, Ze ve starosti o pristi
dukce, produkce s _lidskou dimenzi®, kterd b azc;va 0 systém race se pouze projevuje to, Ze sympatie a laska k lidstvu neznd
a masové vyroby, ktery Schumacher p,oklédal zazadlfsgt{f;igétl“ gci hr;rigci,;temé ke mesm fanie e s
ni“, v Némeck i ; ; =3 erovych a dalsich.
ZOTy nejsou dOL;fgg;ﬁiﬁéﬁofflﬁnﬂiﬁgﬁzhﬂftjgf Y'?,tall( t)’Tdi: Ze K environmentalni etice lze piistupovat i jinak, totiz tak, Ze moralni
zdénlivé reaguje na obavy enVil‘Onmenta{istﬁ VFZI 1;3 ného ro.zv fandardy a hodnoty, vypracované ve‘vztahu k lidem, budeme aplikovat
umozituje poéfnat si jako by vse bylo v nejle )éifns U}?(‘;'HUSU V £ jiné druhy a organismy. Nejzndméjsi pokus v tomto sméru predstavuji
tvrdi ,,tmavozeleni“ - ptivodci ekologické erz o poia ku.. Jt_?S : va zvifat*. Obhajoba péce o zvifata (animal welfare), se kterou vystou-
zumerismus a obsedantn{ zamafenost lidi na EOU m.ater’laltsm‘ eter Singer (1976), vyrazné ovlivnila rodici se hnuti za osvobozeni zvi-
nfm ,nulovy rist* a prechod k ,postin dustriélniren Ong{t(mgky Ty animal liberation). Singer tvrdil, Ze altruisticky zdjem o dobro jinych
Zit v malych venkovskych pospolitostech a s oléltll véku®, kdy lidé 1 vychdzi z toho, Ze jako vnimajici tvorové moh_ou 1.tyto druhy trpé-t.
dovednosti, To ovéem znamen4 zdsadne odrp;’t at se I}a SVET | inger, sdm utilitarista, zdtiraziioval, Ze stejné jako lidé, i zvifata se ch_té}i
techniku a doslova ,vratit se k pfirodé* ftnout pramysl a nout fyzické bolesti; proto odsuzoval viechny snahy nadfazovat zajmy
' nad zajmy zviiat. V této souvislosti hovofil o ,panstvi jednoho druhu”
lspeciesisim), svévolném a iracionalnim predsudku, ktery se ni¢im nelisi
0d sexismu ¢i rasismu. Z altruistického z4jmu o jiné druhy vsak jesté
llevyplyva rovné zachdzeni, nadto Singerova argumentace se nevztahuje
12 necitici formy ivota jako jsou napfiklad stromy, skaly a feky, které
Zddnou hodnotu nemaji.
S radikalngjsf myslenkou neZ Ze lidé a zvifata mohou mit tyz mordl-
1 status, vystoupil americky filozof Tom Regan v knize Na obranu prdv
2ifar (1983), a to s odivodnénim, Ze prava mohou mit véichni tvorové
sSchopni Zivota“. Zaujmeme-li toto stanovisko, bude pro nds velice obtiZne,
:7_116-1'1 nemozné jasné odlidit svét zvifat od svéta lidi. Presto Regan uzndval,
rie jelikoz lidem jist4 prava patfi proto, protoze dokazi raciondlné uvazovat
a jsou mordlné autonomni, lze je na zvitata vztdhnout jeding selektivné;
"’i_"ejména je 1ze vztdhnout na ,savce starsi jednoho roku”, Tento individu-
falistickv, pravy operujici pfistup k environmentdlni etice viak neuspo-
:kol'u}'e hlubinné ekology, kteif se snazili prosadit moralni predstavy jesté
holistictejsi ¢ili vsezahrnujict.

Environmentdln{ etika

Etg;?)%l;;asﬁf}mkﬁ, atv uZ je jeji podoba jakakoli, se snaZi rozsifit mo
<o Sméry, jimiZ se QOsud neubiralo. Je tomu tak proto, protoze
hOdm S}/fstemy elt‘lky jsou evidentné antropocentrické. Naptiklad utilitaris
xjm;?; ,[,:f(;t:?_ ka zloz hled?tska Stésti nebo naopak bolesti lidi. Jako
e Zit ku lv]df_.‘ Jedna_]l a maji jednat tak, aby dochdzeli co nej
S Stromo za ogseh c:) nejméné bolesti. Pokud m4 ne-lidsky svét
VESRFZ,E . \A I’OSI{IH)’J, pud?‘atd. - viibec néjakou hodnotu, jde o hod
5 e rumentah‘{l: sloumﬁk tomu, aby byly uspokojovany lidské pol
iy Lpo Ckeo Snra_cdovplch teoriich hodnoty, se kterymi pfichdzeli nap
5 pf'iznéva,‘i awl. Ricardo (1772-1823) a Karel Marx (viz str. 129). Tyto.
o i 31 rée- idskému S\iétg hodnotu teprve poté, co se ,smisil“ s
Vané. p né proto, protoz”e }nterakce mezi lidmi a pfirodou, zprost

praci, napomdhd rozvoji lidskych schopnostf a lidské vnimavosti.




prarchicke, materialistické a patriarchdlni hodnoty Sirokych vrstev sou-
6 spolecnosti.
gkologismus se oviem daleko intenzivnéji nez kterekoli jiné spole-
k¢ hnuti angazoval v radikdlnim a novatorském uvaZzovdni o povaze
cké citlivosti a seberealizace. Vichni ekologisté by napfiklad souhla-
. nazarem ze vyvoj lidstva se dostal do situace ,nebezpe¢né nevyva-
qosti*: lidé si uzivaji obrovského know-how a materidlniho bohatstvi,
yiak pramdlo , know-why*, ¢ili znalosti toho, jak a zejména proc¢ Zit.
jdstvo ziskalo schopnost uspokojovat své materidlni tuZby, nikoli viak
udrost aby si polozilo otdzku, zda maji tyto tuzby smysl nebo zda jsou
sbec rozumné. Jak varoval Schumacher (1973): ,Dnes je ¢lovek prilis
ytry nez aby mohl pieZit bez moudrosti.“ Néktef{ mélci neboli huma-
ti ekologové jsou vSak na pochybdch, zda toto hleddni moudrosti
ahuje ekologismus do fiSe ndboZenského mysticismu nebo mysleni
Age. Napiiklad Murray Bookchin (viz str. 274) se o téchto tendencich
diil jako o jedné z podob ,antihumanismu® a tvrdil, Ze vytvafenim
i mytologizované ,piirody” lidé dokazuji ztrdtu sebedlivéry a témer
prosté prehlizenf socidlnich problémd. Mnoho zelenych, zejména téch,
kefi se hlasi k hlubinné ekologii, si vSak osvojilo svétovy ndzor, jenZ se
sadné lisi od toho, ktery tradi¢éné dominoval politickému mysleni vyspé-
tho Zapadu. Jde podle nich o zdklad ,,pfechodu k novému paradigmatu®,
liery se ekologismus snaZi privodit a bez néhoz by byl odsouzen k opako-
nf chyb ,staré” politiky, protoZe by nedokdzal vykro¢it nad rdmec jejich
pjmt a vychodisek.
Hlubinni ekologové obvykle rddi pfizndvaji, Ze jejich pohled na po-
iiiku ma i jistou duchovni dimenzi. Blizkost pfirodé neni pouhym teo-
Blickym postojem ¢i etickym ndzorem: v jadru jde o lidskou zkuSenost,
ddosazent ,environmentalniho védomi“ &ili o to, Ze ¢lovék v sobé objevi
#ologické ja“. Australsky filozof Warwick Fox (1990) o sobé tvrdil, Ze
foel jesté dal nez hlubinnd ekologie: ptiklonil se totiz k ,transpersondl-
it ekologii“, jejiz podstatou je pozndni, Ze ,véci jsou”, Ze lidé i vechny
Bstatni druhy jsou soucdsti neustdle se rozvijejici a stéle vice se odhalujici
Steality, Podle Naesse ¢lovék dosahuje seberealizace tim, Ze se stdle Sifeji
dhloubéii , ztotoziuje s ostatnimi“. Tyto my3lenky byly ¢asto formulovany
"Dd vlivem vychodnich ndboZzenstvi, nejvice buddhismu, ktery byl pre-
®ntovan jako ekologické filozofie par excellence. Jednou z hlavnich tezi
b ddhismu je myslenka, Ze z4dné ,ego” neexistuje, Ze individudIni ego je
: Mytus ¢ iluze a e souddsti probuzeni & osviceni je vykro¢eni nad rdimec
"*" sama a uzndni, Ze kazdy élovék je spjat se viemi Zivymi pfedméty
akticky s celym vesmirem.
Z toho se miiZe vyvinout jakysi holisticky individualismus, ve kterém
% svoboda postupné rovna zkugenosti ,byti“ a uskute¢néni organické
hstVostl S takovymi mys$lenkami pfiSel némecky psychoanalytik a so-
élm filozof Erich Fromm (1900-1980) ve své knize Mit nebo byt (1979).
| 10mm piedstavil ono ,mit* jako stav mysli, kterd hledd naplnéni v zis-
Vani a ovlddani, a jehoZ projevem je konsumerismus a materialisticka
Dole¢npst, ,Byti* uspokojeni naopak odvozuje ze zaZitku a z déleni se

Hlubinnd ekologie stoji na stanovisku, Ze hodnotu m4 py,
takovd, tj. Ze hodnota je pfirodé vlastni. Vidéno takto, envirg
etika nemd nic spole¢ného s lidskou instrumentalitou a nelze jia
jednoduse tak, Ze lidské hodnoty rozsifime i na ne-lidsky sveét.
Goodin (1992) se pokusil formulovat , zelenou teorii hodnoty*, p‘
zdrojiim je tfeba pfizndvat hodnotu proto, protoZe jsou vysledkem
nich procesi, nikoli ¢innosti ¢lovéka. JelikoZ viak tato hodnot
ze skutecnosti, Ze ptiroda, resp. krajina lidem pomaha vidst _,ji’g v
a model jejich Zivoti* a ocefiovat ,néco vic“ neZ jen sebe samg,
v sobé jisty rezidudln{ humanismus a nékteré hlubinné ekology ty
uspokojuje. § klasickou formulaci jejich radikdlnéjsiho postoje pfié
Leopold ve své knize Almanach pisecného okresu (1948, str. 22¢
hovofi o etice zemé™: ,véc je spravnd, jestlize sméfuje k zachow,
vosti, stability a krdsy biologické pospolitosti. Je $patnd, sméfuje-li
mu jinému.” Sama pfiroda se tak prezentuje jako jakdsi etickd po ;
To znamend, Ze lidé jsou v nf pouhymi ,fadovymi ob&any*, ktef{:
0 nic vic prdv a nezaslouZi si o nic vétsi dctu nez kterykoli jiny je
Takovy mordlni postoj vytstuje v ,biocentrickou rovnost®, tedy v
Ze véechny organismy a vSechny predméty v ekosféie maji stejno""
ni hodnotu a vechny jsou ¢4stmi jednoho jediného propojené
Arne Naess (1989) to vyjadril slovy ,,rovné pravo Zit a vzkvétat*.
hlubinné ekologie pfesto tvrdi, Ze takovy postoj vychaz{ z nereali
prikrdsleného (,arkadského) vidéni pifrody, které ignoruje potras
fetézec a boj o pfeziti, nebo Ze tento ndzor, podle néhoz hodno
v samotné pifrodé nedocefiuje, Ze mordlka je lidskym vyndlezen
tim, co ptirodu ¢ini prirodou, je pravé skutecnost, Ze je jakékoli m
vzddlena.

Seberealizace

JelikoZ jednim z trvalych témat ekologismu je odmitdni lidského
a touhy po majetku, snaZil se vypracovat néjakou alternativni fi
kterd osobni naplnéni viZe na vyvaZenost ¢lovéka a pfirody. Rist
0 problematiku Zivotnfho prostiedi, ktery lze pozorovat od 60.
béZné spojuje s postmaterialismem (Inglehart, 1977). Postmaterial
je teorie, kterd charakter politickych zdjmu, snah a hodnot vysy
trovnémi ekonomického rozvoje. Vychdzi zhruba z ,hierarchie p
0 niZ psal Abraham Maslow (1908-1970), a v niZ se nad materi
ekonomické potieby klade potieba ticty, vaZnosti a seberealizace.
terialismus hldsd, Ze materidlni nedostatek plodi egoismus a ziskuch
zatimco obecny blahobyt jednotliveiim umoZituje vice se zajimat 0
~Kvality Zivota“ ¢ili o otdzky postmaterialni. Ty se obvykle tykaji mor
politické spravedInosti a osobniho naplnéni a patif mezi né femninis!
svétovy mir, harmonicky vztah mezi jednotlivymi rasami, ekologie a P
zvifat. V tomto smyslu lze v ekologismu spatiovat jedno z ,,novych®
¢enskych hnuti, kterd se objevila ve druhé poloving 20. stoleti. Tato
se obecné hldsi k jakémusi novolevicovému programu, a tudiz odm




a vede k osobnimu rdstu a duchovnimu védomi. Jak viak Fromm
k existenci ,,orientované na byti“ neni zapotfebi jen zdsadni spo K
politické zmény, ale i totdln{ transformace lidstva.

napfiklad spojovan s jednou z podob vitalismu, ktery kladl zna¢ny
raz na tlohu ,Zivotni sily” a rozchdzel se tudiz se viemi formami ma-
a]lsmu Jako vidce rolnikt Darré odpovidal za zavedeni ,dédi¢ného
Va hospodafeni®, které vlastnikiim drobnych a stfednich hospodéfstvi
srucovalo drzbu pozemkd, a za vytvoreni Narodniho potravinového fon-
kter}" mél uvadét na trh zemeédeélskou produkei s cilem udrZet vysoké
eny potravin, a tak zajistit prosperitu venkova.

piestoZe Darré mél tizké vztahy k nacistiim, jeho mys$lenky majf
noho spolecného s modernim hnutim ,zelenych®. Za prvé, Darré byl
tesvédcen, Ze jediné Zivot nablizku pfirodé a na venkové muzZe ¢lovéka
teéné naplniovat. Proto chtél obnovit rolnické Némecko. S takovymi
milenkami se setkdvame i u modernich ekologt, naptiklad u Edwarda
ldsmitha (1988). Nadto se stal vlivinym zastdncem organického hos-
wdateni, které pouziva jediné pirodnich hnojiv, napf. hnoje Zivo¢isného
ivodu. Darré véfil v organicky cyklus zvite - plida - potraviny - lidé, ktery
evil v dilech rakouského filozofa a pedagoga Rudolfa Steinera (1861-
1921) a u predstavitelli antropozofického hnuti. Organické hospodafent
wehdzi z ekologickych zdsad a stalo se jednim z hlavnich ¢lankii teorie
wspodateni ohleduplného k Zivotnimu prostfedi. Za Tfeti f{fe pomahala
nacistim Darrého rolnickd ideologie zajistit angaZovanou podporu némec-
gho venkova. [ kdyzZ byl ,,védeckym* rasistou, sdm nikdy nebyl nacistou
wefejné se distancoval od viidcovského principu (Fiihrerprinzip) a od feci
jexpanzi a némeckém impériu. Nacisticky rezim ucinil ve skute¢nosti
dlo, aby naplnil Darrého sny o zdatném rolnickém Némecku. Hitler se,
mavda, hlasil k myslence ,krve a pidy”, jeho posedlost valkou a dobyvac-
nosti vSak zintenzivnila industrializaci Némecka a zbidacila venkov.

Priroda a politika

Hlubinni ekologové obvykle bé&zné politické nazory odmitaji, §
v nich jen rtizné varianty antropocentrismu, z nich# v kazdém j je
na predpojatost viici pfirodeé. Tvrdi, Ze vypracovali zcela nové 1de@1
paradigma (jakkoli mnoz{ z nich nejsou ochotni akceptovat sdm
~ideologie®, jelikoZ je spojovan s ¢lovékostfednym uvaZovdnim), a
tou radikalni aplikace ekologickych a holistickych principii. Jing eko
a environmentalisti¢ti myslitelé viak ve vétsf ¢i mensi mire cerp.
raci z béznych politickych proudu. Jejich postoj vychazi z pies
Ze v téchto proudech jsou obsazeny hodnoty a doktriny, které d
hrnout pozitivni pohled na ne-lidskou ptirodu a mohou pomoci v
pro¢ doslo k ekologické krizi a jak je tfeba se s ni vypotadat.
smyslu 1ze ekologismus - stejné jako nacionalismus a feminismus -
jako jakousi priitezovou ideologii. Konzervativci, fasisté, sociali

chisté, feministky a liberdlové o sobé obéas prohlagovali, ze maj 7
pochopeni pro Zivotni prostiedi. Ekologickych my3lenek vgak
k podpofe zna¢né odlidnych politickych ciltl. V ramci ekologismu e
tyto nejvyznamnéjsi diléi proudy:

- pravicovy ekologismus,

- ekosociahs.mus, RovnéZ ,,umirnéni“ konzervativci méli jisté pochopeni pro problémy
- ekoanal_"cflusmus, ivotniho prostiedi. V ekokonzervatismu se projevuje jakdsi romantickd
- ekofeminismus. dnostalgickd vérnost venkovskému zptlisobu Zivota, ohroZovanému ris-

lbm mést a velkomést. Jde evidentné o reakei na industrialismus a myslen-
I, pokroku*. Neptedpoklddd se zde vybudovani postindustridln{ spole¢-
ti zaloZené na principech spoluprace a ekologie, ale ndvrat k jiZ zaZité
liedindustridlni spole¢nosti nebo jeji zachovani. Tyto projevy vnimavosti
1 Zivotnimu prostiedi se zpravidla zaméfuji na problém konzervace
403 pokusy zachranit ptirodni dédictvi - lesy atd. - jakoZ i dédictvi ar-
ektonické a socidlni. Ochrana pifrody je tudiZ spojovdna s obranou
i¢nich hodnot a instituci. Ekologie zde tak za¢ala symbolizovat ndvrat
udalni minulosti, kdy ptidu ovlddala nepatrnd mensina a politickd kon-
0la byla vnucovéna shora. Napiiklad otec britského environmentalismu
ard Goldsmith tvrdil, Ze k ekologické spole¢nosti bude nutné pat-
zkif3eni tradi¢éniho uspofadéni v rodiné a v obci, ve skute¢nosti tedy
Saven{ silné autoritaristické vlady.

Pravicovy ekologismus

TiebaZe moderni ,zelend” politika se spojuje s cili a zdméry obi
kladanymi za levicové (jde napiiklad o viru v decentralizaci a piimot
a 0 odpor vii¢i hierarchii a materialismu), prvnf projevy politické:
byly v podstaté pravicové (Bramwell, 1989). Nejvyrazngji se to pro
v nacistickém Némecku, kde se zformoval jakysi fagisticky ekolog]
Jeho hlavnim pfedstavitelem byl Walter Darré, za Hitlera ministr
délstvi (1934-1942) a ¢elny predstavitel nacisticky orientovanych 10
Rychld industrializace, kterou Némecko zaZilo koncem 19. stoleti, V¥
silné hnuti ,zpét k ptidé”, které oslovovalo zvl4§té studentskou a
mlddez. Némecké mlddeznické hnutf vznikio ze skupinek némecky!
dentt, ktefi si ffkali Wandervigel a pred odcizenosti méstského Ziv N
utikali do lest a hor. Darrého ideje byly smésici nordického rasismUEEEk0soc 757715
str. 223) a idealizujicich predstav o rolnickém Zivoté ¢ o Zivoté na {
vé viibec, které splynuly do ,rolnické“ filozofie ,krve a pudy* (Bld
Boden), jeZ se ¢4stec¢né piekryvala s naciondlnim socialismem. Naci

“Tmci hnutf ,zelenych® existuje i zfetelny socialisticky proud. Zvlasté
fatrny je u némeckych Zelenych, jejichZ mnoz{ pfedstavitelé byli kdysi







Murray Bookchin (nar. 1921)
Americky anarchisticky socidlni filozof a teoretik environg
30. letech se aktivné podilel na aktivitdch amerického dg
a byl jednim z prvnich socidlnich myslitelt, kteff se zadali
problematikou Zivotntho prostredi. Byl profesorem Insti \
logie ve stdté Vermont.

Bookchintiv piispévek anarchismu souvisi s jeho di
nou nehierarchickou spolupréci v podminkdch spole¢nos
rovnala s nedostatkem, a na cesty, jak dospét v modernich
k decentralizaci a k pospolitosti. Jako jeden z &elnych P
cidlnf ekologie” hldsd, Ze ekologické principy lze aplikow,
ci spolecnosti a Ze ekologickd krize je diisledkem zhroucer
ho prediva spole¢nosti i pfirody. K Bookchinovym hlavnfm
Anarchismus v postnedostatkovych casech (1971), Ekologie su
a Pretvdrent spolecnosti (1989).

oru, Ze mezi Zenami a muZzi existuji zdsadni rozdily, které nelze

yranit.

?:kovy postoj zaujimd napiiklad Mary Dalyovad ve svém dile Gyn/
logie (1979). Tvrdi, Ze Zeny se osvobodi od patriarchdlni kultury te!1cly,
'-.{.[i se s prirodou, kterd sama ,je Zenského rodu”. Predstava, Ze existu-
_' gsi bytostné spojeni mezi Zenami a prirodou neni nova. P'r—e.dkfest’am
-nébozenstvi a ,primitivni kultury* ¢asto prezentovaly Zemi ¢i pfirodni
jako bohyni. Tato myslenka byla v jistém smyslu vz}<f£§ena’ v podobé
otézy Gaia. Moderni ekofeministky viak upozoriiuji, ‘ze bh_z‘.kostl Zen
'dé ma biologicky zéklad, dany zejména tim, Ze rodi a kojf déti. To,
‘ﬁeny nemohou Zit nezdvisle na piirodnich rytmech ..a p}rocesvech zf'ise“
; kturuje jejich politicko-kulturn{ orientaci. K tradu‘.x?lm LZenskym
, notdm tudiZ patfi vzdjemnost, spoluprdce a vyiivoy}ém, te_dy hodnoty
ou povahou ,mékké" ¢ili ekologicke. Myslenka, Ze ptiroda je zdrf}], kte-
se m4 vyuZivat, nebo sfla, ktera se mé ovlddat a podmariovat, dési fpiée
, y nez muze. Zeny totiz uzndvaji, Ze ptfroda v nich a skrze.né pusobi‘
ntuitivné citi, Ze osobni naplnéni je vysledkem toho, Ze se ne.]edné proti
odé, ale ve shodé s nf. Svrzeni patriarchdtu je proto piislibem zcela
! ¢ho vztahu lidské spole¢nosti k prirodeé. _ )
: Zatimco pouto mezi Zzenami a pfirodou je podstatné a‘,,phrozené ,
ah mezi muzi a ptirodou je zcela odli$ny. Zatimco Zeny jsou vytvory
frody, muzi jsou vytvory kultury: jejich svét je syntetick\,:r.élh §10\if§kem
vofeny; je produktem spide lidského diimyslu nez tv0r1}.rost1 prlrody:
svéts muzi se tudiZ intelekt fadi vy3 neZ intuice, materialismus se cepl
nez duchovno a mechanické vztahy se prediazuji vztahtim holistic-
_ Politicko-kulturné se to projevuje virou ve sledovdni vlastnich zajm1,
onkurenci a v hierarchii. Jaké to ma dtisledky pokud jde o svét pifrody
brcela jasné. Patriarchat vede podle tohoto nazoru k nadfazovdni kultury
d pirodu; ptiroda je zde pouhou silou, kterou je tfeba piekondvat, vy-
iivat ji nebo se nad ni povzndset. Ekologickd destrukce a nerovnost gen'—‘
dert1 jsou tudiz souddsti jednoho a téhoZ procesu, ve kterém yzkulturnéni
nZi vladnou nad ,,piirodnimi* Zenami.

Predstavy mnoha ekologti o postindustridlni spole¢nosti byly ne
né ovlivnény dily Petra Kropotkina a Williama Morrise. Hnuti z
se ztotoZnilo i s mySlenkami o decentralizaci, ptimé akci a parti
demokracii, pfevzatymi z anarchistickych teorii. Ani tam, kde se
pfiklon k anarchismu jako k ur¢ité vizi ekologicky zdravé budoue
viak obvykle nesetkdvdme s piijetim anarchismu jako ndvodu,
budoucnosti dospét. Anarchisté jsou ptesvédceni, Ze pokrok bu
teprve poté, co budou svrzeny vsechny vlady a lidé se zbavi ve
politické autority. Mnozi stoupenci hnuti zelenych viak spatiujf ve.
subjekt, jehoz prostfednictvim Ize organizovat kolektivni postupy,
i ndstroj, pomoci néhoZ se lze - pfinejmensim v kratkodobém horiz
s environmentalni krizi nejspi§ vyrovnat. Obavaji se, e vladu zlikvi
nebo i jen oslabit by mohlo znamenat oteviit dvefe pravé tém sildm,
pfivodily industrializaci a zni¢ily pfirodni prostiedi.

Ekofeminismus

Predstava, Ze feminismus prichazi s néjakym specifickym a hodn
plistupem k problémtim oznac¢ovanym jako zelené se natolik rozs
z ekofeminismu se stala jedna z hlavnich filozofickych $kol enviro
talistického mysleni. Jejim hlavnim tématem je, Ze ekologickd deva
mad svij ptivod v patriarchdtu: pfiroda neni ohroZovana lidstver
muZzi a institucemi muzské moci. Feministky, které lidskou prirozen
chdpou jako androgynni &ili bezpohlavni tvrdi, ze patriarchdt negath
ovlivnil instinkty a city muzi, a to tim, Ze muze oddélil od , soukrome
svéta kojeni, vychovy déti, udrzovani domdcnosti a mezilidskych vz
Sexudlni délba prace vede tedy muze k tomu, aby si podmifovali Z
i pfirodu a sebe pokladali za Lpany“ obou. Z tohoto hlediska l1ze eko
nismus hodnotit jako ur¢itou specifickou formu socilni ekologie. M1
ekofeministky se v3ak hlasi k esencialismu: ve svych teoriich vychd?

" tkologismus v 21. stoletf

d4 se, 7e vyhlidky, které md pred sebou v 21. stoleti ekologismus, isou
Jevng spjaty s Grovni environmentdlni krize a celkové uvédomélcyftl po-
ud jde o otazky a problémy Zivotntho prostiedi. JelikoZ se mnoZi duli??y.
& ni¢enf piirody pokracuje, a to v diisledku klimatick?ch zfmén z?prlél-
énych globalnim oteplovanim, nejriiznéj$im znecistovanim zplzsohe—
oy iz plodnosti mu#ii, mizenim rostlinnych i Zivo¢isnych druht atd.,
bude se hledani alternativ ristem posedlého industrialismu nepochybné
' Vintenziviiovat. Stifdavé tspéchy zelenych® politickych stran a monoté-
matickf/ch environmetalistickych skupin nejsou spolehlivy}'n luvkazatelem
Sily ekologickych ideji a hodnot. Jeden z problémii, pfed r%lr.r.uz strany ze-
lell}’/ch stoji, tkvi v tom, Ze jejich hlavni proud, stejné jako jejich mnohem
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silnéjsi konkurenti si osvojili ,ekologicky vlidnd“ stanoviska,
byla jejich vyluénou doménou. Obdobné pocet ¢lenti a aktivi
matickych environmentalistickych skupin neni ukazatelem DO
cu, které tyto skupiny maji v celé spole¢nosti ani neodrazi irgg
ekologickych postupt, jakymi jsou napiiklad recyklovani a kg
organickych potravin. Stoji rovnéZ za zminku, Ze environmeng
skupiny a ekologic¢ti aktivisté hrdli vyznamnou roli v rdmei rog
antiglobaliza¢niho hnuti. Z tohoto pohledu bude lidstvo v 21,
pied velmi ziiZenou volbou: bude muset totdlné zmeénit politicks
a politické postupy, které dovedly jak lidsky druh, tak svét pg
pokraj zniceni.
Pred fadou problémi v3ak stoji i ekologickd teorie. Za pry
fici, jak se miZe ekologismus st4t globdln{ ideologii. Pokud jde
rozvojového svéta, zdd se, Ze jejich problémy jim brani doh
Zapadni staty si v disledku masové industrializace, vyuZivani om
zdrojti a odhodldni zneé¢idtovat piirodu navykly na postupy, které
snaZi rozvojovému svétu upirat. Nezdd se vsak, Ze by industri
Zdpad - stejné jako rozvojovy svét - byl ochoten si osvojit ekologick
rity; znamenalo by to totiZ, Ze jako hlavni konzument energie a st
se musel vzdat prosperity, které se dnes uz té3i. Za druhé, industs
stejné jako hodnoty, jeZ jsou jeho zdkladem, napt. soutézivy indiv
mus a konzumerismus, se v diisledku ekonomické globalizace hlub
kofenily. Na globalizaci 1ze v tomto smyslu pohliZet jako na jednu z
hyperindustrialismu. Sepéti ekologismu s antiglobaliza¢nim hnutf
jinak feceno nikterak ndhodné. Za tieti, protirtistové poselstvi ekolo
nard#f na problémy. Politika udrZitelného & nulového ristu mi
obyvatelstvo natolik odpuzovat, Ze bude voli¢sky neschiidn4, nebi
ve své praci Zeleni na dstupu (1994) tvrdil Bramwell - z{istane ne
pena, protoZe tim jedinym, kdo se s krizi Zivotniho prostfedi miiz
fadat, jsou spole¢nosti vyspélé a materidlné prosperujici. Za ¢tvr
~zeleny” se miZe stat pouze jakousi méstskou liblistkou, jednou z
postindustridlniho romantismu. To by nasvédcovalo, Ze environm
uvédomeélost je pouze jakousi dotasnou reakei na industrializaci navoze
ny pokrok a Ze se nejspis omezi na mladez a lidi uZivajici si materialn
blahobytu. :
Problémem, ktery z téch, pfed nimiz ekologismus stoji, je m
nejdésivéjsi, je sdm rozsah zmén, po kterych ekologismus vola. Ekol
mus, prinejmensim v té podobé, jak ho pojimd hlubinnd ekologie,
kdlnéjsi neZ socialismus, fagismus, feminismus ¢&i kterdkoli jind pohﬂ;
ideologie, 0 niZ jsme v této knize hovofili. NepoZaduje jen transforn
ekonomického systému nebo nové uspoifdddni mocenskych vztahl Vil
litickém systému; usiluje o zcela novy styl Zivota, o zcela novy Zpﬁﬁﬂb
proZivani existence a jejiho chapani. Nadto jeho teorie, hodnoty a cit@ &
orientace zdsadné odporuji tém, které tradi¢né pievladaly v prfleS.L":
vyspélych spole¢nostech. Problém ekologismu tkvi tedy v tom, Ze VYCM
z filozofie, jez je veskrze cizi kultufe, kterou - ma-li byt Gsp&sny - must
ovlivnit. To mu oviem miiZe i doddvat pritazlivosti.
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