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které dlouhodobe a systematicky pripravují ideové koncepty
a politické iniciativy amerických republikánÚ.Jezdím casto na je-
jich konference a semináre, prednáším tam. Každému, kdo je
dnes Bushovým krokem prekvapen, ríkám, že odmítání ekolo-
gické politiky a la Kjóto je alfou a omegou jejich postojÚ už mno-
ho let. Tento jeji<;h postoj je založen na kvalitních analýzách, a to
jak spolecensko-vedního, tak i biologicko-ekologického typu.
Byla v nich zásadne zpochybnena empirická základna, na které
byla dohoda z Kjóto založena (ohledne globálního oteplování.
jako takového i ohledne prícin pohybu globálních teplot), byly
zkoumány ekonomické náklady a dopady uskutecnení dohod
z Kjóto na americkou (a nejen americkou) ekonomiku a jako vel-
mi varovné se ukázaly být i analýzy dÚsIedkÚ metod, potrebných
pro vynucování techto dohod na lidskou svobodu a vÚbec na lid-
skou spolecnost.

Je velkým štestím, že se našel politik, který se odvažuje "foukat
proti vetru", který se odvážil udelat vec, za kterou mu nebude ze
strany majitelÚ líbivé dobové ideologie enviromentalismu tleská-
no a za který mu bude od témer soudružsky globalizované pro-
gresivistické ~kupiny v médiích velmi spíláno.

Nejde o spor ekologie versus prosperita, jak nám budou i u nás
tvrdit pánové Kužvart a Patocka. Jde o odveké hledání optimální
kombinace krátkodobého a dlouhodobého, ekonomického a ne-
ekonomického, státem organizovaného (na základe zámeru neja-
kého jedince ci skupiny jedincÚ)a spontánne vznikajícího (na
základe svobodné lidské aktivity miliónÚ lidí), jednodimenzionál-
ního (a proto fanaticky prosazovaného) a celostního (a proto
málo videného a málokým zastávaného), založeného na lidské
p)TŠenebo naopak na lidské pokore, atd. Jinak receno: Jde o spor
ekologie versus svoboda.

AI GoreÚv ekologický fundamentalismus musel být sesazen
z trÚnu, na který se v posledním desetiletí dostal. Zasloužil-Ii by
se G. W. Bush "jen" () toto, bylo by to pro historii dost. Doufám
však, že ješte není všem dnÚm konec.

Ekologie nebo prosperita?

Zhruba takto po celé Evrope v posledních dnech vypadají nad-
pisy novinových clánkÚ, reagujících na nedávné rozhodnutí pre-
zidenta Bushe podívat se jinak než jeho predchÚdci na proble-
matiku ochrany životního prostredí, Tyto nadpisy jsou ale
zavádející, protože tak dnešní lidské dilema vÚbec nestojí, ]de
o neco Úplne jiného.

Do nitra uvažování nového amerického prezidenta nevidím, ale
jsem presvedcen, že to takto - jako bud a nebo - nevidí. Tak to jen
karikují nekterí politikové a novinári, tak nám to vnucují velmi
zaujatí a velmi nesnášenliví ekologové.

Clintonova a v tomto ohledu presneji Goreova americká admi-
nistrativa byla vyvrcholením jednostranných, nevyvážených, ne-
zodpovedných pokusÚ tech, kterí chtejí omezovat lidskou svobo-
du a kterí se na základe velmi chatrných dÚkazÚ o stavu životního
prostredí a o vlivu cloveka na nej snaží zavést novou fázi dirigis-
tických intervencí státu do ekonomických (ale i neekonomic-
h.ich) aktivit lidí, Záchrana životního prostredí, ne-li dokonce celé
planety - byla-Ii by skutecne ohrožena - by byla bohulibým cílem.
Problém je, že pod nej mÚžete schovat cokoli, co se vám nelíbí
a to i na Úkor tech, kterí vaše hodnocení situace nesdílejí. A pres-
ne o tom to všechno je.

Od Bushovy administrativy mnozí z nás ocekávali radikální po-
kus o zastavení, ne-li dokonce obrácení celé rady trendÚ, které
jsme v Americe a v celé západní civilizaci sledovali v poslední
dobe s velkými obavami. Ambiciózní, a jinam ncžna životní pro-
stredí mírící ekologická politika byla jedním z nich. Dlouhá léta
pozorne sttJ(l~lji publikace amerických pravicových institutÚ
jako je American Enterprise Institute, Cato Institute, Heritage
Foundation, National Center for Policy Analysis (a rady dalších),
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