Portmannuiv prinos

V této knize je z my3lenek Adolfa Portmanna (1897-1982) a komen-
tafa k nim uvedeno jen nutné minimum a zajemce o origindlni Port-
mannova dila (1948, 1960) je tfeba odkéazat na ptivodni prameny ¢i
c¢esky preklad knihy Nové cesty biologie z roku 1997. Rovnéz autoro-
vy komentéfe, Zivotopisna data a historické zasazeni Portmanna do
myslenkovych prouditl .némecké” biologie zde nebudou znovu rozva-
dény a ¢tenar je najde v ptivodnich pracich (Koméarek & Verhoog, 1994,
Komarek, 1997 a, b, 1998 a, 1999 pp. 7-12, 2000).*

Adolf Portmann vychazel z téze, Ze sebeprezentace (Selbstdarstel-
lung), predstavovani a designovani sebe sama, je jednou ze zaklad-
nich funkei Zivého organismu, zcela rovnocennou tfeba rozmnozova-
ni ¢i vyméné latkové (takového konstatovéni je pochopitelné véci
presvédéeni, ale pravé tak je otazkou viry, Ze tomu tak neni). Souhrn
vSech optickych, akustickych, olfaktorickych atd. skuteénosti, vni-
matelnych na Zivém a intaktnim organismu (zahrnuje do sebe i cely
etogram dotyéného druhu, vSechny moZnosti a mody chovani a po-
loh, celou ,eidetickou variaci®) nazyva Portmann vlastnim jevemn (ei-
gentliche Erscheinung). Tento vlastni jev chéape jako zvnéjSnéni niter-
nosti (Innerlichkeit), tj. véech ,skrytych* parametrt Zivého organismu,
od genetického zapisu v bunikdch aZ po fyziologické a psychické déje
(pojmovy par vlastni jev x niternost se s bézné uzivanym fenotyp x
genotyp kryje jen z ¢asti — pojem niternosti je 8irsi nezli genotyp, za-
hrnuje i v8echny fyziologické a psychické danosti, pojem fenotyp na-
opak 8ir3i nezli vlastni jev, ktery je jeho podmnoZinou).

[Portmanntiv pojem niternosti by ze starSich terminti odpovidal
antickému pojmu ,psyché”, jakoZto principu garantujicimu integritu,
individualitu a Zivotni pochody, pracujiciho na principu sebevystav-
by (popf. i regenerace) a majici vzor i cil v sobé samém.] Vlastni jevy
déli Portmann navic na adresné, u nichZ zname adresata (bud pfi-
slusdnik stejného druhu, nebo jiného - tfeba ve vztahu opylovaé -
kvét) a neadresné, u nichZ adresata nezndme a pravdépodobné ani
zadny neni (schranky radiolarii, hlubokomofskych mékkysa atd.;
i Portmannovi oblibeni opisthobranchiatni plzi, ¢asto nadherné zbar-
veni, nemaji fotoreceptory, jimiz by se navzajem mohli vnimat jako

* Portmanovi byl svymi intelektualnimi zajmy blizky i R. Ruyer (1962, 1964)
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celek a aposematickd funkce viéi predatorim je zde pochybna - je
sice vZdy jes§té moZno argumentovat tim, Ze adresat zde je, ale dosud
jej nezname - je to oviem jakysi odkaz .za horizont”, ktery nic nefesi).
Portmann nikterak netvrdi, Ze adresatem vlastnich jevi Zivych orga-
nismu je primarné ¢lovék (¢lovék z nich coby opticky tvor vnima stej-
né prevazné jen jejich zrakovy aspekt) a jeho koncepce pochopitelné
neni theisticka (to kritizoval napf. u Teilharda de Chardin). V souladu
s koncepci J. W. Goetha chape Zivy svét primarné jako cosi analogic-
kého divadelnimu predstaveni (Zivé organismy jsou cosi dynamické-
ho, dé&ji se), kde podstatné je to, co je predvadéno, skutecnosti z hledisté
bezprostfedné nezjistitelné (mechanika zakulisi, jevistni technika
a triky, sloZeni barev na rekvizitach atd.) sice nepostradaji svou zaji-
mavost, ale jsou z jiného radu a interpretovat pouze skrze né predva-
dény kus je nepripadné, byt jsou také jeho souéasti (pomucky nejsou
nebo by nemély byt tim, o co v divadle vlasiné jde). Portmann sice
pronikani do zdkulisi jako obscénni a nevhodné neodsuzuje, ale va-
ruje pfed ulpénim na tomto zptisobu chapani svéta, zejména pak 2i-
vého. Zdaraznuje rafinovanou komponovanost ynéjsich habita Zivo-
¢icha (i rostlin) a zejména sloZitou strukturovanost a design
Zivo¢iSnych povrchu (sloZité struktury v povrSich Zivo€icht pro vy-
tvoreni metalickych refrakénich zbarveni, vyuziti éervené barvy krev-
niho hemoglobinu pro zbarveni nékterych télnich partii obratlovet
typu mandrild, tetfivka, jefabt, kohoutt, v posledku i lidi atd.). Ob-
rovské energetické investice do povrchil napovidaji, Ze se jedna o néco
pro své nositele krajné vyznamného. Portmann poklada na rozdil od
celé tradice novovéké védy, kitera se pfimknula k ,skryté” vétvi evrop-
ské tradice o pravdé, za podstatné a ,pravdivé” na Zivém organismu
zejména to zjevné (podle Buberem uvadéné chasidské tradice je ta-
jemstvi — a pravda - to, co se fekne verejné, ale pochopi to pouze ten,
kdo to pochopit md). Zatimco novovéka véda se primarné soustfeduje
na skryté aspekty svéta a Zivych organismu zvlasté (zcela analogicky
lakaji lidskou mysl i dalsi ,tajné"” skuteénosti, tfeba tajné sluzby a po-
licie — na relativné banalnich ,tajemstvich®, které obhospodaruji, je
podstatné ¢asto praveé jen to, Ze jsou tajna - tajna policie ovéem ne-
smi byt tajna do té miry, aby se o ni viibec nevédélo - pak by zcela
mijela i€inkem; musi se o ni vSeobecné védét, ale zaroven musi byt
zfejmé, Ze je ,tajna”), zduraznuje Portmann v goethovské tradici vy-
znam pravdy ve stylu Feckého alétheia, neskrytost, zjevnost, to, co je
nabiledni. Zatimco to, co je skryté, musime pracné ziskavat (typicky
je zde Baconuv vyrok z pocatku 17. stoleti: ,Napnéme prirodu, tu Spi-
navou dévku, na skfipec a vyrvéme ji jeji tajemstvi®), to zjevné se nam
samo nabizi, prezentuje. Pfedstava, Ze to, co je na povrchu, je klamné
a nedostatecné, je velmi silna (néco je povrchni, mélké, neni hlubo-
komysIné, nejde do hloubky, kde se nékde v skrytu, ve smyslu Héra-
kleitova vyroku ,Pfirozenost se rada skryva" tusi zdroj vSech tajem-
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stvi). Pravé tak existuje podvédomy odpor k tomu, Ze se néco ,nepra-
vého" predvadi (.nehraj mi tu tyjatr, ty starej komediante™; .to viech-
no jsou jen kulisy, ale podivame se za né, na zékulisni pikle a rejdy!").
Objektem novovéké védy je vlastné zakulisi Zivého svéta — pronikani
k tomu, co by mélo byt skryté, ma pres viechnu poznavaci hodnotu
urcité neoddélitelné rysy obscénnosti — asi tak jako je v .pokleslé”
formé maji reportaze bulvarnich platkn z loznic politikt a korunova-
nych hlav. Z tohoto divodu se novovéka véda diva svrchu i na ,ama-
téry” (od amare - milovati) typu chovatelti, zahradkara ¢i ,bird-wa-
tchertr”, ktefi se nechavaji ,unést* pfedvadénym kusem a nevédi ¢i
nechtéji védét o fisi skrytych podstat za svétem a vénovat se studiu
zakulisnich mechanismt (jakmile vime, Ze Desdemona je mrtva je-
nom ,jako", ¢i jak se .déla” divadelni bourka. nas zazitek uz neni tak
bezprostredni).

Povrchy jsou ostatné az na vyjimky tim, kde se odehrava pres 90%
variability Zivych organismt. Zatimco podle vnéjsiho opefeni rozezna
deset druhti evropskych kachen, zejména ve svatebnim saté, i malé
dité, podle vypitvaného traviciho traktu ¢€i jater je stézi rozpozna
i zaSkoleny odbornik. [,Typiénosti* druhovych zbarveni a jejiho nea-
daptivniho vyznamu si vS8iml jiz Wallace (1878), ktery ji z funkéniho
hlediska prisoudil nanejvys roli pfi rozeznéani prislusnikt vlastniho
druhu mezi sebou - byl prili§ dobrym terénnim pozorovatelem, nez
aby do téchto nejroztodivnéjsich zbarveni a kreseb promital néco vic
(labut je bila prosté proto. Ze to k ni patfi: specificita se nemusi po-
chopitelné manifestovat jen opticky — budniéci r. Phylloscopus, vypa-
dajici témeér stejné, se markantné odliSuji zpévem atd.). Druhy, stejné
jako lidské obli€eje, rozeznavame v typickém pripadé okamzité, vhle-
dem, nikoli snad podle klicovych znakt € porovnavanim ,vSeho se
vSim*, jak to déla pocitaé - i artefakty, tfeba lahev, rozezname podle
celkového souhrnu vsech atributt lahvovitosti® v okamziku a bez blizsi
analyzy. Je obecné znamo, Ze u napadné zbarvenych Zivoéichu (tfeba
pravé u kachen), ma druhové typicky habitus tendenci mizet na izo-
lovanych ostrovech, nejsou-li tam pfibuzné druhy jiné, naopak se zos-
tfovat a kontrastovat tam, kde se rozsifeni vice druhti prekryva, ze-
jména pak na hranicich arealti téch, které jsou spolu nejbliZze pribuzné,
ale uz se nekfizi ~ podtrhuji tak svou ,specificnost”. Obdobny jev je
patrny i u lidskych kultur na samych aredlovych hranicich - pobalt-
ské némectvi, vysunuté az na kraj svéta a obklopené cizimi etniky,
bylo .nejnémectéjsi*.] Ne vSechny povrchy jsou uréeny k jeveni - tyka
se to zejména pravé ,vnitfnich povrchu” zivoéichti. KdyZ chceme po-
znat .zakulisi* néjakého pestrého ptaka, tfeba papouska ary, vyvali
se nam na pitevnim stole nepékné vyhliZejici utroby — sice jsme po-
znali, ,jak fungoval® a .co bylo za tim", ale je dost obtiZno potlacit
rozéarovani, ne-li osklivost (pfehrabovani se v utrobach a vécech skry-
tych ma i svou vzrusivou stranku, ale je to vzrusSeni znaéné oSemet-
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ného typu, stara ¢estina by je asi oznacila jako ,plzké" - jedname
s ¢imsi Zivotné dulezitym a podstatnym a pritom jaksi ,eklhaftnim* -
ve stejném substratu kofeni mohutny oddenek bulvarnich médii). Zcela
~portmannovskymi® jsoucny v tomto sméru jsou také instituce, které
se v nékterych pfipadech podobaji zlatym baZanttim, které je nerad-
no pitvat — asi .nejportmannovéjsi* sebeprezentacni instituci je pra-
voslavna cirkev. Stejné tak nejsou uréeny k nazirani i vnéjsi povrchy
nidikolnich mladat ptakt a saven, jeskynnich Zivoéichti typu maca-
rata ¢ vnitfnich parazitti typu motolice éi Skrkavky. (Rostliny maji
~vnitfnich® povrchii naprosté minimum a vétSinu jich maji obracenu
navenek - veliké plochy plic, stfevniho epitelu, zaludkt atd. jsou
v zdsadé ,interiorizovanou” formou toho, co rostliny rozprostiraji
v podobé svych listt, vétvi, kofenu atd.). Pozoruhodné je i zakryvani
vnitfnich asymetrii Zivo€ichti neprithlednymi povrchy (ktize vétSiny
obratlovet je, jak znamo, neprthledna - nékolik malo prasvitnych
rodi ryb ma - podobné jako i prithledni planktonni plzi - chuchvalec
vnitfnosti v titrobnim vaku obalen opalescentni membranou, éimz je
symetrie opét ,uméle” dosaZeno (cela fada Zivo€ichu je asymetricka
mirné, véetné clovéka samého, kde nejen Ze asymetrie lebky byvaji
dorovnavany mékkymi ¢astmi obliceje, ale zcela symetricky neni ani
ten, jak se lze presvédéit znamym trikem prekopirovani rozstfihnuté
fotografie , pravoleva asymetrie rukou a mozkovych funkci ma své
analogie tfeba u rakt a krabti, kde jsou klepeta vice éi méné asymet-
rickd, u rodu Uca zcela markantné; u fady zivo¢ichu s komplikova-
nou kresbou - zebry, okapi, motyli ¢eled Brahmaeidae - je kresba
pravé a levé ¢asti symetricka jen zhruba a 1i8i se ¢asto o 1 ¢i 2 pruhy;
ZivoCichti vyrazné asymetricky zbarvenych je jen velmi malo, napf.
tulen Pagophoca groenlandica). [Velmi zajimava je otdzka symetrii v Zivé
prirodé obecné — kromé velmi rozsifené symetrie bilateralni, typickeé
na u jejich kvéth, i symetrie v nasobcich dvou, dale trojéetnost
a Sesticetnost, velmi ¢asto téZ péticetnost; sedmicetnost je velmi vzac-
nd, ale prece jen existentni - napf. u kvéta r. Trientalis. Nékteré radi-
olarie nabyvaji tvaru ,dokonalych® platénskych téles, o tvarech viro-
vych kapsuli a krystalti anorganické pfirody ani nemluvé (vesmés je
mnohocetné opakovani tychz stavebnich komponent, markantni napf.
u lilie ¢i kapradin, pfiznakem archai¢nosti). BéZné presvédceni mate-
matikti, Ze matematicko-geometricka jsoucna jsou skrytym zakladem
svéta a matematici je nevymysleji, pouze nalézaji, nemutize autor vzhle-
dem k odlehlému vztahu k matematice ani poprit, ani potvrdit. Roz-
hodné v8ak nemuiZze z vlastni zkuSenosti potvrdit ¢asto opakovanou
tezi, Ze matematické formy chapani a nazirani jsou preformovanymi
rastry, jimiZ chapeme svét — vzhledem k tomu, Ze cela rada ¢i spise
vétSina lidi se musi matematickym modam uvaZovani pracné udit,
feknéme asi tak jako uifadovani, je zevieobecnéni takovéhoto tvrzeni
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stejné troufalé jako presvédéeni, ze vielidskou formou zmocriovani se
svéta je ifad. Matematika a jeji aplikace na pfirodni tvarovost a tvarové
transformace zde pro neobycejnou obsahlost nemtiZze byt zmifiovana
ani ve vytahu a étenar nechf je odkazan na obsahlé pisemnictvi
k tomuto tématu - Bronn. 1858, van Iterson, 1907, D’Arcy Thomson,
1917, Murray, 1989 a éetné dalsi.]

Pokud se tyka funkce zbarveni a kreseb Zivocisnych povrchii (po-
drobny prehled véetné historického vyvoje interpretaci - Komarek,
2000), neni tento jejich aspekt, a to ani v klasické Darwinovsko-wal-
laceovské interpretaci, v zasadé akceptované podnes, Portmannem
vibec popiran, zdliraziiuje jen, Ze tim se jejich vyznam a interpretaé-
ni moZnosti nevy€erpavaji. Portmannuv pfistup je zde velmi pfibuzny
metodikam dé&jin uméni ¢i strukturalismu, byt na né pfimo nenava-
zuje (plati to i pro nékteré prace Portmannovych zaku, napf. analyza
paviho vejife E. Sagerové, 1955). Zvlasté hodny zdiraznéni je tzv.
Oudemansuv fenomén, skuteénost, Ze u zvirat s pretrzitymi povrchy
- pefi ptak, Supiny plazi (zvlast dobfe je to patrné tfeba u geomet-
ricky pravidelnych kreseb zmiji rodu Bitis na podkladé velkych su-
pin), téz kiidla motyla v mistech, kde se prekryvaji — je kresba se
zietelem ke kresebnému celku na zvife jakoby ,nanesena“ bez ohledu
na jeho morfologické danosti (vyobrazeni napf. Komarek, 2000). Pfi
pohybu (mnohé Zaby) ¢i preparaci (denni motyli) se pak smysluplny
celek ,celotélové” kresby rozpada na &asti a prestava byt zretelny. Casti,
za b&Znych okolnosti neviditelné, napf. éast ptacich per prekryta ostat-
nimi ¢i ¢asti motylich kfidel v klidové pozici zakryté, byvaji zbarveny
néjak neutralné, napf. prachové Sedé, popf. maji jiny typ zbarveni
nez ¢asti v klidu pfistupné pohledu (velmi téZko si predstavit typ se-
lekce, ktery by tfeba u bazantt bedlivé vyluéoval viechny jedince,
ktefi by méli na zakryté ¢asti per néjakou kresbu; i ten typ selekcee,
ktery by pusobil pestré zbarveni jejich pefi, byl zpoéatku pro Darwina
hlavolamem - pak teprve postuloval dalsi typ vybéru neziidka proti-
béZny k pfirodnimu, vybér pohlavni - blize Komarek, 2000).

Kresby Zzivocich a rostlin (zde je tento fenomén relativné vzacny,
napf. na kvétech orchideji r. Ophrys) predstavuji v zdsadé svébytné
a autonomni utvary, fidici se vlastnimi regulemi vyvoje a vyuZzivajici
zivo¢icha (télo hada, kfidlo motyla) jako .plakétovaci plochu®, neztid-
ka, jak uZ bylo fe€eno, s ,celotélovym" nanesenim napfi¢ morfologic-
kym strukturam, pfi¢emz povaha obrazce & vzoru je tim rozhoduji-
cim (né€které z kreseb jsou relativné snadno uchopitelné matematicky,
Jjiné nikoli). Vzhledem k tomu, Ze problematika Zivoéisnych kreseb
a historie jejich studia véetné podrobného seznamu literatury a zminky
0 matematickém modelovani byla autorem v podrobné formé jiz pub-
likovana (Komarek, 2000, téZ 1997a), bude zde o ni Feéeno jen napro-
sté minimum relevantni pro pfirodné-kulturni problematiku. V evoluci
kreseb je velmi dobfe patrna intencionalita, sméfovani uréitym smé-
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rem, a neni obtizné sefadit kresby pfibuznych druht do ,transfor-
macnich fad”, pficemz smér ¢teni nemusi byt vzdy jasny, poukaz ke
kresebné transformaci vsak ano. Tyto kresebné transformace jsou
prakticky mimo oblast selekéniho tlaku, ktery ovliviiuje pouze funk-
ci, nikoli jeji konkrétni morfologické provedeni (asiv tom smyslu, jako
jeu svetru dalezité, aby hral a ,dobre” vypadal, konkrétni zptisob ple-
teni a typ vzorku uz tak dualeZity neni a ma prakticky tiplnou ,auto-
nomii*). U kreseb se neméné nezli jinde v evoluci projevuje obecna
tendence k ,pfeznaceni vyznamu®, odcizovani se tomu puvodnimu
a nabyvani nového (Kreslavskij, 1977, napf. popsal rozmanité typy
transformaci kreseb na krovkach mandelinek, kde se tfeba podélné
pruhovéani rozpadne na jednotlivé izolované skvrny a ty se nasledné
propoji v priéné). Vzhledem k tomu, Ze kresby jsou pro organismus
relativné postradatelné a maji nizkou ,miru odpovédnosti* za chod
organismu (.Biirde” ve smyslu Riedlové, 1975), mohou se ve svém
vyvoji ,vyfadit® s tolika stupni volnosti jako maloktera jina struktura,
byt jsou na rozdil od ostatnich v zasad& pouze dvoudimenzionalni.
Obdobné se chovaji i ty trojdimenzionalni struktury na zivych orga-
nismech, na jejichZ tvaru z hlediska funkce pfili§ nezaleZi (zbrané pro
ritudlni souboje, asimilaéni plochy) — parohy jelenti a rohy dutoro-
hych prezvykavcu. zvlasté vezmeme-li v tvahu i skupiny vyhynulé,
prehravaji prakticky tplné viechny mozZnosti, které jim jejich ,este-
ticky kdanon" skyta — v prvnim pfipadé véechny myslitelné druhy vét-
veni s potla¢ovanim rastu rozmanitych vétvi parozi, ve stylu rtiznych
typu vétveni tfeba rostlinnych kvétenstvi (viz obr. 3), v druhém vSechny
moznosti k utvareni rohu nevétveného - staéeni podle podélné osy,
vyvrtkovité a zohybané formy, rozmanité Ghly vyhnuti a namifeni §pié-
ky, spiralovité staceni celého rohu atd. Rovnéz listy rostlin, kde tvar
hraje jen malou roli pro jejich funkénost (absence Sirokych listi na
stepnich a poustnich stanovistich, kapaci §pic¢ky listti v tropickych
pralesich a nékolik malo dal$ich ,nutnych” tvarovosti). Proto nacha-
zime rostlinné listy vSech myslitelnych i obtizné myslitelnych tvaru.
Skupinu s vubec nejvétsi ,tviaréi svobodou” predstavuji plodnice vys-
§ich hub, ttvary zdaleka ne nutné - cela fada vyssich hub plodnice
viibec netvori &i jsou zcela nepatrné, a presto se zdarné rozmnozuje
a rozsifuje. Plodnice samy pak predstavuji jakési ,kreace ve volném
stylu” z vody a mykochitinu, s prakticky velmi chudou anatomickou
strukturou (splet hyf ), ktera neni uréovana Zadnou funkéni nutnosti
(Velenovsky, 1921, Neubauer, 1985, Komarek, 2000) - Velenovsky
postuluje tzv. princip ornamentalismu pro cely zivy svét. Piesto pfe-
hravaji celou paletu rafinovanych tvar, barev i vani, ackoliv tyto jsou
zcela mimofunkéni — i zde je ovSem barevné designovani vesmés jen
na opticky pristupnych mistech. Zvlasté markantnim pfikladem .ne-
adresnosti” jevu jsou nékteré hnojniky r. Coprinus, krasné designo-
vané houbicky .na jedinou noc”, vyristajici po setméni se zvySenim
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2. Razné typy vétveni a designovani paroh u jelenovitych dobfe ukazuji ,.tviréi svobodu*
organu nezatiZzenych zcela jednoznaénou funkei (podle Benindeho)
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vlhkosti a kolabuji nad ranem v nechutné vyhliZejici inkoustové zbar-
venou louzi¢ku (vytrusy zde z plodnice ani nevypadavaji a tato k jejich
roz8ifovani v zdsadé neslouZi - jev je obdobné ,samoniéelny” jako jar-
ni barevné a vonné kvéty fialek, zatimco semena vznikaji ze zcela ne-
napadnych kvéth letnich, kleistogamickych).

Arthur Koestler (1978) mluvi o tom, Ze esteticky kénon jednotli-
vych Zivoc¢isnych ¢i rostlinnych skupin v Zivé pfirodé velmi vyrazné
pripomina esteticky kanon klasického ,predavantgardniho* umeéni,
tfeba hudebni skladby. Jedn4 se o rozmanité variace jednoho téma-
tu, pfehravané témér vidy povrchovymi strukturami Zivoéichu, a sice
vzdy u urcité skupiny jiného (prodluZovani rozmanitych péfovych partii
u rajek, rozmanité typy vétveni ¢i oplodfovani parohtl u jelenti, riizné
typy designovani mandibul sameckti rohaéna atd.). Vidy se jedna
o partie, které slouZi primarné v ramci dané skupiny k sebevyjadfeni,
a to k sebevyjadfeni v rameci ji vlastniho kanonu (vechny rajky maji
zobaky viceméné podobné — naopak tukani je maji nejen hypertrofic-
ké, ale i velmi odliné zbarvené - zhruba ve stylu rytifskych erbti na
stitech z doby kfiZovych vyprav). Priklad tukant ukazuje velice mar-
kantné jeden pozoruhodny aspekt Zivého svéta — kombinace principu
divoké fantazie, hytive iracionalniho samougéelu a ztraty proporci (zda
se spiSe, Ze zobdk ma tukana neZ naopak - jako by se jeden organ
zmocnil nad celym organismem vlady) s principem maximalni Setr-
nosti a Gi€elnosti pfi provedeni celé akce (racionalni mohou byt, jak
znamo, pouze prostfedky a nikdy ne cile - to plati i pro lidskou spo-
lecnost a lidskeé vyty€ovani cilt1). Obrovsky zobék, pti pfijimani smi-
Sené potravy nijak zvlasté prospésny (potravu je nutno navic nadho-
dit do vzduchu a chytit, aby §la viibec polknout), musi byt, aby byl
vibec unesitelny, odlehéen na minimum a vyztuZen rafinovanym kost-
nim tramovim, ne nepodobnym systému pilifa gotickych katedral.
Navic si tato inovace vyZaduje celou fadu jinych anatomickych a eto-
logickych zmén, napf. moZnost sklopeni ocasu nad hibet, aby se ptak
vesel do stromovych dutin. Cela vznikla plocha (zobak + naprsenka)
slouZi jako plocha plakétovaci pravé pro druhové specifické kresby
a barvy. Je navic pozoruhodné, Ze sebeprezentaéni hypertrofie zoba-
kti se u ptakh vyvinula jesté jednou, a to u zoboroZcti (Bucerotidae),
kde navic pfistupuji ¢asto bizarné tvarované nastavce a vystupky nad
zobakem.

Timto se dostavame k otdzce tzv. excesivnich éi luxusnich strukctur
(blize Komarek, 2000). Jedna se o struktury na Zivém organismu, které
néjakym zpusobem ,pfesdhly svou miru“ a staly se svému nositeli
hrob. Jedna se z ¢asti o struktury, pfedstavujici tzv. sekundarni po-
hlavni znaky a zastoupené tudiz jen u jednoho pohlavi, a to samé&iho
(parohy jelent, obdobné struktury na hlavé a hrudi broukn éeledi
Scarabaeidae, mandibuly rohaéua, véjife pavii, prodlouzené letky ba-
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Zantt argust atd.), v mensi mife pak o struktury, vlastni obéma po-
hlavim a nehrajici v takovych ceremonialech Zadnou é&i vedlejsi roli
(zobaky tukanu, fantasticky bizarné utvarfené pronotum cikadek ce-
ledi Membracidae - obr. 3; muZe jit i o excesivni zvétSeni néjaké titoc-
né zbrané, jako u riznych typu Savlozubych ,tygrii”). Ortodoxné dar-
winisticky mys$lenkovy svét Zadny pojem ,excesivni* struktury nezna,
nebot kazda struktura je pravé tak velka, na jaké velikosti ji selekce
ustalila, tudiz je svému Gcelu ,0mérna" (je to obdobna definice kru-
hem jako .prezivani schopnéjsich” — schopnéjsi jsou per definitionem
ti, kteri prezili). [Pojmem obdobnym excesivité je pojem hypertélie,
zavedeny Brunnerem von Wattenwyl, 1873, 1883, 1897, pro ,prestfe-
leni cile” - télos - v adaptacich - jednalo se tehdy o excesivni kryptic-
ké adaptace tropickych kobylek napodobujicich nejen listy, ale i jejich
vykousani housenkami, ohniti, vytrusné kupky hub na nich, chod-
bi¢ky minujicich larev v nich a dalsi extravagantni jemnosti daleko
za ,yozumnou“ miru - s neodarwinistickou interpretaci téchto jevu je
to stejné jako u luxusnich struktur.] Jak uZ bylo fe¢eno, k mozZnosti
selektivniho etablovani sekundarnich pohlavnich znaki musel byt

3. Rozmanité fantaskni formy pronota u éeledi Membracidae (podle Riedla)
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ustanoven dalsi, nezfidka proti ,pfirodnimu” ptasobici vybér, a sice
vybér pohlavni (jakym zpisobem se v myslich samiéek .platonska idea®
vzorového samecka, z naseho hlediska nékdy krasna a nékdy bizar-
ni, vlastné bere, Darwin ani jeho nasledovnici nefesi - ,idealni* same-
¢ek se ma k redlnému asi tak jako realné vejce k idealnimu ,nadvejci®
- posléze se ukazalo, Ze velkou roli hraje i vkus spolusameckn, jimz
je tfeba imponovat, pfipadné spolu s nimiZ se provadi kolektivni to-
kovy ceremonidl - uz Hingston, 1933, pfisel na to, Ze excesivni zbra-
né slouzici k ritualizovanym soubojam maji i ¢i pfedevsim psycholo-
gicky ucinek — mluvi pfimo o ,psychological warfare* — zejména tieba
v souvislosti s obrovskymi tesdky prasat r. Babirussa ¢i excesivnimi
klepety krabu r. Uca). Darwin rovnéZ sebeméné nepochyboval o tom,
Ze esteticky vkus Zivogichti a ¢lovéka je fenomén téze povahy (to, Ze
se od ,lidského" muiZe lisit - tfeba zad mandrila hyfici modfemi, Zlu-
témi, zelenémi a rumélkou, vidél ve stejné roviné jako ,ohavné modly
mexické” €i ,bizarni chramy Indie®). Neni vcelku pochyb, Ze mnohé
excesivni struktury jsou svym nositeliim na obtiZ a velmi omezuji je-
jich pohyblivost - bylo by téZké vymyslet i v nejbujnéjsi fantazii tfeba
jelena — zvite, jemuz vyrustd z hlavy cosi jako kostény kef, ktery kaz-
dym rokem odpada a vyriistd znovu (sehnat ro¢né az 15 kg kalcium-
fosfatu je pro organismus jisté velké zatiZeni, u jinych forem to bylo
i vice — obrovské parohy vyhynulych ,irskych” jelentit rodu Megaloce-
ros véazily tolik, co zbytek kostry, tj. asi 50 kg — Gould, 1974). | moznost
letu ¢i klickovani v dZungli je u pavt ¢ argusti oproti sami¢éim jedin-
cum silné sniZena. Cely fenomén ukazuje jednak to. co véechno zivy
organismus ,snese” ¢i jak daleko je moZno napnout ,tétivu" oproti
tomu, kam by sméfoval vybér pfirodni, jednak obrovskou silu jednou
etablované ,tvarové ideje”, kterd se nenecha zddnou zpétnou vazbou
vychylit a v zasadé nakonec vede druh k vyhynuti. Rensch (1947)
upozorfiuje i na to, Ze luxusni struktury maji tendenci rist pozitivné
allometricky, tj. pri zvétSovani téla, k némuz podle Copeho pravidla
u nelétajicich Zivo€ichti v pritbéhu €asu dochazi, rostou rychleji nezli
zbytek organismu - aZ na vyjimky patfi druhy s nejexcesivné&jsimi
vyrustky v ramci své taxonomické skupiny (listorozi brouci, jeleni atd.)
k t€lesné nejvétsim. Zahavi (1975, 1978) pak v ramci sociomorfniho
néahledu vidi v excesivnich organech a pfeZivani s nimi onen hendi-
kep, kterym byly pro jeho predky rozmanité sikany a pogromy — kdo
s takovymto bfemenem prezije, musi byt uz obzvlasté zdatny a hodny
vybéru ze strany samicek (Ze valna vétSina druhu tento zptisob ,tes-
tovani® neznd a takeé je dobfe Ziva, mu jaksi unika). U nékterych dru-
hti - treba rajky rodu Paradisea (Beehler, 1987) jsou samci tokovymi
ritudly zcela pohlceni, nedélaji uz v zasadé viibec nic jiného (pochopi-
telné u vSech takto designovanych druhti se viibec nemohou ticastnit
hnizdéni a vychovy mladat), pfi¢emz tok probiha kolektivné na stro-
mé, kde pouze ,hlavni* samec zanechava potomstvo, zatimco ostatni
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v poctu az 50 kusti mu .asistuji* — tokovy ceremonial probih4 neza-
visle na tom, zda jsou viibec né&jaké sami¢ky pfitomny (s pohlavnim
vybérem ze strany samic to nebude u rajek tak horké, protoze vyskyt
mezidruhovych hybrida v pfirodé je pomérné ¢asty) a stava se zcela
sam sobé€ tcelem, pfi¢emzZ cilem imponovani jsou spolusamei (t&Zko
se lze uvarovat ponékud zlomyslného srovnani s univerzitou
a vzajemnym rozprostiranim pestrych tatréi publikaci a kongres,
porovnavani velikosti citaénich indexti a dalsich, v zdsadé snad svou
ptvodni energetikou od ,tokovych® aktivit odvozenych, ale sublimaci
zcela pozménénych aktivit). Obdobné fenomény interpretuji z hlediska
goetheanské biologie napf. Kipp (1942) a Suchantke (1964) - in Schad
(1983), a sice na zdkladé principu kompenzace, vysloveného uz Cu-
vierem a Goethem - 1790 (jedn4 se o skuteénost, Ze v raAmci jednoho
organismu existuje uréita souvztaznost - Zzadny savec nema zaroven
silné vyvinuté zuby v horni €elisti a k tomu velké rohy & parohy na
hlavé - vzdy bud jedno. nebo druhé, éim vétsi maji listorozni brouci
vybéZky na hlavé, tim men&i maji o¢i — nejedna se ani tak o ,iisporu
materialu®, jako spiSe o souvztaznost éasti v ramci celku, jak uz byla
probrana v pfisludné kapitole; v pfipadé excesivniho pohlavniho di-
morfismu neni timto celkem jeden organismus, ale cely par). Oba
autori vidi v celém fenoménu v zasadé degenerativni proces, kde jed-
no pohlavi je zcela ,pohlceno” jednou z polarit, pestrobarevnosti, ex-
cesivni tvarovosti a ritudlem, coz vyfazuje samce z reprodukéniho pro-
cesu a dodava jim jakési rysy mechanickych hraéek (tetfev na vétvi
budi dojem, jako by byl .na kli¢ek"), tedy dochézi k jakémusi morfo-
logickému a etologickému zvnéj$néni na ukor niternosti — samice se
naopak pfichyluji k polarité opaéné, zahlceny pééi o potomstvo
a kryptické (kompenzaéni princip je dobfe patrny i u leméikii r. Amb-
lyornis, stavéjicich tokové sebeprezentaéni stavby z vétvicek — &im kom-
plikovanéjsi stavba, tim nenapadnéjsi vzhled toho kterého druhu; zcela
obdobného typu je i nepfima korelace mezi bohatosti a muzikalnimi
kvalitami zpévu u ptaku a pestrosti opefeni — navic je vét§ina diferen-
cované zpivajicich ptakti pomérné malych). Suchantke i ve svych dal-
Sich pracich (1965, 1974, 1976a, b), pravé tak jako Schad (1971,
1982, 1983) podava velice zajimavou interpretaci vnéjsiho vzhledu
zivych organismu, véetné mimetickych fenoménn, na zéakladé goethe-
anského myslenkového dédictvi, v mnohém blizkou Portmannovym
koncepeim & strukturalistickym analyzam a bytostné odlisnou od kon-
cepci neodarwinistickych. Dalsi (a v zasadé posledni) originalni novo-
veékou exegezi vnéjsiho habitu Zivych organismu je koncepce Higsto-
nova (1933). [Existuji jen &tyfi nezavislé interpretace toho, jak zivé
organismy vypadaji — kreacionisticka (stvofitelské boZstvo neni niko-
mu odpovédno, je zdrojem v8eho byti a tvori si, jak chce), darwinov-
sko-wallaceovskd, ,némecka", zahrnujici jednak Portmanna, jednak
Goethovy pokracovatele a Hingstonova - blize Komarek, 2000.] Hing-
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ston (1928, 1933), takto major britské armady a vynikajici terénni
pfirodovédec, vidél jako snad jediny Zivou pfirodu zamérné sociomorf-
né, a to pravé armadni optikou - zbarveni Zivocichtl chapal v ramei
své hypotézy ,colour-conflikt" jakozto néjakou konkrétni polohu mezi
sémantickym polem ,hrozby" a kryptickym pdlem ,strachu®, coZ umoz-
fiuje velmi dobfe interpretovat zbarveni Zivoc¢ichu ,kombinovanych*
(éervenka ma naprsenku sémantickou, zbytek krypticky - k celkovému
ukryti je to jaksi vétsinou malo), kterych je vétSina (Hingstonova kon-
cepce lépe spliiuje princip parsimonie nez darwinovsko-wallaceovska,
piesto se neprosadila). Viechny napadné struktury a mody chovani
chéape jako prostfedky ,hrozby" a ,psychologického boje”, v zasad€ se
od Portmanna li&i pouze tim, Ze ,sebeprezentaci® zuzené chapal jako
+hrozbu* (Portmann Hingstona neznal, stejné jako Lorenz ne — Hings-
ton totiZ paralelné a dfive neZ Lorenz rozpoznal proces ritualizace Zi-
vocidného chovani a vzajemné homologie v ném mezi pfibuznymi dru-
hy) - podrobnéjsi vytah z Hingstonovych tezi najde ¢tenar v jiné
autorové knize — Komarek, 2000. Jednou z dalsich Hingstonovych tezi
je, ze biologické formy s excesivnimi tvary (véetné tfeba fosilnich slo-
nu, velejestért atd.) pfedstavuji ,cilové” formy a spolu s fadou star-
gich paleontologti (Cope, Osborn) zdtraznoval, Ze pravé dosaZeni mez-
nich moZnosti a tvart je to, o co v evoluci jde. Tyto formy dosahly
maxima svého sebevyjadienti, jejich invence se vycerpala a mohly ne-
rudené ,vyvanout” vyhynutim (obecné lze fici, Ze osud Zivych jsoucen
véetné ¢lovéka je sfastny tehdy, kdyZ v maximalni moZné mife usku-
teéni vdechny moznosti, jeZ jsou jim inherentni - u ¢lovéka je cela véc
viceméné vSeobecné jasna a akceptovana, u zvirat v této podobé ne).
Pak by ,vitézi“ evoluce nebyli ti, kdo prezili a néjak pretrvali vSechny
proslé mizérie, ale ti, kdo zazili ,byti v plnosti* a provedli maximéalni
sebeuskuteénéni (je pozoruhodné, jak atmosféra poslednich dvou své-
tovych valek se svymi vitdlnimi ohroZenimi nechala vyvstat ,preziti®,
a to za kazdou cenu, jako hodnotu vibec nejvyssi — dnes je vétSiné
lidi nepochopitelné uctivani Jana Husa jesté v 19. stoleti — kdyby se
jakozto ispésny prezivatel vratil z kostnického koncilu a tfeba i nékde
v skrytu vénoval reprodukci, sotva by se stal onou figurou, kterou je
- cesta k maximalnimu sebeuskuteénéni vede bud pfes prah smrti,
nebo tésné kolem ného — na ty, kdo preZili, se lze divat i jako na ty,
které obdobny proces teprve ¢eka a prozatim se musi plaho¢it déjina-
mi z pokoleni na pokoleni dal. [,Byti v plnosti®, jak zdtraznuje Z. Ne-
ubauer, je vlastné cilem Zivota, at uZ jej vnimame marxisticky, freu-
dovsky, rasové , neodarwinisticky ¢i jak jinak - vZdy by se cile Zivych
jsoucen daly opsat slovy jako .moc", ,slava“, ,bohatstvi®, ,nadhera”,
Jplodnost”, ,expanze®, ,vitézstvi®, ,rast* atd., byt kazda koncepce
upfednostiiuje jiny z téchto aspektii. Pod pojmem ,moci” si v tomto
smyslu predstavujeme nikoli neduZivého manipuldtora Himmlerova
¢i Jagodova typu (zde se jedna o ,bezmoc”, jakkoli zni¢ujici), ale jsoucno
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néjakym zptisobem kypici, Zivelné a neodolatelné, ne pomoci mecha-
nismu, ale svou vlastni vahou strhujici (lidova tradice mluvi o ,mocném
byku”, adjektiva jako lat. superbus a ném. gewaltig to zohlednuji jes-
té 1épe). Toto ,byti v plnosti® jaksi vyjizdi po zptisobu stfedovékych
rytifh na turnaj, snazi se byt jsoucnem vzorovym, prosadit svou vlastni
tvarovost (fyzickou ¢i my3slenkovou - v nékterych jazycich splyvaji slova
pro tvarovost a krdasu - lat. formosus). Cilem pak je perfektnost, fad
podob, ktery tihne k maximalni dokonalosti (Sermonti vystizné po-
znamenava, Ze ptaci sice zpévem haji své teritorium, ale zpivaji vyraz-
né lépe, nejsou-li ohroZeni). Cilem neni ani tak zapoleni o ,koryta®
a energetické zdroje, které samozifejme existuje také, ale v darwinovské
tradici je oproti pfedchozimu neiimérné akcentovano - cilem je byt
v postaveni idedlu - nejde o to prosadit sebe sama, ale urcity fad sku-
te¢nosti — altruismus pak je formou pomoci takovému fadu.
K prosazeni jednoho a téhoz je ¢as Zit i ¢as umirat, mit potomky a mit
Zaky jsou pouze alternativni strategie k témuz cili. ,Moc” spoéiva, jak
zduraznoval Nietzsche, ve schopnosti interpretovat vnéjsi svét i vlastni
minulost; ,biomoc” spoc¢iva ve schopnosti interpretovat své vlastni
genetické dédictvi - blize Neubauer, 2000.] Typicky ,portmannovské”
druhy s excesivnim vnéjsim habitem, ¢asto velice vzddlenym od ,tva-
rového archetypu® brouka, motyla, ptaka ¢i savce, jsou také jsoucny
velmi kfehkymi a ohrozitelnymi, kde uz jen malé zména vnéjsich pod-
minek muzZe zptisobit vyhynuti (také budi nezfidka dojem éehosi umé-
lého, spisSe vyrobku neZ zvifete). Jako by se jednalo o uchvaceni zivé-
ho organismu pfisludnou ,ornamentalni ideou” a jeho ,zndsilnéni*,
kam az to jde - je to jakysi zptisob sméfovani ke smrti (totéZ plati
i o tvarové a barevné extrémnich plemenech domacich zvifat, jak si
povSiml jiz Darwin). [Néco podobného plati i o lidech, extrémné za-
chvacenych néjakou ideou, mémem, jak hezky ukazuje Koestler ve
své Tmé o poledndch - v mirnéjsich pfipadech se toto ,umrtveni“ pro-
jevi jejich staZzenim do klasterti, védeckych pracoven a laboratofi
a obdobného ..poloZivoti®, jak uZ bylo liceno dfive.] Z jungovského hle-
diska jako by se jednalo o tvory zcela pohlcené svou ,personou”, ne-
jen vzhledove ale i ve ,vypjatych® etologickych situacich - tetfivek na
tokanisti, knéz na kazatelné a soudce v talaru maji az pfilis cosi spo-
leéného.

Portmann se podrobné zabyval i otazkou tzv. rangu (Rang) Zivoci-
chi: intuitivniho pocitovani ,vysokého* a ,nizkého" v lidském prozi-
vani svéta, véetn€é svéta Zivych bytosti, patfi do zakladnich kategorii
naseho vnimani. Co v8ak Zivoéichy pocifované jako ,vyssi* oproti ,niz-
Sim" spojuje? Neni to jen vétSi komplexita jejich struktury, ale prede-
v&im jejich vztahovani se k vnéjsimu svétu (Weltbeziehung, Weltzuwen-
dung), zejména pomoci smyslovych organu a jejich relativni autonomie

sedlosti, pfekonavanim zimy teplokrevnosti oproti letargickému str-
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nuti, relativni samostatnosti oproti parazitismu atd. Naproti tomu rang
nesouvisi s velikosti arealu a poétem jedincti ani s odolnosti viaéi rtiz-
nym faktortam, tj. s ,uspésnosti* druhu (potkan oproti opici). Naopak
souvisi s komplikovanosti duSevnich pochodu, smyslovych viemi
a niternosti obecné (cela evoluce, zejména obratloveti, jako by byla
obecné sméfovanim k stale vétsi interiorizaci). Zivé bytosti vy$siho
rangu jsou totiZ z jistého hlediska fragilngjsi a zranitelngjsi, by vnitfné
komplikovanéjsi a bohatsi, jak uz ostatné vyssi a cennéjsi statky svou
povahou byvaji.Pokud lze rang viabec né&jakym zptisobem kvantitativ-
né vyjadfit, pak je u obratlovet vahovy pomér vyvojové mladsich ¢as-
ti mozku k mozkovému kmeni, tzv. cefalizaéni index. Cim je tento
vy§&i, tim vy3siho rangu je dotyény Zivocich (€lovék ma cefaliza¢ni
index viibec nejvyssi) - u bezobratlych plni podobnou tilohu mira sply-
vani ptivodné oddélenych ganglii. U Zivoéichti téZe skupiny maji dru-
hy s vy&§8im rangem tendenci k vyraznéjsim zbarvenim, navic kon-
centrovanym na hlavovém a analnim pélu téla oproti spiSe
.celotélovym®, téch s niZ&im rangem. [U rostlin jsou ¢lovékem pocito-
vany jako vlastnosti ,vyS85iho" rangu drevinnost, zejména stromovi-
tost, vii¢i bylinnosti, vyrazné kvéty oproti nevyraznym a v mirném
pasmu stélezelenost (jmeli, cesmina, bfeéfan) oproti zimnimu odum-
Feni listti.] Dobrym pfibliZnym meéritkem pro stanoveni rangu je po-
souzeni, zda by se dotyéna bytost hodila pro pouZiti v heraldice (orel,
lev, véela, dub ¢&i raZe se do erbu hodi, mys, plZ, tasemnice, kapusta
¢l trava uZ méné). Je ostatné pozoruhodné, jak s iistupem spolecen-
ské stratifikace ve 20. stoleti mizi i rozdéleni (dfive reflektované ne-
zFidka i pracovisti) na vy&si a niZsi botaniku ¢i zoologii (jako by zaby-
vani se ,niz§imi* houbami bylo na tjmu osobni cti a bylo ¢imsi
ménécennym).

V této knize nebude podrobnéji probirdna ani otdzka mimetickych
podobnosti v Zivém svété, autorem dostateéné zohlednéna jinde (Ko-
marek, 1998 b, 2000), ani Portmannovy antropologické nazory, kon-
centrujici se zejména na reflexi ¢lovéka jakoZto primata v neotenickém
stavu (blize Komarek, 1998 a).

Zajimavym tématem jsou barvy a jejich uziti v Zivé pfirodé€. Vyznam-
né jsou zejména prace o biochromatice Lucase Petericha (1972, 1973),
opirajici se o dlouholeté studium barevnych kombinaci zejména na
motylech a ptacich, méné uz na kvétech vyssich rostlin (z tohoto pra-
vidla existuje nékolik malo vyjimek, ale jako obecna ramcova pravi-
pfimo pfeplnéné detailnimi postfehy k tomuto tématu a sumace v této
knize nemuiZe nahradit jejich studium, zvlasté pro jejich doplnéni ob-
sahlymi barevnymi tabulemi. Peterich dochazi k zavéru, Ze ,silné”
spektralni barvy teplé rfady (€ervena pres Zlutou aZ k neutralni zele-
né) a studené fady (modrozelena pfes modrou az k fialové) jsou od
sebe na téle Zivocichu vzdy oddéleny zénou bud cerné, Sedé ¢i hnédé
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barvy, nebo neutrdlni zeleni a vzacné i bilé (tato zéna mtzZe byt zcela
tizkd) - jednou z mala vyjimek je tfeba hlava zadoindického pava Pavo
muticus. V mensi mife toto pravidlo plati i pro lomené a zeslabené
odstiny téchto barev, pro svitivé spektralni barvy v8ak plati vzdy. Rov-
néZ barevny vzor ¢i kresbu netvoii nikdy vice ,silnych* barev, ale vét-
sinou jen ,polobarvy” (rozmanité odstiny okru. drevitych ¢i zemitych
hnédi atd.). Ridsi jsou barevné vzory ¢ernobilé ¢i vzniklé kombinaci
jedné ze ,silnych” barev spoleéné s cernou, zridka i bilou a nejméné
obvyklé jsou vzory ze dvou ,silnych” barev, ale vZdy oddélené neutral-
ni, nejéastéji cernou zénou. Virbec je napadni alinita ,silnych” barev
k €erni €i barvam ji blizkym (tmavé hnéd4, velmi tmavé fialova atd.) -
tento efekt nazyva Portmann ,efektem klenotnika”, vystavujiciho na
tmavém sametu zarici Sperk a poukazuje na jeho velmi siroké pouZiti
jakoZto kontrastné-estetického principu v celém Zivém svété. Tyto prin-
cipy chape Peterich jako Zivému svélu imanentni bez ohledu na kon-
krétné schopnost rozliSovani barev u jednotlivyeh Zivoéichti nebo
i u ¢lovéka. Ve skuteénosti, Ze barvy jsou v drtivé vétsiné pripadn aran-
Zovany takto a nikoli jinak, vidi pfiznak jejich optimalni barevné ma-
nifestace na principu kontrastu (svétlo/barevné/ x temnota/éerna/
Ci ji blizka barva). Pojem optimalni manifestace u ného nema na zfe-
teli biologickou funkci barev - optimalni manifestace je ,bez funkce*,
prosté jest sama o sobé. Opaéna kombinace, ,silna” barva na bilém
podkladé, se prakticky nevyskytuje a pokud, byva vétSinou néjak ve
svém odstinu zeslabena ¢€i éerné oramovana. Peterich zduraznuje, Ze
barevné kombinace v pfirodé se nevyskytujici by byly dobfe pouZitel-
né jako vystrazné ¢i pro vnitrodruhovou nebo mezidruhovou komuni-
kaci (mnohé z nich jsou pouZivany napf. na vlajkach), presto se nic-
méné v Zivé pfirodé nevyskytuji. Pfi hodnoceni zbarveni lidskych
artefaktti byvaji vétSinou kombinace odpovidajici Peterichovu pravi-
dlu hodnoceny jako .vkusné" a také pocetné zna¢né pievazuji. kom-
binace jemu protibéZné jako  kfiklavé", vhodné pravé tak pro vlajky
a signalizaci, méné uZ tfeba k designu odivani. Pokusné osoby rov-
néZ udavaji u mistnosti vymalovanych ,teplymi* barvami subjektivni
pocit teploty vzduchu az o 3—4 ° vyssi nezli v mistnostech, vymalova-
nych barvami ,studenymi* (pfi téZe teploté vzduchu) - teplé barvy
aktivuji v prokazatelné mife autonomni nervstvo a zvysuji krevni tlak
i puls (Eibl-Eibesfeldt 1984). Mnoho bylo psano a dovozovano o vlivu
barev na lidskou i zvifeci psychiku. Zda se, Ze zvlastni roli zde hraje
barva ¢ervena, jednoznaéné preferovana malymi détmi i nekultivova-
nymi dospélymi (ruské krdsnyj znamena soucasné ¢erveny i barevny
a lezi tésné vedle vyrazu pro krasny - prekrdasnyj) a rovnéz se v prirodé
velmi €asto vyskytuje jako barva duznatych ploda uréenych pro pta-
ky (zaroven je ¢ervena barva jakoZto barva krve rozrusujici a ponékud
i désiva). Kombinace ¢ervené s cernou je u vétSiny kultur pocifovana
jako neblahd, spojena s podsvétim a démonickymi mocnostmi (jed-
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nim z rezidui v na&i kultufe je zbarveni pernikovych certt pravé v této
barevné kombinaci) ¢i analogickd kombinace jako varovna a zakazova
na pouli¢nich semaforech (i v pfirodé je cernocervené zbarveni nej-
castéjsi aposematickou kresbou a cela fada ptakti ma vrozené zabra-
ny takto zbarvené Zivocichy poZzirat ¢i se jich viabec dotknout - bliZe
Komarek, 2000). Obdobné, ponékud slabéji, ptisobi i kombinace Zlu-
to-cerna (neni viibec nahodou, Ze uniforma papeZovych Svycarskych
gardistti, navrhovana uz Michelangelem, vykazuje stejnou barevnou
kombinaci jako zbarveni sréia - ¢erna s ¢ervenou a Zlutou). Zelena
coby barva vegetace ptisobi obecné uklidiiujicim a uvolfujicim do-
jmem (je ostatné na semaforech tou ,pfiznivou®), barvy modréa
a zlatozluta coby tradiéni ,nebeské” barvy slavnostné a ,paranabo-
zensky”. Slavnostné, ale v jiném slova smyslu, spiSe vazném
a ceremonialnim, ptisobi i ,nebarvy” ¢erna a bila, jez jsou samotné &i
v kombinaci sou¢asti mnoha obradnich odévtl a rouch s uréitym smut-
nym podténem (¢ernd je tradiéni barvou smutku v Evropé, bila v Cinég).
Cerna barva pusobi zaroven nepfistupné a odtazité, byf ne tolik jako
ve své ,aposematické” kombinaci s cervenou — osoby, pfejici si veétsi
distanci od nich (napf. dfive i vdovy) se s oblibou $ati ¢erné. Pro kvé-
ty rostlin vidi de Candolle (in Radl, 1908) dvé transformaéni rady
barev - cyanickou (bild, bledémodra, modra, fialovd) a xantickou (bila,
Zluta, oranZova, cervend), pro Zivoéichy poklada Hingston (1933) jako
transformaéni sekvenci zelena-Zluta-cervena, pricemz prvni reprezen-
tuje ,pél strachu” a posledni ,p6él hnévu a agrese” (neni bez zajima-
vosti, Ze zluta je mezi nimi intermediérni i vinovou délkou a rovnéz
i na semaforech leZi mezi nimi).

O zpévu ptakn jakoZto asi nejkomplexnéjsi hlasové sebeprezentaci
v Zivo€iSné fisi byla jiZ fe¢, stejné jako o vétSinou nepfimé imére jeho
bohatosti a kontrastovani vnéjsiho vzhledu u nejlépe zpivajicich dru-
hti a prevaze ,dobfe” zpivajicich ptakti v mirnych pasmech byla jiz
fe¢. Mira hudebni slozZitosti a variaci riznych témat je pomérné dobfe
postizitelna, a to i pomoci notovych zaznamu (lidsky esteticky soud
o ptaéim zpévu podléha uréitym dobovym tendencim - zatimco tfeba
minulé stoleti spatfovalo vrchol dokonalosti v témér ,orchestrionové”
pravidelnosti slavika ¢i .mechani¢nosti* kanarti-dutopévcti, dnes by-
chom za nejhezéi oznacili asi zpév skfivana lesniho ¢i kosa; pfes roz-
dilnost soudu je u vSech zminénych druhu jasna ,hypertélie® zpévu
za cil znaéit své teritorium - zpév tropickych druhu byva az na vyjim-
ky chudsi, z nasich produkuje typicky .tropicky” zpév napf. Zluva).
Pta¢i zpév se prendasi z generace na generaci nejen geneticky, ale
i napodobenim a imprintingem v ,senzibilni* periodé Zivota mladych
sameckn - parazitické africké vdovky (Viduidae) kopiruji své hostitel-
ské astrildy (Estrildidae) nejen vzhledem mlddat a juvenilt, ale i zpé-
vem. Pravé napodobovani zpévu jinych druht je fenoménem tak roz-
Sifenym, Ze si Zada blizsi zminky. Jev sam je znamy uZ od pradavna
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a novéji bylo zjiSténo, Ze evropsti ptaci ,zaplétaji* do svého zpévu
i sekvence, zaslechnuté na svych africkych zimovistich (zcela obdob-
nym jevem je i napodobovani dalSich, ,nemuzikalnich® zvukti nékte-
rymi ptaky, véetné tfeba lidské feci, jak uZ bylo pojednano dfive).
Néjakeé zretelné ,funkéni® vysvétleni, které by nebylo zcela pritazené
za vlasy, je zde tézko podat (jediny vyrazny ,funkéni* pripad vokalni
miméze, znamy napf. u sojek r. Cyanocitta, je napodobeni hlasu pre-
datora, v tomto pripadé kanéte, za ticelem vyplaSeni pfisludnikn vlast-
niho druhu od potravy - je to zaroven pékny pfripad relativné rozsire-
ného fenoménu zvifeciho ,i¢elového lhani*). Za nejpravdépodobnéjsi
lze mit, Ze se jim to prosté libi a ¢ini tak pro zdbavu a z rozvernosti,
obdobné jako rozmanité hry a pohybové luxuriace, jak ostatné zdua-
raznil uz Darwin, 1872 (aZ neodarwinismus prisel s tim, Ze gen na
k naplnéni ,Zakladniho Transcendentalniho Uradku®, tj. jeho rozmno-
Zeni v maximalnim poctu kopii: Zivot pfece neni legrace, ale vazna
véc). Cetné zaby ostatné ,koncertuji* z obdobnych pfiéin daleko za
hranice doby rozmnozovani. Zvlastnim jevem jsou i duetové zpévy
nékterych ptaki, napf. africkych tuhykt rodu Laniarius, v ramci paru,
kdy jsou oba partnefi na sebe ,naladéni” a v pfipadé nutnosti vytvo-
feni nového paru se musi dotyény jedinec ,preladit” (Thorpe, 1973),
severoaustralsky ,bicovy" ptak (Psophodes olivaceus) predvadi takto
ve dvojici zvuky zcela imitujici Svihani biéem - jeden €len paru vytvari
prasknuti, druhy zasvisténi.

Clovék patfi mimo v&i pochybnost mezi savci k nejmuzikalnéjsim
a nelze najit Zadnou lidskou kulturu, ktera by neporadala viibec zad-
né hudebni produkce. Z primati ma k lidské hudebnosti asi nejblize
vokalizace gibont, byt z naSeho hlediska je ¢imsi na pomezi zpé&vu
a kfiku a bubnovani Simpanzich samcti na duté kmeny za ticelem
ziskani individualni dominace (instrumentalni muzicirovani je v Zivo-
€iSné risi zna€né rozsifeno — napf. u datlh bubnovanim do rezonuji-
cich pahylu). Casto byva diskutovano spojeni hudby s poezii v ranych
dobach - zda se, Ze toto sepéti bylo sice velmi ¢asté, nikoli pak ale
vyluéné (lyrika se ostatné jmenuje podnes podle zpév doprovazejiciho
nastroje). Lidska hudebnost je v zdsadé vyrazem nejen Zivé, ale obec-
né svétové tendence po rytmech a opakovanich, vytvarejicich v zasa-
dé ¢as a frazujicich kosmos (ve specidlnich pfipadech pak nejen hud-
by a poezie, ale i stereotypti védy a ufradu, rituala zvifecich i lidskych,
pravidelného opakovani kresebnych a morfologickych patternii — me-
tamerie, dennich, roénich a dalsich cykla a jakychkoli stereotypu
a jejich algoritmickych vyjadfeni obecné - blize napf. Sokol, 1996).
Vnimavost Zivych bytosti viaéi pravidelnym rytmam je vSeobecnd, jak
uz je uvedeno ve stati o poezii. Pfehravani stereotypnich hudebnich
sekvenci muize vést pfi mnohocetném opakovani az k transu, stejné
jako tfeba opakovani stejnych ,mantrickych” slovnich sekvenci (obo-
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je oblibena praktika dervisskych bratrstev), stejny dusledek ma
i prohliZzeni opakujicich se kresebnych vzorti typu arabesek. Hudba
je vnimana pravou, ,emotivni* hemisférou mozku a spojeni nejriiz-
néjSich emoci a nalad s hlasitosti, tempem, melodii atd., at uz
v instrumentalni hudbé, pisni ¢ mluvené feci lze pomérné snadno
vyjadrit a tabelovat (blize napf. Eibl-Eibesfeldt, 1984). Vyznam hud-
by pro regulaci dusevnich pochodu, lidské ,vytemperovani* a ziskani
kyZeného ,tonu®, napéti a vnitfni rytmicity, .mélu®, a tudiz i pro cile
terapeutické, je pochopitelné znam uz od starovéku. Pouze naprosty
nedostatek hudebniho talentu i vzdélani (tak jak zacasté doprovazeji
intelektudlni typ zdjmu o svét) autorovi brani, aby se tomuto z hle-
diska této knihy mimoradné relevantnimu tématu vénoval podrobné-
Ji

Portmannuiv pfinos v chapani Zivé pfirody spoéiva v zasadé v tom,
Ze spatfuje, byt na jiné roviné nezli byva obvyklé, analogii mezi ¢love-
kem a Zivymi bytostmi, zejména pokud se tyka jejich podilu na ,sub-
jektivité”, kreativité, autonomii a tvaréi svobodé (jiné spolec¢nosti, tfeba
jesté stredovéké germanské pravo, zvifatim pravni subjektivitu pri-
znavaly - aZ do striktniho zavedeni fimského prava v raném novové-
ku 'se, jak znamo, objevovaly soudni procesy proti zvifatim, af uz
jednotlivé proti tém, kterda se néjak trestné prohresila tfeba zabitim
clovéka, ¢i se néjak ,vymkla z boZzského radu” — kohout, ktery uidajné
snesl vejce — & kolektivné proti mysim, kobylkam atd., a to se zacho-
vanim vSech formalnich zvyklosti, véetné takovych detaili, jako bylo
napf. souzeni mysi v nepfitomnosti a oznameni rozsudku jakoZto oso-
bam nepfitomnym jeho vyvéSenim na .éerném prkné* soudni budovy
- rozsudek vyzyvajici je k opusténi poli do 14 dnu byl ostatné mirny,
nebot jedince nedospélé, prestarlé a gravidni od této povinnosti dis-
pensoval - bliZze tfeba Lacassagne. 1882; po kartezianském obratu|
a pfevaze mechanistického nazirani se takovéto po¢inani za¢ina jevit
absurdnim - je téZkou soudit mixér za to, Ze nemixuje).

Uvédoméni si téte hluboké analogie muiZe vést k Setrnéjsimu vzta-
hu k mimolidskym Zivym jsoucnum, nebot pravé jeho opak je hlav-
nim traumatem industrialni civilizace. Zdtraziiuje i cenu jednotlivé-
ho jsoucna, nejen clovéka, ale i feknéme houby éi stromu a ptisobi
tak proti jinak velmi sviidné moZnosti ,zamilovani se” do abstrakt
typu slov a pojmt €i cen a penéz v ekonomickém smyslu. Rovnéz
umoZiiuje sofistikovanou a kulturni formou zohlediiovat ,amatérsky*”
typ obdivu v1€i Zivym bytostem a brani rozpadu vztahu k nim na ,tvr-
dou védu" a ,zoofilii* bez jakékoli mezipolohy. Portmannova ,Setrna
redukce” zaujima rozumneé vyvazZené stanovisko mezi ob&ma extrémy,
které jsou podle zdsady Orwellova doublethinku souc¢asnou spoleé-
nosti sou¢asné - mezi spatfovanim naprosté rozdilnosti mezi lidskym
a mimolidskym svétem novovékymi humanitnimi naukami a vétSinou
filosofickych 8kol a jejich naprostym a bezvyhradnym ztotoZnénim
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sociobiologii — kdo ma o¢i k vidéni vidi, Ze ¢lovék (a jeho svét) je by-
tost svym zptisobem vyjimecna a zaroven legitimni souéast ,jednoho”
svéla, vCetné svéta Zivého.

Priroda a kultura

Prakticky vSechna lidska spolecenstvi vZdy odliSovala lidsky svét od
mimolidského jako cosi svébytného a protikladné jiného. Celd fada
lidskych spolec¢enstvi nahliZela i z hlediska télesného na ¢lovéka jako
na néco nehotového, nedokonalého, co k dosazené plného lidstvi po-
trebuje jesté rmznych zasahti do télesné integrity, nékdy télo z hledis-
ka funkéniho vazné poskozujicich. Mnoho spoleénosti provadélo napt.
rozmanité manipulace se zuby - barveni na ¢ernou ¢€i jinou ,nepfiro-
zenou" barvu v nékterych kontextech proto, ,aby nebyly jako zuby
psu”, dale jejich inkrustace polodrahokamy, rozmanité sbrusovani ¢i
vyrazeni pfednich Fezakt (napf. u nékterych australskych kmenu pri
muZské iniciaci). Velmi rozsifené byly i rozmanité deformace dosud
mékkych détskych lebek bandaZovanim, a to ve smyslu oplostovani
cela, popf. vytvareni tizkych véZovitych hlav éi ,rohtt* pfi ponechani
volného rastu tubera parietalia; v Evropé tento zvyk vymizel aZ pocat-
kem Zelezné éry. Zcela mysteriéznim tkonem, v pritomné dobé uz
neprovadénym, byly trepanace lebek, tispéSné vyhojované a ¢asto
mnohonasobné opakované, znamé z bronzové éry Evropy i ¢etnych
dalsich regionti, napf. Peru; otazkou zastava, zda ucel byl ,magicky",
neurochirurgicky, terapeuticky po proraZeni lebky €i jaky jiny. Zcela
specifickym fenoménem byly bandazovanim a lamanim dosahované
deformace Zenskych nohou v €inég, kde se poéinaje dynastii Ming roz-
Sifily z aristokratickych vrstev postupné na celou populaci (Dalny
Vychod ma i jinak zalibu v abstrozitich a mrzacicich deformacich -
bonsaje, zavojnatky, dlouhoocasi kohouti atd.). Tento zdsah, znemoz-
nujici jinou chtizi neZli bolestivé cupitani po domé a jeho nejtésnéj-
$im okoli, byva nékdy interpretovan jako opatfeni garantujici Zen-
skou vérnost a zamezujici cizoloZstvi. Je dobfe si uvédomit, Ze tim
obrovsky a lidnaty region pfrichéazel de facto o palku své pracovni sily
a Ze chudému éinskému rolnikovi by zajisté byla vitané&jsi pomoc v poli
nezli nez absolutni garance otcovstvi u vSech potomkn (motiv byl na
védomeé urovni esteticky — miniaturni uméle ziskana Slapadélka typu
zlatych lilii* byla traktovana jako ,krasna”, pfirozené formované nohy
jako ,o8klivé"). [Na lidské poéiny vSeobecné, pravé tak jako na Zivé
organismy, nelze aplikovat ,hokynarsky koeficient" v tom smyslu, jak
Jjej objevil, snad pod kalvinskym vlivem, rany novovéky kapitalismus
a promitl do pfirody ve smyslu ,maximalizace hmotného prospéchu®.
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