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Prispévek kolegii Davida Vackare a Jana Plesnika se zabyva experimentalnimi dikazy
pozitivniho vztahu mezi biodiverzitou a funkcemi ekosystému. Podle citovanych experimentti
diverzita mozné nevede k ,,stabilité”, jak jesté dnes papouskuji nekteré tuzemské ucebnice, ale
aspon zefektiviiuje ,,ekosystémové sluzby*, jako je produkce rostlinné hmoty nebo fixace
CO,. Nepodaii-li se zastavit sou¢asné ochuzovani druhové rozmanitosti, jednoho dne
splaceme nad vydélkem.

Potiz je v tom, Ze uvadéné dikazy narazily na vazné namitky rady prednich ekologt. Spor se
postupné pienesl — jak se to politicky Zhavym tématim stava — z odborné-technické roviny do
roviny etické a politické. Casopis Science (289, 1282—1283, 2000) dokonce psal o ,,rozkolu
kvili biodiverzite®. Ten je dnes viceméné piekonan, piesto po ném zlstalo dost zI¢ krve.
Zaroven nam spor piipomnél, ze striktné védeckou podporu pro ochranu ptirody se patrné
nikdy nepodafii najit. Vzdy ptijde predevsim o otazku spolecenské volby.

Se zasadni kritikou M. Tilmana, S. Naema a dal$ich ,,Tilmanovct* ptiSel M. Huston
(Oecologia 110, 449—-460, 1997). Ukazal, jak s ptibyvajicim poctem druhti vysévanych na
experimentalni plochy (nebo do pokusnych mikrokosmi) roste pravdépodobnost, Ze
experimentator vybere druh ¢i druhy vysoce produktivni, skvéle pfizpisobené panujicim
nikoli z&sluhou biodiverzity, ale diky statistice. Jak poznamenavaji i D. Vackar a J. Plesnik,
abychom mohli hovofit o vlivu diverzity na produkci, musely by druhové bohaté smési
vyprodukovat vice biomasy nez monokultury nejproduktivnéjsich druhti, coz je jev
oznacovany jako overyielding neboli ,,nadvynos®. Pravé nadvynos se snazil najit A. Hector se
spolupracovniky (Science 286, 1123-1127, 1999), ale opét narazil na kritiku z Hustonova
tabora. Hlavni namitkou bylo, ze Hectortiv tym netestoval vynosy monokultur v§ech druht, z
nichz zakladal druhové bohaté smési. Dale mu vytykali, ze srovnaval vynosy smési s
prumérnymi vynosy z monokultur, kdezto rigor6zni test by mél srovnavat nejvyssi hodnoty.
Konec¢né v ptipadech, kdy k nadvynosu skutecné doslo, se o n¢j zaslouzil jediny druh, a sice
jetel lucni. Ten, jak znamo, dosahuje vyssi produkce diky fixaci pidniho dusiku.

Skute¢ny cirkus mé¢l ale teprve zacit. Zatimco Huston a Hector spolu polemizovali na
strankach Science, sepsali viid¢i Tilmanovcei popularizacni text s bombastickym titulkem
Biodiversity and ecosystem functioning: maintaining natural life support system. Politikiim a
médiim jej prezentovali jako oficidlni materidl Americké ekologické spolecnosti. Zjevné v
dobré viili - vzdyt’ prece konecné meli védecky ditkaz toho, Ze ubytek biologické rozmanitosti
ohrozuje samotny Zivot na planeté. Cleny spole¢nosti ovem byli i Huston a jeho piiznivci —a
ti brozurku nevahali oznacit za ,,propagandisticky pamflet”, ,,reklamu na vyzkumy vybranych
autor” a ,,pohrdani védeckou objektivitou®. Néco na tom bylo. Pro ochranu ptirody by bylo
mnohem horsi, kdyby se dalsi ,,védecky* argument dostal do zakont i do uc¢ebnic a byl, n¢kdy
v budoucnu, s ostudou odvolan.

O uklidnéni sporu se — vedle neutralli mezi ekology — zaslouzily dalsi vyzkumy. Mezi nimi i
evropsky projekt CLUE, na némz participuji ceskobud&jovicti ekologové vedeni J. LepSem
(viz napt. Oikos 92, 123—-134, 2001). Opét jde o vysadby na experimentalnich lokalitach po
celé Evropé, vedle produkce zelené hmoty je sledovana i podzemni biomasa, ptidni fauna a
odolnost druhoveé rizné€ bohatych smési vii¢i invazim plevell. Dosavadni vysledky podporu;ji
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druhii v bohatych vysadbach navic odpovidaji vykontim chudych vysadeb, v nichz jsou tyto
druhy zastoupeny. Druhové bohata spolecenstva vdéci za své vykony idiosynkratickym
vlastnostem jednotlivych druht, nikoli interakcim mezi nimi. Pfestoze tato zjisténi rozsttilela
pred€asné zavery Tilmanovcl na mraky, autofi jsou nakonec smiflivi. Za ,,ekosystémové
funkce® sice vdécime jednotlivym druhtim, a nikoli jakymsi emergentnim vlastnostem
biodiverzity, ale ony nevykonné, dopliikové ¢i vzacné druhy skute¢né mohou slouzit jako
pojistka pro ptipad ménicich se podminek prostiedi. Nebo mohou dé€lat néco uplné jiného —
tteba se jimi zivi larvalni stadia opylovaci.

Cimz se dostavame k zdsadnimu omylu Tilmanovci. Ti se netaji tim, Ze hledaji argumenty
pro ochranu biologické rozmanitosti — pfitom ale méfi produkci rostlinné biomasy, fixaci CO,
a spoustu dal$ich pozoruhodnych véci, které s ochranou ptirody nakonec ptili§ nesouviseji.
Jako v experimentech projektu CLUE zaleZi nakonec na jednotlivych druzich, mélo by na
nich — na prostém faktu, Ze jsou — zalezet 1 pti ochranatském usili. ,,Ekosystémové sluzby* asi
opravdu zvladne par superdruhti — celé lidstvo ostatné zivi hrstka trav a invazni akat umi byt
dokonce jesté vykonnéjsi nez nestastny jetel lucni A. Hectora. Naopak od druhi, o které v
ochrané pfirody opravdu jde, Ize té¢Zko ¢ekat podil na nadvynosu ¢i jiné ,,ekosystémové*
efekty. Je asi ptiznacné, ze Tilman, Hector ani Leps do svych pokust nezatadili jediny hotec
nebo orchidej — ptitom je uréit¢ maji radé€ji nez biomasu susenou pti konstantni teplot¢, i
kdyby nakrasné s nadvynosem.



