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RECENZE

Bernhard Verbeek: Die Amropo!o/:ieder Unnvellzersldrun/::Die EI'o!lIIionund der Schallell der
ZI/kunfl. 2. vydání. WissenschafllicheBuchgesellschaft Darmstadt. 1994,302 stran,

Príciny ekologické krize lze hledat v ruzných hloubkách historie: nekterí novinári je nacházejí
v socialistickém hospodarení, cetní jiní autori v kapitalistickém principu trvalého rustu výroby.
Historické analýzy viní judaismus akrestanství, jiné ducha osvícenství, evropský antropocenlris-
mustáhnoucí se od antické prométheovské legendy. Ovšem, cím hlubšíjsou koreny ekologických
problému, tím obtížnejší je cesta k jejich náprave. To aspon vyplývá z pohledu tzv. kauzální tera-
pie. .

Bernhard Verbeek odhaluje koreny ekologické krize radikálne hluboko. Nejen v evoluci lid-
ského druhu, kam je situují jeho kolegové antropologové, a nejen ve fylogenezi našich zvírecích
predku, jak o ni píší biosociologové.Zdroje potíží, pred nimiž nyní stojíme, tkví podle Verbeekn v
samých základech fungování tohoto sveta! Výklad knihy ..Antropologie nicení životního prostre-

dí: Evoluce a stí1 budoucnosti" skutecne zacíná obecnými úvahami nad rovnováhou a nerovno-
váhou v. kosmu, o roli náhody v evoluci, ocyklických a lineárních procesech v prírode, o trvalé

promenlivosti sveta, o významu chaosu a rádu. .

V dalších kapitolách už ctenár poznává Verbeekajako behaviorálního biologa. Charakteristické

jsou jejich názvy: ..Evoluce - svet vykoristovatelu", ..Soutež molekul", ..Boj u korenu života".

..Altruismus - potešitelná zvláštní forma egoismu",

Otázky položené na zacátku knihy v obecné ontologické rovine se postupne zúžují a konkreti-

zují tématy antropologickými. Zabývají se clovekem j,ko evolucne riskantním biologickým dru-

hem. Nepatrí Homo sapiens k druhum, které ke své existenci potrebují znicení životního prostre-

dí? Tak jak to (docasne!) potrebují nekterá pyrofyta, rostliny, jejichž semena musejí projít žárem

požáru, aby byla schopna vyklícit? Nemá dokonce pravdu Arthllr Koestler, nazývá-Ii cloveka
..omylem evoluce"?

Podívejme se na nekteré z cetných antropologických argumentu pro vznik ekologické krize, jak

je prináší recenzovaná kniha:

Lidský mozek, podobne jako mozek zvírat, konstruuje pomocí neuronových spojení a chemic-
kých procesu vnitrní svet. Je to konstrukt, ktery jen cástecne, u nekoho vlee, u nekoho mé.)e, od-

povídá svetu reálne existujícímu. Náš mozek má sklon si vytvárel optimistické iluze. V evoluci

pro svého nositele znamenaly lepší reprodukcní šance a tedy i evolucní výhodu. Psychologické

. experimenty "lIttltel"ft{(prokázaly, že optimistické naladení, geneticky a psychotyziologicky dané

iluze o vlastní budoucnosti, ocekávání (casto nepravdepodobného) životního štestí, znamenají i v

dnešní realite více sociálních kontaktu, vetší aktivitu, vetší životní úspech.

. Zárove:nvšak stojíme tvárí v tvárjejich kontraproduktivite. Nositelé kdysi výhodných genu se
stali evolucním rizikem: se svým bytostným optimismem, bez skrupulí, bez ohledu a obav na ná-
sledky zasahují do vnejšího sveta. Dodejme- nic jim není tak vzdálenojako základní požadavek
ekologicky príznivého chování, tzv, princip predbežnéopatrnosti.

Jsou to tedy podle antropologu práve hluboce fixované iluze, co brání normálnímu zdravému
cloveku nahlédnout katastrofický vývoj sveta a usilovat o adekvátní zmeny, Verbeek predpokládá
"genetické zakotvení ružových brýW',(Na rovine individuální psychologie a každodennosti muže
každý z nás potvrdit a ocenit, že práve iluze chrání naši psychiku.) Pripomenme, že A. Gruen píše
o ..realist~ckémvidení jako nemoéi" (Wahnsinn der Normalitiit: Realismus als Krankheit, Miin-
chen 1987). Ctenár si tu možná asociuje kritický pohled na ekologické iniciativy, napr. clánky
Jefima Fištejna v Lidových novinách (1997), který s despeklem vysvetluje motivaci ekologických
aktivistu jejich chorobne úzkostným neurofyziologickým ladením. Verbeek s'Gruenem by s Fiš-
tejnem souhlasili,jen by videní ..ekologistu"videlijako realistické IIsvetu adekvátní.

Evolucní strategie prežití vzala na sebe, vedle iluzí, ješte jednu formu. ({íkámejí povery. Jsou

89

1 '1J'1

1-11J-t



90 RECENZE

spojeny s univerzálne sdílenými hodnotami; i jejich vznik Verbeek vysvetluje, na rozdíl od socio-

logu, biologicky. Mezi mnohé povery patrí bezmezná duvera v j'ešení lidských problému technic-

kýmí inovacemi a tzv. pOkrokemj{ovšem inklinaGe k trvalému rustu.

Biologicky danáinklinace k rustu se neprojevuje jen v rustu výroby, který bývá tercem kritiky

radikálních environmentalistu. Týká se predevším rustu lidské populace, jehož prirozené biologic- '"

ké založení je mnohonásobne posíleno kulturne - "velice rozmnožím Tvé potomstvo, takže je

nebude možno ani spocítat", cteme v První knize Mojžíšove a potom ve Starém zákone a jinde v

ruzných variacích opakovane. ,

K dalším poverám a hodnotám, které jsou biologicky podmínené a pevne zakonzervované v
lidské kulture do té míry, že je mužeme považoVat za lidské konstanty, patrí napr. kmenové myš-

lení cloveka, kdysi odvozené z druhové stratégie živých organismu. Tato postojová orientace,

usilující potlacit všcnebezpecne cízi. dnes vyustila v oblibe biocidu, které mají potlacit neprátel-

ské plevely a potravní konkurenty a nastolit v krajine, na poli a na zahrade pocit bezpecí a rádu.
Také všeobeclle sdílené hodnoty, jako jsou cistota. hygiena, píle a snaživost, vysvetluje Verbeek

biologicky a evolucne. V soucasném svete a pri soucasných technologických možnostech se i ony

necekane zvrátily v pravý opak - mohou být zdrojem nemoci, f;pínya smrti. To jsou pro ctenáre
'prekvapivá spojení. jejichž komplikovaná kulturní zprostredkovanost mu brání je nahlédnout.

Verbeek nejen upozornuje na evolucne danou rigiditu našich hodnotových sysiému; soudí na-

víc, že vlastne ani nevíme, jak by mel náš nový, ekolog,icky príznivejší, hodnotový systém vypadat

(str. 132). V tom se liší od vetšiny environmentalistických vizioll;íru. kterí formulují rejstríky tzv.

nových hodnot (u nás napr. Josef Vavroušek), i od jiných autoru, kterí navrhují ekologická rešení s

tichým vedomím ci pocitem nepochybne žádoucích hodnot v pozadí.

..Antropologie der Umweltzerstorung" pojímá cloveka jako soucást prírody. Principy jejího

fun4ování se dnes pri populacní hustote a technologické výzbroji druhu Homo sapiens ukazují být
krajne riskantní. Znamená to, že se máme smírit s vlastnostmi, které jsme získali jako synové a
dcery vývoje vesmíru a Zeme. s determinacemi, které vyústily ve vznik ekologické krize? Máme

se predem vzdál pokusu o jejich prekrocení, máme zanechat diskuse o lidských hodnotách a poku-
, suo jejich promenování?

Autorova odpoved není prekvapivá. Známe ji ze stovek, dnes už tisícu publikací. Verbeek ne-
chce brát ctenári nadeji. Ta však zní v prípade jeho biologické argumentace ješte méne presvedci-
ve. než u jiných autoru.

Verbeek ujištuje ctenáre, že sen o ráji není bezcenný. Je prý základem možností, jak se pokou-
šet o nápravu vecí. Nad knížkou se ovšem opakovane ptáme, zda a do jaké míry muže lidská kul-
tura úcinne korigovat naše biologické determinace. které kniha zduraznuje. Zásadní otázka, v

jejímž zodpovezení nám bohužel Bemhard Verbeek dost ~epomáhá. .
Zato se tu a tam prekvapive uchyluje k úvahám spirituálním: Svet sice spocívá na trech stežej-

ních faktorech destruktivní povahy, t.j. entropii, náhode a egoismu, prá~e tato trojice však v témže
svete plodí rád, informaci a lásku - principy existence Života. Myšlenka elegantní a poutavá, ne
však úplne nepovedomá: Nad podobným paradoxem stanul v zÚveru života Ch.Darwin, když s
úžasem konstatoval, jak se dokonalost a krása tvaru a barev biologických druhu rodí z ukrutného

boje o život. Podobný paradox známe ostatne i z argumentace liberálních ekonomu. f{eceno s
Goethovým Mefistofelem : "Ein Teil von jener Kraft, die stels das Bose will und stets das Gute

schafft" ("Té síly díl jsem já, jež, chtíc vždy páchat zlo, vždy dobro vykoná." - preklad O. Fis-
cher). Útešné konstatování, nepresvedcí však, bohužel, každého.

Na presvedcivosti by mu mohla dodat napfíklad diskuse s evolucními teoriemi implikujícími
optimistický výhled. Jde-Ii o ekologickou perspektivu, mužeme myslet na diskusi s texty Fritjofa
Capry, Henrika Skolimowského, Ruperta Sheldraka, ci klasického Teilharda de Chardina. Téma

knížky po ní prímo volá. Berhard Verbeek. zretelne príslušník .,vážné" a etab~ované biologické
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vedy, se však do takových myšlenkových experimentu nepouští, !.nadaž najediný krátký odstavce
reakce na dílo T. de Chardina na str. 64.

Pokud biologové a antropologové neprekrocí alespon diskusne koridor darwinistického pohle-

du na svet a evoluci, pokud nepripustí aspon jako yšlenkovou alternativu výklad principiálnc
'jiný než materialistický, budou jejich studie resvedcovat o existenci neprekrocitelných u

brzy fatálních determinací v naší evolucní výbave. ejich nadeje budou levné a jejich t~xty zUsta-
nou zdrojem dnivých a težko vyvratilelných argumentu o nezadržitelné destrukci dnešní podoby
života na Zemi.

Nechci tím ríci, že máme v zoufalství tonoucího bez rozvahy laput po stéblu ne-

darwinistických výkladu a idealistických evolucních konceptu. Jde jen o to. abychom o nich Vc-

deli a vzali je v premýšlení ci východicích v úvahu. Možná opravdu nejsou nicím víc než oním

stéblem pri hladine smnonosného víru.

Rychlé a nepromýšlené clení Verbeekovy knihy muže živit spíš našeporaženecké nálady. než

chut pokoušet se o zmenu. Doporucuji však císt ji jinak. Nemyslím nechat se ukonejšit Verbeeko-
vými málo presvedcivými pokusy o útechu. Nejvetší silou knihy je totiž nesmlouvavý pohled do
ocí reálnému stavu sveta a jeho nebezpecnehouževnatým praprícinám. Nejsme-Ii zrovna z tech,

kterí považují znalosti vedy za bezcennéharaburdí, musíme vzít v úvahu, žeje to pohled. který je
dobre podložený bádáním v prírodovedných oborech! ,

Teprve sneseme-Ii takový pohled a tak ci onak se s ním vyrovnánie. zacínají nabývat na pra-

vém smyslu naše filozofické, sociologické, psychologicke, kulturologické, ale i docela praklické

úvahy. co dál.
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Anthony Giddcns: Beyond Left and Riglrt. Tlre Fllfllre oJ Radiml Po/itics. Cambridge, Polity
Press 1994. 276 s.

Kniha jedné z nejznámejších postav soucasné svetové socíologie. profesora a výzkumného prn-
covníka na King's College v Cam

,

bridge/má své téma v otázce reformulace,'politického diskursu

soucasné spolecností v rozvinutých tržif.ch ekonomikách. A to jak ve vztahu k jejich vlastním
vnitrním problémum a tvári v tvár skutecnostem, které tyto spolecnosti vyvolaly (manufaclUred

risk or uncertainty), tak tvárí v tvár globálnímu charakteru dnešního sveta. Chudoba, krize solida-

rity (sociálního státu), ekologická krize, krize hodnot a fundamentalismus ci nás' . 'sou obrazem

sveta, v nemž modernita, jakožto sociální a morální rád, narazila na své limitYT'Uároven i hlavní-
mi tématy Giddensovy knihy. Ta je pokusem konstituovat to. CI)on sám na~~~áradikální polili-

kou. cerpající z filozofického konzervatismu, ale uchovávající nekleré klícové hodnoty až dusud
spojované se socialistickou tradicí. Za jeden z významných trendu v soucasném svete totiž pova-
žuje i posun v politickém radikalismu z levice na pravici a do nových témat. Tlumení fundamen-
talismu, nová podoba demokracie, transformace sociálního státu, uvedomení si ohrožení životu na

zemí, nové hodnoty - o 10 vše by mela nová radikální politika u~ilovat.

V pojetí Anlhony Giddense (v techto myšlenkových okruzíchje i clenenajeho kniha) radikální
politikamusí: I. Mít zájemo obnoveníznicenésolidarityve spolecnosti zbavené tradic, a to na
nové základne (nejen ekonomické) aktivní duvery sJ>Ojenés obnovouosobníi kolektivníOdpo-
vednosti za druhé; 2. Rozhodovat o tom, jak žít ve svete, v nemž co bylo dríve dáno pnrodou ci
tradicí je dnes dáno lidskou vulí; 3. Být generalivní. dovolit jedincum i skupinám spíše ovlivnovat

události, než jimi být ovlivnQváni(..1O make things happen", _píše nd. have things happcn 10
themU}, v kontextu globálních sociálních zájmu a cílu; 4. Rozvijet demokracii dialogu (dialogue

\

J. I

T. LI

n~
-:}9~


