O biofilii
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Sociologicky a biologicky vyklad

Ve sborniku textl z konference pofadané v roce 2004 Mendelovou zemédélskou
a lesnickou univerzitou publikoval Pavel Klvag text Symbolic Dimension of Forest.'
Piispiva do mezioborové komunikace tim, Ze pfimo i nepfimo upozoriiuje:
Biologové a ekologové se snazi zkoumat piiroduw/krajinu/les védecky, tj. racionalné,
na zékladé ekosystémového piistupu. Aniz si to uvédomuji, do jejich poznavani
intervenuje je§té néco jiného. K pfirodé se vztahuji i prostfednictvim symbolicke
dimenze. Stejné jako ostatni lidé.

Symbolicka dimenze je pfedmétem zkoumani sociologické skoly, ktera si fika
socidlni konstruktivismus." Tento badatelsky piistup zdGraziiuje rfizné vyznamy,
které lidé rtznych kultur spojuji s ptirodou na zakladé historické zkuSenosti.
Extrémni formulace fik4, Ze ,,pfiroda ma kulturni povahu®.

Klvag konstatuje, Ze na$e vnimani lesa je hluboce ambivalentni. Les je pro nas
nepfitel, v lese se bojime, ale zaroven nas les pfitahuje, radi v ném pobyvame
a chapeme jej jako Gtocisté. Oba tyto piistupy vysvétluje Klvac v symbolické roving,
tj. historicky a sociologicky: Pro star¢ho zemédélce a jeho pole byla lesni divocina
trvalym ohrozenim. Na druhé strané byl v dobach nouze les ¢lovéku utoc¢istém,
napiiklad v dobach valek. Byl i mistem pro Zivot poustevniki, pro kontemplativni
osaméni, které kultura ocenovala.

Klvac tak upozoriiuje na vyznamné a inspirativni hledisko. Je tieba se viak tazat
jesté dal. Vystadime pii hledani zdroju a povahy lidského vztahu k ptirodé s kulturné
historickym vykladem? Pochybuji, Ze sociologicka a historicka interpretace sama
o sobé je dost pfesveédCiva pro pochopeni lesa jako ,,obrazu nevédomi®, pro pochope-
ni ,,prastarych archetypalnich predstav® a ,magického vnimani lesa“, fenoméni,
o nichz se Klvaé sam zmifiuje. Jde totiZ o transkulturni a transhistorické fenomény,
jejichz konstantni povaha nas odkazuje k vykladu hlubinné psychologickému
abiologickému.’

Biologové formulovali hypotézu, kterd interpretuje nase postoje k pfirodé na za-
kladé fylogeneze druhu Homo sapiens. Tento ndzor je zékladem konceptu
BIOFILIE.!

Co jebiofilie

Podle Wilsona je biofilie lidsk4 potfeba spojovat se s ptirodou, &i se Zivotem,
kterd je biologicky zakotvend.” Je to postoj, ktery si élovék osvojil v evoluci svého
druhu a svych biologickych pfedkii. Je nevédomé uloZen v nasem podvédomi
avynofuje se v naSich postojich a v nadem chovani, a to od raného détstvi. Wilsonovo
pojeti je sociobiologické: prezili ti, kteri méli biofilni instinkt. Viimnéme si

neodarwinistického vykladu: biofilie je v psychické vybaveé ¢&lovéka jednou
z moznych vlastnosti, jednim z moznych zplsobli vztahovani se k pfirodg. Je to
vlastnost, kterd svého nositele v evoluci zvyhodiovala.

Wilson uvadi jako doklad pfitomnosti biofilie v kazdodennim Zivoté fadu
pitkladii, napf. pfitazlivost vody, kterd je ndpadnd zejména u déti. Na principu
biofilie je zaloZena zooterapie, hipoterapie a kynoterapie a vitbec piiznivy vliv zvifat
na psychicky stav ¢lovéka. PfiznivdA zména fyziologickych parametri byla
mnohonasobné potvrzena psychologickymi experimenty. Ve Spojenych stitech
navitivi kazdy rok zoologické zahrady vice lidi nez vSechny sportovni akce
dohromady.’

Ale pozor: pojem ,,biofilie si piekladame jako ,,laska k pfirod¢“, ¢i aspoii —na
arovni onoho biologického vykladu — jako pozitivni tihnuti k pfirodé.” Tak pojem
chipe i vétSina praci z oblasti environmentéalni psychologie. Napf. David Orr®
rozliduje ,.biofilii“, lasku k prirodnim tvoriim, a ,biofobii* jako jeji protiklad
— §titivost viici pavoukim, odpor k nékterym hlodaveim, strach z hadii a Selem.’

Wilson chape biofilii jinak. Pod pojmem ,bios* nema na mysli takzvané
piirodni prostiedi, & piirodu. ,Bios* chape obecné jako Zivot." Biofilie tedy
znamena tihnuti k Zivotu, jakékoliv spojeni s procesy zivota. Evoluéné podminény
strach z piirodnich nebezpeéi do biofilie patii a v rizné mife je vlastni viem lidem."
Drzime-li se biofilni hypotézy, je myIné vykladat odpor viiéi ptirodnim tvortm jako
projev odcizeni &lovEka piirods —, je to méstské dit& —boji se hada®." Podle Wilsona
je soucasti biofilie nejen strach z nebezpecnych zvirat, strach ze tmy, ale, paradoxné,
i zaliba v trapeni zvifat ¢i tendence ke kaceni lesnich porostii.”” Opakem biofilie neni
tedy ve Wilsonové pojeti postoj, ktery Orr oznacuje jako ,,.biofobie®. Spis by opakem
biofilie mohla byt tfeba,technofilie”nebo , kulturofilie®.

Hovoime tedy v dal§im textu pro srozumitelnost o pozitivni biofilii a, misto
biofobie, o negativni biofilii.

Citelnost a tajemnost krajiny. Biofilie a les

To, co plati o biofilnim vztahu lidi ke zvifatim, plati i pro nas vztah ke kra-
jinnému prostiedi. Peter H. Kahn' uvadi desitky studii, které prokazaly tento typ
biofilie. Experimentujici psychologové zjistili terapeutické Gi¢inky pobytu v krajing,
zméfili, jak piiznivé se méni pii pohledu na krajinu fyziologické parametry lidského
organismu, tep, krevni tlak a ¢etné daldi. Také tento typ biofilie byl nalezen u v8ech
experimentalnich osob, v&etng t&ch, které jsou od ptirody oddéleny, napf. u lidi
trvale Zijicich v centru velkych mést, dlouhodobé v&znénych, hospitalizovanych
v nemocnicich. TakZe Z4dny zanik biofilie odcizenim od pfirody! Pti navstévach
zamkl jsem si v8imla, jak se pfi vstupu do zameckych komnat navstevnwl hrnou
rovnou k okniim. Chtéji se podivat do zahrady a do krajiny.

Zajimava je jisté otdzka, jaky typ krajiny biofilie preferuje. Podle vykladu
biologt fakt, e 99% &asu v lidské historii Zili lidé na Zemi jako lovci a sbéraci,
zpusobil, ze Elovék tihne k prostiedi lesostepi, savany. To potvrzuji empirické



vyzkumy, které byly provedeny napfi¢ kultur a ve viech vékovych kategoriich.

Kaplan a Kaplan uvadé&ji dvé charakteristiky diileZité pro pozitivni biofilii vii&i
krajiné: ¢itelnost (legibility) a tajemnost (mystery) krajiny. " :

Citelnost krajiny je dina otevienym terénem, ktery je prehledny, obsahuje
orientadni body, stromy, skély, vy$lapané stezky. Clovék nezabloudi, maze najit
cestu tniku i utoCiste — jeskyni, pfevislou skalni sténu. V ¢itelné krajiné je po ruce
dostatek potravy - plody a také kvéty, které ptitomnost plodd indikuji. A ovsem zdroj
vody. Takova krajina znamena relativni bezpe¢i pred neptételi a zaruéuje dostatek
potravy.

Orians a Heerwagen provedli mezikulturni vyzkum postoji lidi ke stromiim.
Respondenti méli volit mezi riznymi typy stromd — nikoliv snad podle jejich
druhove prislusnosti, ale podle jejich celkového vzhledu. Vysledek byl ve viech
kulturdch totozny. Preferovany byly samostatné stojici stromy s vysokym holym
kmenem a vytvéfejici husty nebo fidky ,baldachyn“, korunu. Interpretace vy-
zkumnikl v duchu zminéné teorie Kaplana a Kaplana zni: vysoka koruna prispiva
k itelnosti a bezpedi krajiny, protoZe nebrani vyhledu.

Neni nahodou, Ze nejstar§im a v d&jindch uméni trvale piitomnym kulturnim
vyjadfenim libé krajiny je tzv. arkadska krajina, ptipadné idedlni krajina, ktera
obsahuje uvedené biofilni atributy.®

Pro naSe téma lesa je vyznamny zejména druhy krajinny rys, k némuz se
vztahuje pozitivni biofilie, tajemnost. Toto ponékud bésnické oznadeni zvolili
Kaplan a Kaplan pro krajinu, v niz mohu &ekat néco nového. V nékterych lesnich
porostech se stfid4 temnota s jasem, v houstinach se skryva meandrujici potok,
tajemné prohlubné studdnek. Tajemstvi nabizi klikatd cesta, na jeji# konec
nedohlédnu.

Kombinace zminénych dvou vlastnosti krajiny mohla byt v evoluci viznamna.
Neodarwinisticky fe¢eno: zvyhodnéni byli jedinci, ktefi Zili v ¢itelné krajiné
(pfipadné, ktefik ni inklinovali a vyhledéavali ji), a ktefi méli zaroveti sklon/odvahu
vyhleddvat ,,tajemné“ prvky v krajiné jako zdroj novych informaci. Na vyletech
okolim Brna nés napadne, Ze pozitivni biofilii byly bezdcky vedeny snahy starych
lesnikil o estetické koncipovéni lesti na tzemi dnesniho Skolniho lesniho podniku
Masarykiiv les v okoli K#tin. Citelnost i tajemnost je zde vkomponovana mimofadné
Stastnym zpasobem.

Snadno si uz dosadime, jakému typu lesa by odpovidala negativni biofilie. Lidé
Ji pocituji vici hustym kfovindm, stromiim s nizko poloZzenymi vétvemi, vici
zapojenému stromovému porostu, souvislému, hustému, ,hlubokému® lesu.”” To
Jsouprvky skladajici strach z lesa— horror silvarum — a nenavist vigi porostiim kef.

Naskytd se otizka, jaky vztah ma ¢lovék k umélé stejnoveké smrkové
monokultufe, nej¢astéjimu typu lesa u ns. Pravé téme Uplna umélost, technicistni
charakter, ndpadny zejména v nékterych vékovych kategoriich porostd, dobfe
koreluje s na§im evolu¢nim nezajmem, s nepiitomnosti pozitivni i negativni biofilie.
V takovém lese se ani nebojime, ani v ném nepobyvame radi. Myslim, Ze na§ vztah
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ke smrkové monokultufe by Wilson mohl dobfe pouzit jako vymezeni toho, co
biofilie nent.

TFineoodélitelné vlivy
Zda se tedy, Ze lidsky postoj k lesu, a krajing viibec, je utvéaten tfemi mocnymi

vlivy:

e Biofilii, evoluéné psychologickymi danostmi, v nichz se mozna pili§ neliime
od jinych hominidi.

® Intervenci socialnich konstrukei, které vytvafeji symbolickou dimenzi lesa.
V nékterych obdobich evropské kultury se les stava vyznamnym symbolem. N4s
postoj je dodnes ovlivnén napfiklad pohledem romantikd.

® Diky védeckému poznani a jeho popularizaci si uZ vétsina lidi vytvai{ vztah
k lesu i v oblasti, kterou Klva¢ oznagil jako ,,ckosystémovou“."” Lidem se uZ napf.
dostalo informace, Ze smrkova monokultura ma jiné biologické vlastnosti nez
smiSeny les a ze Zadouci je ,,pfirodé blizky* stav lesa.

Tyto tfi slozky postojii se od sebe nedaji analyticky odpreparovat. T&zko
miizeme napf. rozfesit otazku: Bojime se v hustém temném lese a mame sklon klugit
kioviny, protoZe v takovém prostiedi ¢ihali na nage zemédélské predky, pfedev§im
jejich stada, vlci, a lidé tuto pfedstavu/zkusenost vtélili do svych symboli a metafor,
napiiklad pohadek? Nebo je nas strach pfimym projevem negativniho biofilniho
instinktu? Pokus o odpovéd’ je komplikovana jedté dal tim, ze symbolicka dimenze
pfirody mize byt jak pfimym vyrazem historické zkusenosti, tak kulturni
modifikaci, ktera zprostfedkuje biofilii.

Prakticky vyznam iivah o biofilii

Pristup téch, kdo rozhoduji o osudu krajiny/lesa, vlastniki, ndjemct, hospo-
daft, myslivel i zdkonodarcli se dnes fidi prevazné hledisky ekonomickymi
a technologickymi. Ti nejlepsi z nich je koriguji ekologickymi znalostmi a eko-
logickou etikou.

Prosazeni raciondlniho ekologického pristupu a ekologické etiky oviem zavisi
na nafem ovlivnéni ambivalentnimi fenomény, o nichz byla v tomto textu feé:
symbolickou dimenzi krajiny/lesa a biofilii. Je p¥itom diilezité, aby lidé tyto zdroje
svych postoji k ptirodé dokazali reflektovat. Jak mélo se to dafi, je zfetelné na osudu
velkych Selem. Na ném se ukazuje, jak t&Zce se tvaii v tvaf biologickym atavismim
(negativni biofilii) i historicky utvofenym postojim symbolického charakteru
prosazujiracionalni a etické argumenty ochranct piirody. ;

Zorny thel biofilni hypotézy mé relevanci pro ekologickou vychovu. Miizeme
predpokladat, Ze univerzalni pfitomnost biofilie v biologické podstaté ¢loveka
vytvaii nad€jny zaklad pro jeho vnimavost vii¢i ekologickym tématiim. A to i tam,
kde byvé predem vyslovovana skepse poukazujici na fyzické vzdaleni, odcizeni
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moderniho &loveka/ditéte piirodnimu prostredi.”

Nabizeji se i nékteré specialni ekopedagogické otazky: Mame se pokouset lamat
negativni biofilii (,,blofobu“) déti? Treba tim, Ze do t¥id prma31me plazy a dravce™
a vyzveme déti, aby ,.si je pohladily*? Je-li negativni biofilie pfirozenou soucasti
prastarého vztahu k pfirodé, ma redlnou $anci snaha vymazat letmym fyzickym
kontaktem se zvifaty hlubinny instinktivni strach a odpor?

Bylo by moZna adekvatn&j§i existenci hlubinné zaloZené¢ biofilie pfijmout
a posilovat jeji stranku pozitivni. Negativni biofilii pak pfeklenout raciondlnimi
argumenty a postoji etickymi a estetickymi. Slovy sociologii fe¢eno — prevrstvit
biofilii vytvafenim dnesni dob& adekvatnich symbolickych konstrukei. Tedy vrstvou
spoéivajici na vzdélani a na kultufe soucitu, vedouci k ochrané pfirody jako
ne-biologickému mezidruhovému altruismu.
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ekologické krize.
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Mimochodem, ve stavu tézkého stresu.
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