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klery se distancuje od "arogantniho humanismu" a dosavadniho mysleni
zrflloiene'ho na kartezidnsko-newtonovském pfistupu ke svétu a ktery vidi
vychodisko v prolinani evropské kultury s kulturami mimoevropskymi.

Bylo by zde moZné uvést celou fadu jmen, kterd jsou spojena s timto
radikalné novym proudem v sougasném ‘evropském mysleni, napf. L. von
Bver’[alar}ffy, A. Toffler, 8. Toulmin a mnoho dalsich. V souvislosti s ekologii
vsak byva nejéastéi citovano jméno nukleamihe teoretického fyzika F.
Capry, ktery ve svych dilech "Tao fyziky" a "Bod obratu" ohlasuje zdasadné
novou proménu svéta. Podle ného vdechny vydobytky evropské kultury,
zaloz’ene na dosavadnim nasmérovani lidského rozumu, zbankrotovaly. Je
n_utne vytvofit UpIné novy typ univerzéiniho mysleni, blizky vidéni ekolo-
gickému.

JE JUDAISMUS A KRESTANSTVI AROGANTNI VUG PRIRODE?

V nasem hleddni hodnotovych kofent ekologické krize jsme nechali
ssran!ou jeden z podstatnych zdroju evropské kultury, totiz judaismus a
krestlanstvf. Zaslouzi si zvldstni pozornost, nebotf, jak uvidime ddle,
Kiestanstvi palfi k aktualnim nositeldim nadéje v feSenl ekologického
problému.

_ J_e temu tak navzdory tézko popiratelnému historickému podilu
judaismu a kiestanstvi na vzniku ekologické krize. Poprvé na néj upozorni-
la stydie Lynna Whita "Historické kofeny ekologické krize", kterd byla publi-
kovana Vv roce 1967 v Casopise Science. Autor hovoii o "kfestanské
aroganci vici prirodé”. Toto obvinéni vyvolalo &etné polemické ohlasy. Tak
se zrod;la fada dalsich filozofickych praci o vztahu kiestanstvi a ekolo-
gickych problému /napf. Austin, 1988: Bratton, 1984; Fox, 1992; Mc Daniel
1986, a mnoho dalsich/. r

. \_/étéina autoru zabyvajicich se timto tématem se soustfeduje na rozbor
brbf."ckych textd. Takova analyza véak nepfinasi jednoznacny obraz. Kriti-
ko‘i‘i vétsinou poukazuji na 26.-28. vers 1. kapitoly Genesis: "l fekl Bah:
’Ucm_me Clovéka, aby byl nasim obrazem, podle nasi podoby. Af lidé
panuji nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad
Cej?fj zve’ml’ i nad kazdym plazem, plazicim se po zemi. " Z téchto slov a 2
d;IS|_pnmé vyzvy k "podmanéni zemé&" je odvozovan judeo-kiestansky
princip dominance clovéka nad ptirodou.
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Zastdnci kiestanstvi zdlraziuji, Zze citovany oddil neni pokynem k
bezohledné exploataci piirody, ale pfikazem pro jeji moudré spravovani.
Tak hyla v protikladu s pfedstavou o vlastnéni pfirody clovékem formu-
lovana idea sprdvcovstvi &i Safdfstvi (stewardship). Odvolava se na pasa-
7e doklddajici Hospodinovo zalibeni ve stvofené pfirodé (Gn 1) a na pova-
hu lidského mandatu: "Hospodin Buih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu,
aby ji obdé&laval a stfeZil' (Gn 2,15). Byva v této souvislosti citovano i
Evangelium podle Jana ( 5, 17): "MUj otec pracuje bez presténi." Z tohoto
textu se vyvozuje myslenka pokracujictho BoZiho tvofeni na zemi a v
ptirodé s pomoci clovéka - Safare. '

Analyzy biblickych textd, které obhajuji obsah bible proti Whitovu
naréeni, poukazuji dédle na ¢etnd mista v Knize Zalm(, ktera jsou oslavou
velikosti a krdsy stvofeni (napt. Z 104, Z 24, 1-2). Jindy odkazuji na
zplsob, jimz je vylicena potopa svéta (Gn 6-8), na Deuteronomium s jeho
navodovou ndpini vzhledem k pifrodé (napf. Dt 22 4; 25,4), nebo na Pfislo-
vi (12, 10). V hibli Ize v symbolické roviné najit i ekologicky zajimavy svar
mezi pastyfskym a zemédélskym hospodafenim /Gn 4/, mezi principem
lovce a pastyfe /Heller, 1992/. Vegetaridni moZnd ponékud nasilné nacha-
zeji v Genesis i jakysi ndstin vyvoje, ¢i v jejich pohledu ndstin dpadku, jimz
se zménila v dusledku lidského hfichu lidska strava (Gn 1,29, Gn 3, 18, Gn
9,3).1 ‘

Sami jsme jiz vidéli, s jakou naléhavosti opakuje Genesis zalibeni
tvoficiho Hospodina v jeho dile ("Buh vidél, Ze vSechno, co ucinil, je velmi
dobré") a také to, ze podobnou spokojenost Bih nevyslovil nad stvofenym
Elovékem. 2)

Vzacnéji nachazeji zastanci kfestanstvi doklady zdjmu o pfirodu v
Novém zdkoné, napi. v Epistole k Rimantim (8,19-22): "Celé tvorstvo
touzebné vyhlizi a &ekd, kdy se zjevi sldva Bozich synl. Nebot tvorstvo
bylo vydano marnosti - ne vlastni vinou, nybrz tim, kdo je marnosti vydal.
Trva viak nadéje, Ze i samo tvorstvo bude vyvedeno z otroctvi zaniku a
uvedeno do svobody a sldvy déti BoZich. Vime pfece, Ze veskere tvorstvo
aZ podnes spole¢né sténd a pracuje k porodu.” Jindy byva na dikaz
ptirodni senzitivity citovdno Evangelium podle Lukdse 12, 27: "VSimnéte si

1) Clovék v rajskem stavu mél mit za pokrm pouze plody a semena. Jako vyhnanec z
rdje jed! | "polni byliny” a po potopé svéta mél byt jeho stravou i "kazdy pohybujici se zivo-
cich”.

2} Erich Fromm na tuto strdnku starozdkonnich textl upozorfiuje oviem bez
souvislosti s kritikou Whitovou.
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lilii, jak rostou: nepfedou ani netkaji - a pravim vam, Ze ani Salomoun v
celé sve nadhefe nebyl tak odén jako jedna z nich."

Tyto obhajoby biblickych textl véak sotva mohou obstat proti suchému
konstatovani kritikd, Ze je totiz bible vyrazné orientovdna na vztah mezi
lidmi navzdjem (antropocentricky), resp. na vztah Glovéka k Bohu. Obsa-
hova analyza biblickych texti by snadno doloZila kvantitativné malou
pozornost, kterou vénuji otdzkdm vztahu Glovéka a pfirody. Je to ndpadné
zejmeéna ve srovnani s texty nékterych jinych ndbozenstvi.

Nekdy v diskusnich statich éteme, Ze bibli je treba &ist novyma ogima,
nebo, coZ je vlasiné paradoxné totéz, Ze je nutno ji dist v dobové perspekti-
vé jejiho vzniku. Ta pfirozené chapala pfirodu jako silny Zivel, permanentni
nebezpeti a snad pfedevdim jako ztélesnéni pohanstvi. Z polemik také
vyplyva potfeba opustit ustdlené zvyklosti pfi vykladu a zvéstovani Pisma;
kazatele nekteré pasaze prosté opomijeji. Jindy sly$ime o potiebé nového
pfekladu bible.

Sociologa v&ak nutné napadd, Ze pro posouzeni historického vlivu
kfestanstvi na hodnotové zaméfeni evropské kultury je tfeba si viimat
nejen biblickych textl, ale pfedevsim Zitého ndboZenstvi. Z tohoto hlediska
je vyznamny kaZdodennf Zivot, ktery kiestané vedli a vedou s explicitnim &i
implicitnim odvoldnim na své ndboZenstvi. Neni jisté pochyb o tom, Ze
mezi chovanim kfestana a obsahem Pisma je vyrazny rozdil.

Chceme-li uvazovat o kazdodennim lidském Zivoté kiestanti a o tom,
jaky vztah k pfirodé odrdZel a utvdfel, je asi vhodné zminit se nejprve o
zivoté starého pohanstvi. Pfistup kiestant totiz ¢asto vychézel ze snahy o
jeho popfeni. Stafi pohané pocifovali vag&i pfirodé v okoli svych sidel
respekl a bazen; vidyt byla pind tajemstvi a bozskych sil. Bohové sidlili
podle jejich pfedstav ve studdnkédch, stromech, v posvatnych hdjich. Cihali
v hlubokych lesich a v hordch. Judaismus Boha z ptirody vynal a umistil j jej
na nebesa. Zidovské a kfestanské bohosluzby se uz nekonaly v pfirodg,
ale ve zdech chram.

Plvabné charakterizuje kiestansky piistup nds obrozenec Josef Linda
ve své."Zdfi nad pohanstvem"!) "I modlitba neni mild jejich bohu, leé kona-
na ve vzdychani, ve smutku, v pldéi v krytych chramech, kde oko vidi zdi a
nevidi dary boht v okoli krajin."

1) Stézejnim motivem je tu spor mezi pohanskym knizetem Boleslavem a jeho
kfestanskym bratrem Véclavem. Boleslav nendvidi kiestanstvi, protoZe pfiivadf do Cech
cizince a protoZe kalf radost, jiz zaZivali pohansti Slované v liné voiné piirody.
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A je5té jeden stardi citat, z "Kosmovy Kroniky Ceské": "Novy krn’ie
Bietislav mlad&i hned na pogdtku svého kniZectvi, roznicen jsa velikou
horlivosti pro kfestanské nabozenstvi, dal pokacet a spélit haie nepo stro-
my, které na mnohych mistech prosty lid jesté ctil. Pohiby, jez dely se v
lesich a na polich, vyplenil ten dobry knize."

Filozofové mluvi v této souvislosti o "odboz&téni pfirody". Pfiroda se v
pojeti kiestanstvi stala mistem temnych mocnosti, dabla. To platilo pro
pFirodni okoll &lovéka, ale také pro pfirodu v Elovéeku, presnéji pro lidskou
plirozenost.

Judaismus a kiesfanstvi tedy situuji Boha mimo tuto zemi. Neméné
vyznamna v zivoté kiestant byla jiz zminéna soucast jejich uéeni, podle
niz Buh postavil i ¢lovéka mimo pfirodu a nad pfirodu! 1) Zid a ktestan,
zbaveny bazné a respektu vici pfirodé, se mohl v protikladu s pfistupem
pohantl v Zivotni praxi opfit o biblickou vyzvu: "Bazen pfed vami a dés z
vas padnou na véechnu zemskou zv&f.." (Gn,9,2).

Judaisko-krestansky antropocentrismus a instrumentalni pohled na
pfirodu se vzdjemné dopliiovaly a posilovaly s pfibuznymi pfistupy fecky-
mi. Postupné se tak v Evropé zabydlil pevny a tézko narusitelny antro-
pocentricky pohled na svét, ktery je v zdsadé vigi pfirodé bezohledny.

Jak jsme se jiz zminili, judaismus a kiestanstvi pfispély i k formovani
dalsich riskantnich rysu evropskeho my3leni - dgjinného optimismu a ideje
trvalého pokroku. Vyznamou roli pfi tom sehrala Zidovska a kiestanska
predstava o &ase; na rozdil od cyklického chapdni ¢asu v orientdlnich
nébozenstvich je linedmi. Svét ma podétek a konec, a to konec stastny a
blazeny.

Pominout nelze ani béznou vyhradu kritik(l kiestanstvi poukazujici na
1o, 7e se kiestané vztahuji ke svétu mimo tuto zemi. Pozemsky Zivot je pro
né bez velkého vyznamu. V souvislosti s touto opravnénou kritikou vic_i::m
jako velice cenny teologicky protiargument, ktery nepfimo plyne ze sgrlalu
Igora Kisse v Kfestanské revui. Podle KisSova zavéru, ktery navazuje na
myslenky Luthera, Komenského a Bonhoefiera, "préve preto, Ze ako veria-
ci ludia odakdvame raz raj eschato!oglcky, je treba jeho hodnoty anti-
cipovat uz v tejto ¢asnosti, aby raj a kralovstvo Bozie prichadzali do tohoto

1) Jak jiz vime, E. Fromm a jini autofi v tom spalfuji akt vysvobozeni Elovéka ze
zdvislosti na piirodé a zaddtek lidskych déjin, jimiz teprve pokraCuje akt tvoren/ p.’neho
lidstvi, schopného-nového smitu s pfirodou /1993 a: 194/. Tato Uvaha vsak nemén/ na
faktu tisicilete kruté despocie clovéka vzhledem k pfirodé niceho.
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sveta v najvyssej miere, v akej je to len pre ludsky hriech mozné" /1990:
139-140/. Pozemsky svét je nutno zahrnout do naseho vztahu k Bohy.

Za nejvyznamnéjsi protipfirodni kapitolu déjin kfestanstvi je povazovan
protestantismus, a to protestantismus kalvinské vétve. Autofi se zminuji
zejmeéna o puritdnech a kvakerech, ale i o evangelicich. Implicitnim zdkla-
dem jejich pfistupu k vnéjgimu svétu i piirodé je kalvinska etika prace,
nabédajici ¢lovéka k pilné ¢innosti, kierd pfepracovavd piirodu na uziteéné
vyrobky. ) Zahdlka, plané fegi, luxus, ale také pozorovani uméleckych dél
a obdivné spocinuti v pfirodé jsou ztrdtou &asu a oviem také t&Zkym
hfichem.

Tato etika pomohla prezit americkym osadnikim v neptatelské divo-
Ciné. Zarovef se jim viak "dostala pod kizi", stala se normou jejich Zivota.
Jejich dédéna averze viici divoké "neuzitedng” pfirodé zplsobila devastaci
rozsahlych ekosystéml, které se do dnesni doby nestagily regenerovat.?)
Americti sociclogové a socidlni psychologové, zkoumajici vztahy lidi ke
krajing, konstatuji, 7e negativné orientovany vztah k pfirodé je zietelnd
akcentovan pravé v oblastech s tradici kalvinskych konfesi. Alexander
/1990/ povazuje dodnes preZivajici "anti-forest ethos" za dédictvi po
starych americkych osadnicich. :

V lomto pfipadé 3lo o viceménad pfimy viiv pracovitych protestant-
zemédélcl na osudy krajiny, v niz Ziji. Sociolog Max Weber viak ve své
slavné knize "Protestantismus a duch kapitalismu" psal o jiném vysledku
kalvinské etiky prace, jehoZ nepiimé ekologické souvislosti nahlizime
teprve dnes: Kalvinské pojeti price zformovalo pracoviteho protestanta -
kapitalistu, ktery roztagel a akceleroval kola prumyslove vyroby v Evropé.
Jednim 7 jeho zakladnich hesel bylo "¢as jsou penize". Nechuf do prace je
piiznakem, Ze ¢lovéku je odepfena Bozi milost. Tento typ kapitalisty Zil
velice pfisné a skromné. Byla to jeho vyroba, ktera konzumaci potiebovala
a podnécovala.

Potud tedy kritické poukazy tykajici se podilu Ziteho kfesfanstvi na
vzniku ekologické krize. Stejné jako v pfipads sporu o biblické texty najde-
me i zde opravnénou obhajobu:

Rekli jsme, ze diky prastaré genetické vybavé se &lovék divd na svét v
krédtkoclobych perspektivach, ze jeho hmotné naroky a potreby rﬁajf trvale

1) O ckologickych dopadech lidske prdce Jjesié pojedname - viz sir. 47,
2) Mimochodem, tento atavismus vyhlazujfel neuziteéné kioviny a jiné divoke porosty
zndme v mena drasticke podobé i z nageho venkova.
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rostouci tendenci a Ze ekologicky zahubna je i lidskd zdliba ve zméné a
rychlosti. MUZeme obecné konstatoval, ze kFest’anskévnéboi’enstvi tyto
sklony potlacuje ¢i aspofi mirmni: Kfestan je svym nébvozengtVJHj veden k
citéni, mysleni i k jedndni "pod zornym uhlem vécq9stl". uN|k’do ta}<e
nepochybuje o tom, Ze chudoba patii k nejzakladnéjsfnj Ifrestanﬁk.y'm'
ctnostem.?) Nepopiratelny je i tradiéni & konzervativni, zméndm nepftejici
duch kiestanského naboZenstvi - "Blh nemiluje prekot".

Zminili jsme se, Ze evropsky dlraz na lidska prava zplodivl nedostatek
smyslu pro lidské povinnosti vidi svétu. | zde musime p"rizn.at, 8 ss; tomu"m
deficitu evropské kultury kfeslanstvi vymyka. Clovék je krgstar’wstvmj
“trénovan” v pocitu i ¢inu povinnosti, pokory a zodpovédnosn; Zaroven
véak nemuzeme pfehlédnoul, Ze tyto kiestanské hodnoty byly az doplosrud'
orientovany témér bez vyjimky k lidskym bliznim. A zlstava kavr’dvl'nlalnl
otazkou, zda jsou dhes kiestané schopni a ochotni tento ramec rozaitit i na
sveé ne-lidske blizni. A

Vyznamneé je z naSeho hlediska i stanovisko, které zaujimayji nek'terl
teologové k protestantskému pojeti prace. Nejvyrazn'éjél a negau:
toritativngjsi kritické vyjadieni viéi duchu raného kapitalismu je patrné
obsaZzeno v papezské encyklice Rerum novarum Lva Xlll. z roka 1891 a
bylo zdlraznéno sto let poté, v kvétnu 1991, v papezské encykllce-Jana
Pavla Il. Zajimavy je v8ak i postteh teolog poukazujici na vztah bible k
praci: v rdji ¢lovék nepracoval, prace je soucdst boZzi klet.by- a 'trestu za
prvni hfich ¢lovéka (Gn 3, 17-19). V tak kli¢ovém bodu bl’bhckgﬁzh texvtu.
jako je Desatero bozich pfikazani (Dt 5), je ¢lovék nabadan spide nez k
préci k povinnosti odpogéivat, nepracovat sedmeho dne. )

Postoj hluboce protikladny kalvinské etice prace je obsaZzen v symbo-
lickeém ritudlu Zidovského Sabbatu, ktery pfisné pfikazuje zanechat v sobo-
tu prace. E. Fromm chépe $abbat pravé jako snahu neximééovat se c!o
chodu pfirody, docilit "dplné harmonie mezi Elovékem a pfirodou. Prace je
jakykoliv druh porudeni rovnovahy ¢lovék - pfiroda" /1993 a: 145/.

Bez ohledu na subtility v diskusich mezi kritiky a zastanci krestanstVJ e
vysledkem poctivého rozboru patrné konstatovani, Ze kFest’anstvf_s_kutecne
historicky patii k hodnotovym zdrojim ekologické krize. "Selhe_lll_ jsme ve
svém svédectvi, Ze Blh pecuje o vdechny a o kazdé stvofeni jednotlive,”

1) Jinou véci a castym argumentem Kkritikii tu ovSem jsou caste prestupky vici této
norme.
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piSe se sebekriticky v zédvéreéném dokumentu Basilejského ekumenického
shromazdéni /Europdische, 1989: 22/.

Navzdory tomu se zdd povzbudivé posldni kiesfanstvi do budoucna. V
téméf ekologickém kontextu o ném hovofil uz na pocdtku tohoto stoleti
Henri Bergson /1919, 1970/. Volal po kulturnim regulativu lidského chovani
k pfirodé a nachazel jej pravé v kiestanstvi.

V souvislosti s naristajici ekologickou krizi vasnivé apeloval v roce
1975 na valném shromazdéni Svétove rady cirkvi v Nairobi australsky
biolog Charles Birch, aby se kiestané zacali angazovat a branili ni¢eni
BoZiho stvofeni. :

Odkud soucasny zdjem ekologl o spolupraci s kiestany?

Empiricky by se dalo snadno prokézat, Ze s tim, jak silila potfeba ekolo-
gt hloubéji poznat pfirodu a svét, jak rostl zdjem o filozofické zaklady
ochrany pfirody, zdroveh mezi ekologickymi aktivisty vyrazné stoupl pocet
nabozensky orientovanych lidi, nejéastgji kiestana.)

Ekologové maji pro svij pfiklon ke kiestanstvi i jiné neZ osobni divo-
dy. Jednim z nich je jejich rostouci pfesvédeeni, Ze feSeni ekologického
problému leZi pfedevsim v roviné lidskych hodnot, a také trpké poznani, Ze
v této oblasti je jejich vlastni vychovné usili téméf bez efektu. Ekologové
pochopili, Ze kfestanstvi se svym dirazem na duchovni rozmér &lovéka a
schopnosti formovat jeho hodnotovy svét je pro ekologické feSeni nadéji.
Ocenuji naboZenstvi i v tom, Ze umi spojovat univerzdlni témata s kazdo-
denni praxi jednotlivce. ;

Predevsim se tu mysli na zminénou schopnost kfestanské viry tlumit
lidské naroky na hmotny blahobyt. Vyznamné pfitom je, Ze néboZenstvi
dokdze naplnit upréazdnéné misto v Elovéku novym a vyssim smyslem. Ci
spiSe obracené: pini zivot vy8Sim smyslem a vymanuje jej tak z tlaku
rostoucich hmotnych nérok(l a potfeb. To je docela pochopitelné, shodne-
me-li se s psychology, Ze konzumismus je reakci na vnittni prdzdnotu.?)

Ochrénci piirody si takeé uvédomili, Ze od instituci kratkodobych stra-
tegii - vlad, politickych stran, ekonomickych grémii - lze sotva &ekat
dislednou a vazné minénou snahu po ndpravé v oblasti, kterd je charakte-
risticka dlouhodobymi horizonty a zdrovei nepopuldrni Ujmou na hmotné

1) Navzdory vlivu a ekologicke relevanci vychodnich ndboZenstvi.

2) Je zietelne, e ekologicky pfiznivy zplsob Zivota by nemél Sanci, pokud by Sel
cestou pouhé redukce. A pokud by jej chtéli "zeleni" skuteéné touto cestou prosadit, vzdy
by takovy pokus provazelo riziko tzv. ekologickeho fasismu.
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prosperité volich. Z tohoto hlediska ¢asu jsou nabozenstvi a cirkve s jejich
"v&Enou dimenzi" tim pravym a Zadoucim opakem.

Na spoluprdci s kfestany se oviem néktefi ekologiéti aktivisté divaji
toliko instrumentdlné. Vidi, Ze kfestanstvi, geograficky roz§ifené po celé
zemekouli, mizZe byt tim pravym arbitrem v feSeni globédlnich problému.
Kfestanska spolecenstvi a specidingé jejich viidcové se mohou stdt
potencidlnim ndstrojem pro Sifeni ekologicky pfiznivych vzord citéni,
mysleni a chovani. Takové tvahy napf. vychdzeji z vyznamné socidlni role
farafe v lokalni komunité a z toho, Ze by se mohl stat ndzorovym vidcem &i
autoritou i v oblasti postoju ekologickych, pokud by si je vzal za své. Kdyz
fardf necha stat auto v gardzi a jezdi aspon v blizkém okoli na kole, je to
zajisté nejen debatni téma v dané lokalité, ale uréité i podnét pro premysle-
ni a snad i nasledovani.

Do této oblasti zajmu ekologu o spolupréci s kiesfany patfilo naptiklad i
papezovo sazeni stromu na Velehradé, které ochranci pfirody pfipravili s
propagacnim a vychovnym zamérem.

=1 =

Podivejme se nyni, jakou cestou by mohlo dojit k oné zdsadni promé-
ne, jiz by se z vinika mél stdt podstatny Cinitel feseni ekologické krize.

Na téma nadéje, jez by mohla vzejit ze zéjmu kiestani o ekologické
problémy, vysla fada praci. Ctendt v nich najde povzbuzujici pfedstavu, Ze
pravé v ekologii a pfi feSeni globdlnich problémi vibec se miZe zrodit
Teilhardem hlasané partnerstvi védy a viry. Byva tu pouzivan zvlastni
pojem "greening church" - zelenajici cirkev &i zezelendni cirkve. Jindy se
miuvi odvéznéji o "ekologizaci kiestanstvi®. Ruzni autofi zdiraziuji riizné
cesty tohoto procesu:

Nejcasteji se filozofové, ale nékdy i teologové pfikldnéji k ndzoru, ze
pokud se chce kiestanstvi ticastnit feseni ekologického problému, mélo by
se ofevfit jinym, pfevdzné vychodnim ndboZenstvim a inspirovat se jimi.
Jde tu predevsim o vlivy buddhistické se stézejni myslenkou neublizovat
nicemu Zivemu, pfip. o vlivy éinského taoismu, ktery se chce dobrat vyzna-
mu svéta pozorovadnim krédsy v pfirodé, ale také o vztah k pFirodé obsa-
zeny v kultufe indidnskych kmend i o $amanské praktiky ndbozenstvi
africkych kmenu. Velikd rezervovanost, ktera viéi témto ndvrhim mezi
kfestanskymi teology doneddvna panqvala, se postupné rozplyva /u nés
srv. napf. monotématické 2. &islo Teologickych textd 1990, Otter, 1992/
Myslenku na inspiraci mimokfestanskymi ndbozenskymi postoji pfipousti i
ekumenickeé shromadzdéni v Basileji /Europdische, 1989: 49/.
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V tomto pokusu o ekologickou syntézu kiestanstvi s jinymi svétovymi
nabozenstvimi snad nejvyznamnéjsi je "eko-teologie”, kterou formuloval v
roce 1985 americky profesor polského puvodu, filozof ne-teolog H. Skoli-
mowski. Je pfesvédéen, e kfestanstvi je cestou, k niz se méd Zapad
orientovat. Pro svou ekologickou reformaci kiestanstvi viak pouzivéd nabo-
7enskych vlivi Vychodu, nebot podle jeho ndzoru nemiZe byt vycho-
diskem spasitelska eschatologie, na ni7 je kiestanstvi zaloZzeno. Zachranit
se musi kazdy sam - tak, jak to uéi buddhismus. Spasna pfilezitost clovéka
spotiva podle Skolimowského v aklivni participaci na Zivoté svéta (pfistup
kiestanstvi), kterd v&ak zdvisi na sebezdokonalovani (princip
buddhisticky). Musime se stat soucitnymi a chapajicimi; "vnéjsi" ochrana
ptirody sama o sobé je nedostatecna.

Typicka je pro Skolimowského apelativni idea: Nejvzacnéjsim darem
evoluce je duch (mind). A my jej zatéZujeme trivialitami. Trivializované
Zivotni (pseudo)cile nas vydéluji ze skuteCného svéta. Byti, které je na
nich postaveno, je zdrojem tzkosti, stresu a zmateni.

Skolimowského eko-teologie sotva bude kfesfanskymi teology véeo-
becné piijata, a to nejen pro jeji buddhistickou inspiraci. Neméné revolucni
jsou chardinovske ideje, k nimz se Skolimowski odvoldva a které pfivadi do
radikalni podoby: "Zachrana planety uz neni zaleZitosti Zivotniho prostfedi,
je to teologicka zaleZitost prvni velikosti... Takto jsme svédky obratu od
vize Jezise Krista z Nazaretu k Jezisi v Kosmu" /1985: 57/.

Jinym typem inspirativni symbiczy vychodnich a kiestanskych pfistupt
je pfirodni senzibilita indického praveslavného metropolity Mar Gregoria. V
roce 1984 na sympoziu o globalni strategii vyjadfil cbavu, Zze ekologicka
situace se blizi ireversibilnimu bodu. .

Mnozi teoclogové tvrdi, 2e pfi snaze "ekologizovat" kiestanstvi neni
treba vyhledavat inspiraci vychodnimi ndboZenskymi systémy. Jsou
pfesvédceni, e kfestanska tradice i bible sama o sobé je dostatecné
mohutnym a Zivotnym zdrojem pro to, aby se kfesfanstvi sou¢asné doby
obohatilo o ekologickou dimenzi.

Je pravda, Ze pii hledédni Bozi moudrosti a velikosti ve stvofene pfirodé
neni kiestanstvi docela bez zkudenosti. Pi dostatetné otevieném piistupu
mize tézit z ndzortl Henriho Bergsona, Pierra Teilharda de Chardin a
ovsem Alberta Schweitzera. Pfi neddvnych oslavdch J. A. Komenského
bylo poukdzdno na dosud nevyuzitou hodnotu jeho dila i v této dimenzi.
Ocitujme na tomto misté vstupni pasaz z Hlubiny bezpecnosti. Mluvi dnes
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z duse mnohému védeckeému ekologovi, ktery rozumi zakonitostem fungo-
vani ekosystému: "Veleslavny Blh, od néhoZ svét tento se v&i plnosti
vyplynul, tak v ném divné a moudfe v8ecky v8ech véci bytnosti spofadal a
sprovijel, Ze vsecky sic od ného vefejné, obzviadt pak jedna kazdd od
druhé svou dependenci, to jest zavéSeni ng&jaké mad, na némz se drzi"
/1920: 29/.

Kdybychom li v historii kiestanstvi jesté hloubéji, vidéli bychom, Ze ma
cennou a téméf zapomenutou spiritudini tradici, ktera dokazala Zasnout
nad krdsou a velikosti pfirody. Je spojovana s postavami velkych mystik(:
sedm staleti ignorovanou Hildegardou z Bingenu, zatim spi$ sentimentalné
vykladanym FrantiSkem z Assisi a dlouho podezielym Tomasem
Akvinskym, tzv. rynskymi mystiky, kacifskym panteistou Mistrem
Eckhartem. Postavili svou viru na pfimé, slovem nezprostfedkovane
zkusSenosti s Bohem - Stvofitelem pfirody. Néktefi radikdini reformisté z
fad teologl /Fox, 1992/ povazuji vzkfiSeni spiritualni a mystické dimenze
téZici ze zdZitku stvofené pfirody za nezbytnou podminku uvazovane
promény soutasného kfestanstvi. Britsky mnich Bede Griffiths fekl bez
ohalu: "Nedokdze-li kiestanstvi obnovit svou mystickou tradici, potom to
mlze jednodu$e zabalit a dat se na byznys. Nema co nabidnout." /Fox,
1992: 25/.

Jakkoli ¢teme v ekologickych souvislostech kritiku verbalistické racio-
nality protestantské teologie, kterd pry provozuje "v ptednaskach z kaza-
telen" pouhou intelektualni hru se slovy tézko sluéitelnou s potfebou spiri-
tualni obnovy viry, musime na druhé strané& uznat: pravé z protestantskych
kruht vychazeji u nas pozoruhodné podnéty pokousejici se o hluboké
pochopeni vztahu mezi kiestanskym ndbozenstvim a ekologickymi otazka-
mi.

M. Balaban /1992/ vychazi vstiic kiesfanské spiritualité, kdyz pise o
"zvéstovatelské sluzbé pfirody". Diky ni Ize Boha poznat nejen z Pisma,
ale také pozorovanim pfirody. MySlenka, kiterd je v kontextu dosavadni
teologie, opirajici se dusledné o vyklad slova, relativhé revoluéni.
Nedotéen vsak v jejim pojeti zUstava stéZejni (spravcovsky) princip ve
vztahu €lovéka a pfirody: pfiroda mé slouZit élovéku.

Pro mnohé teology a vykladace bible je idea spravcovstvi skuteéné
kone¢nym argumentem a teckou za diskusi s ekology. Dislednéjsi:ekolo-
gickou etikou viak nebyla nikdy pfijata. Pretvofit kiestanskou teologii v
ekologickém duchu by znamenalo mySlenku Safdfstvi zdsadné ptepra-
covat.
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Zejména zastanci tzv. hlubinné ekologie, ktefi zdlraznuji hodnotu
piirody o sobé, se pravem ptaji: na zdkladé jakého principu &lovék - Safaf
rozhodne, jak daleko smi zajit v zdsazich do pfirody? Co kdyz tento
Bohem povéreny spravce usoudi, Ze je dobfe pfirodu spravovat a zdoko-
nalovat ("paradeizovat") genovymi manipulacemi nebo velkymi pfehra-
dami? Je na misté pochybnost, zda je ¢lovék s celym védeckym apardtem
schopen Fidit tak sloZity celek, jimZ je nase zemé.") Z této ndzorové pozice
vtipné komentuje ideu spravcovstvi (stewardship) J.E. Lovelock: "Pavodné
byl steward ten, kdo spravoval praseéi chiivek." /Lovelock, 1991: 45/.2)

Pokud ekologicky interesovana teologie setrva u prostého nabadani k
odpovédnému spravovani zemé a nespoji se s ekology k disledné&jsimu
uvazovani, tj. nebude-li se zabyvat hledanim kritérif a vzddlenymi disledky
onoho spravcovani, je Lovelocklv sarkasmus na misté.

Snaha o nové pojeti spravcovstvi je zfejma v teologii Igora Kisse
/1991:57/. Obohacuje starozakonni Safdfstvi o stézejni novozakonni
hodnoty - pokoru, soucit a lasku ke slabym. Teologicky odvazné vztahuje
tyto biblické principy nejen na &lovéka, ale i na stvofeni. Odvoldvd se na
Evangelium podle Matous$e /Mt 25, 40/: "Cokoliv jste ucinili jednomu z
téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste ucinili."

Jinym pokusem najit kiestansky kli¢ k postaveni ¢lovéka vici pFirodé
je biblicka metafora pastyfe a ovci. Nékteti kazatelé zdurazhuji charakte-
risticke viastnosti biblického i praktického pastyfe: jeho tkolem je ovce vest
na bezpeénd, vodou a potravou hojnd mista, chranit stddo pfed elmami a
hlavné zlymi lidmi. Pastyf - na rozdil napf. od zemédélce - do Zivota ovci
(pfirody) pfimo nezasahuje.

Jan Heller /1992/ se v konceptu spravcovstvi odhodlal vztah sluzby
Clovéka a pfirody pfimo prevratit: tento teolog - starozakonik, obeznaly s
dnesnim kritickym stavem pfirody, radikdlné formuluje kol spravce pfirody
jako ukol obéti. Clovék ma véem tvoram zpodobfiovat ldskypiného a obétu-
jiciho se Boha. Byl-li élovék Bohem povéfen, aby byl véemu stvofeni
pastyfem, "dobry pastyf poloZi sviij Zivot za ovce" /Jan 10, 12/.

V tomto teologickém stanovisku uZ nejde o dosavadni povysené
poru¢nikovani "divoké ptirodg". Nezdtraziuje volnou ruku spravcovu ve
"zdokonalovani piirody" podle lidského vkusu a soudu a v jejim vyuzivani
pro lidské potfeby. Je v ném akcentovdna ochrana i osobni nasazeni

1) Srv. antropologicke limity lidskeého rozhodovani, o nichz jsme jiz pojednali.
2) "Originally a steward was the keeper of the sty where the pigs lived.”
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ochranitele vici ndsili a zlu, které je na p¥irodé pachdno. S takovym teolo-
gickym postojem se rdda ztotozni i vét$ina ochrdncd pfirody, kterd si od

© kiestant v posledni dob& mnoho slibuje.

Ale abych spolupraci mezi "zelenymi" a ktestany &i jejich cirkvemi
neidealizovala: Propast mezi obéma pfistupy ke svétu neni zdaleka pteko-
nana. Jakkoli potkdme mezi mladymi ochranci pfirody ¢im dal tim &astéii
lidi se smyslem pro spiritudini dimenzi Zivota, nejde o jev vieobecny.
Zejména starsi a stfedni generace ochrancl pfirody a zvlast generace
ekologtl - profesiondll, kterd byla vychovana v duchu pfirodovédeckého
pozitivismu, chovd apriorni rezervovanost viéi naboZenstvi. Méla a do jisté
miry jesté ma blize k materialistickému pohledu na svét nez pohledu spiri-
tudinimu.?

Prekazky na cesté spoluprace mezi ochrdnci pfirody a kiestany viak
lezi i na druhé strané. Naznacend nadéje na ekologické reformovani
kfestanstvi se zatim prevazné tyka filozof( a nékterych odvaznych teologil.
V kostelich se ozyvd jen vzdcné. Kfestanim v cesté k ekologiim brani
jejich zorny uhel, ktery az doposud zahrnoval ve vidéni pozemského svéta
pouze lidske blizni. Pozornost vénovana pfirodé byla dlouho podezield z
pohanstvi a vinénd z panteismu. Pomineme-li vyjimky a vyjddiime-li se
vyhrocené: pfiroda kiestany nezajimala a navzdory naléhavosti ekolo-
gickych feSeni je dosud dost nezajima.

1) Pfi srovnani se situaci na Zdpadé jsou kiestanské citkve v nasem staté (a v celém
postkomunistickem bloku) piijimédny u tzv. progresivnich skupin obyvatelstva, za néz se
‘zeleni” povaZuji, se sympatiemi. Divody jsou historicke: tkvi v rezistenci a odporu cirkvi
vici totalitnimu rezimu.

Na Zédpadé je sifuace v tomto ohledu méné pfiznivd. Bez vyznamu neni ani oviivnéni
levicovymi proudy, kterym tam ekologickd hnuti prosla v 60. letech. Navzdory tamnf
vydaine ekologizaci teologie ekologove cCastéji nez u nas pohlizeji na kiestanske cirkve
jako na zpatecéniky. Faktem jsou napf. Spatne zkusenosti, kieré ekologicke dsili udéialo
napf. v Bavorsku s kfestanskymi politickymi stranami i samotnou katolickou cirkvi v
souvislosti s neuspéchem referenda o novém zékogu 0 odpadech. Citkevni kruhy se
postavily, oviiviiujice pry i obéany, na stranu "obalové lobby" a majitelii spaloven, ktefi
nemeéli zdjem na projednani zdkona sledujiciho omezovéani domovniho odpadu.



