Environmentalné ladéné knihy a casopisecké clanky
o Zivotnim zplsobu se nejcastéji vénuji kritice konzumni
spoleénosti. Pokud hledaji vychodiska, vétsinou je formu-
luji v .sollen” perspektivé,' jak se trefné fika v néméiné.
Nedozvime se, co je, ale co by mélo byt. Takove texty by-
vaji oznacovany jako utopické. Neni to presné.

Teoretikové utopickych zanrd upozoriiuji na rozdil
mezi utopii a ,dokonalym moralnim spolecenstvim”
(Davis 1975). Zatimco utopie jsou postaveny na zmenach
v organizaci a fungovani spolecenského systému, vieo-
becna harmonie dokonalého moralniho spolecenstvi spo-
¢iva na osobnim prerodu jeho élend, predevsim na ome-
zeni osobnich tuzeb jedinch. Ve studiich zamyslejicich se
nad mo7nymi fedenimi civilizaénich a environmentalnich
otazek najdeme jak pristupy utopické, tak pfistupy doko-
nalého moralniho spoleéenstvi. Tam, kde autofi uvazuji
o fegenich spoéivajicich v ckologicky pfiznivém zivotnim
stylu, maji vét§inou na mysli pravé osobni konverzi a jeji
dalgi siteni zdola, nikoli zmény makrosociologické a poli-
tické povahy. Pfimo nebo nepfimo apeluji na jednotlivee,
aby opustili konzumni Zivotni zplsob a zvolili odlisnou
podobu Zivota.

V zaplavé textl psanych v ,sollen® perspektivé lze
pFece jen najit sdéleni o tom, jak vypada ekologicky priz-
nivy zivotni zplisob, presnéji, Zivoini styly® v realité. To je
i tématem této knizky. Struéné se zminim, co autofi pisi
o ,zelenych® komunitach a pripomenu vysledky svého vy-
zkumu pestrych a zelenych z roku 1992. Zamyslim se nad
jednou holandskou pfipadovou studii a upozornim na né-
které stranky knihy Davida Brookse ,Bobos” o Zivotnim

1 Reknei se, ze néjaky text £ vyrok méa
.sollen” perspektivu, chee se naznacit
e se jednd o normativni orientaci
k tomu, ca ma hyt, nikoli k tomu, co je
Némecké slovo sollen” je zplsobove
slovesa a znamend ,miti*, ve smyslu
miti za povinnost”.

2 0 terminologickém rozdilu mezi Zivot-
nim zplsobem & Zivotnimi styly jsem kral:
ce pojednala v ivodu, v pozndmee 5.
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3 Sociologle nedusledné rozlisuje mezi
komunami & komunitami. Komuna byva
chapana jako ,spolecenstvi lidi, ktefi
se rozhodli Zit alternativnim zpdsobem
Zivota, jenZ zpochybiuje hodnoty a Zi-
votni styl prevazujici ve spolecnasti”
(Velky sociologicky slovnik: 507). ,Ko-
munita” je chapana Sifeji.

4 Komunitni zivot mél tyto whody od
pradavna. Svaty Basilius ve 4. stolati
n. | podporoval cenobitismus (Fecky
koinos = spoleény, bias = Zivol), a od-
mital anachoretismus, poustevnictyi
jednotlivel (fecky anakhdrein = stah-
nout se do Ustrani). Zdalo se mu, Ze ne-
chavalo obyéejné dude na pospas ne-
bezpedim plynoucim z osamaoceni, aniz
by mély moZnost opfit se o posiugnost
VO autorite 2 uchylit se k jejim radam.
Dalsi nevyhadou bylo, Ze anachoreta se
musel zabyval starostmi o materiaini
preiti (Dictionnairs 1910: 501

5 Autofi v knize uvadsji | fadu interne-
lovych stranek a emailovich adres dal-
Sich komun, které mohou byt uZitetné
jak pro empirickéha socicloga, tak pro
zajemce o inspiraci a o ptipadné kon-
takly,

6 Zkralka ,permakultura” je ndvazena
od slov . permanent agriculture”, kterd
naznacuji omezovani zemédalskych z4-
sahll do pfirody, zejména do pldy
Vyhranény smér permakultury napodo-
buje lesni ekosystémy, trodu ziskava
sbérem. Obrazné a v §irsim slova
smyslu byva jake permakultura dzna-
Covan radikalni typ ekologicky pizni-
vého zpiisobu zivola

7 LETS je dnes ji7 zazitd zkralka pro
Local Exchange Trade System

8 Jak op&t nevzpomenout na Lva Niko-
lajevice Tolstého, ,svitce své doby”,
klery .nechee vidéti penéz, snaii se
padle moZnosti jich nebrati do rukou
anikdy jich nemd pfi sobé” (Meraikay-
skij 1921: 64),
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stylu americkych elit, ktera se ekologicky pfiznivého Zpu-
sobu Zivota dotyka jen velmi volné.

Ekologicky pFiznivy zpisob Ziveta v komunich

Lidé si spojuji ekologicky pfiznivy Zivotni zplsob s ra-
dikalnimi komunitami, komunami.® Neni to nahodné a je
to koneckoncil i vystizné. V téchto skupindach se dafi 7it
ekologickymi ctnostmi zfetelnym a nerozmélnénym zpa-
sobem. Iejich Clenové se navzajem posiluji. Nejsou vysta-
veni kazdodenni konfrontaci s Zivotem vétsinové spolec-
nosti, jejim pochybovaénym fecem a vlastnim obavam
z naivity. Existuje jesté jeden divod, pro¢ mohou byt ra-
dikalni varianty ekologicky pfiznivého Zivota lépe reali-
zovany ve skupinovém Zivoté. Mohou tam byt zmirfio-
vany ekonomické svizele alternativnich forem vyroby
a spotreby, které byvaji pro jednotlivce nepiekonatelné.

Tato knizka se nicméné komunam nevénuje. Ne snad
proto, Ze se v Ceské republice daji spoéitat na prstech jedné
ruky. Diivodem nejsou ani pochybnosti, které obecné cho-
vam viici komunitarismu. Pficina tkvi v tom, Ze komu-
nitni formy ekologicky pfiznivého Zivota byvaji prilig
vzdaleny kategorii ekologického luxusu, jak za chvili
ukazu.

Omezim se jenom na heslovity naznak, ktery ma ilus-
trovat 8ifi a rozdilnost environmentalné pfiznivych Zivot-
nich forem komun. Dobry, jakkoli netiplny obraz nam dava
knizka Waltera a Dorothy Schwarzovych (1998) s charak-
teristickym nazvem ,Living Lightly: Travels in Post-

‘ -Consumer Society”. Kniha neni zobecnujici sociologic-

kou charakteristikou, ale sérii pfipadovych studii osmnacti komun, Zijicich v rdznych
Castech svéta’®

Jaké typy ekologicky priznivého Zivota tito autofi popisuji: dobroxfﬂnou jedno-
duchost zaloZenou na minimalizaci spotfeby hmotnych statk v Seattlu, sdileni bytu
a jeho vybaveni v USA a v Kanadé, squattery v Londyné, lesni kolektivity v odleh-
lych Eastech Velké Britanie, sobéstaéné komuny v Australii, spoleCenstvi zaloZena
na riznych formach ekologického zemédélstvi i na prisném samozasobitelském ve-
ganstvi, Vénuji se permakulturnim® vesnickdm, komundm védomé rozvijejicim tra-
dici alternativ Sedesatych a sedmdesatych let, skupindm orientovanym na tzv. ekolo-
gické stavby a na biofilni technologie. Zajimaji se o komunitni pokusy revitalizovat
byvala méstska priimyslova centra, o krouzky soustfedéné kolem alternativnich Skol,
o dnedni luddisty oponujici poéitacové kultuie, ale také o skupiny, které naopak v en-
vironmentalnich snahach spoléhaji na moc internetu.

Jak plvne z naznaéenych prikladu kolektivniho ekologicky pfiznivého Zivota, vy-
znamnou vétev predstavuji formy, které spocivaji na odchodu z mést na venkov. Pravé
jim je vénovana kniha J. Jacoba ,New Pioneers: The Back-to-the-Land Movement
and the Search for a Sustainable Future® (1997). Jinym zdrojem poznatkil o mist-
nich spoledenstvich muze byt kniha Richarda Douthwaita ,Short Circuit:
Strenghtening Local Economies for Security in an Unstable World™ (1996). Autor
se v ni pokusil popsat komuny pfedevsim z ekonomického hlediska. Mezi nimi maji
zv14stni vyznam ty, jejichZ existence je postavena na systému LETS,” na vyméneé
zhoZi a sluzeb, které nabizeji jednotlivi élenové. Skupiny LETS nepouzivaji oficialni
ménu,® nékteré maji vice ¢i méné sofistikovanou ménu vlastni. LETS byva statem
tolerovan, jakkoliv vét§inou nepfinasi dané. Pfi své marginalni povaze hraje totiz ve
velké ekonomice zanedbatelnou ulohu.

V jaké mife odpovida Zivot zelenych komun ekologickému luxusu? Zda se, Ze
v nevelké. Mohou byt pohlceny praci na obZivé v primitivnich podminkach do té
miry, Ze jim nezbyva energie a ¢as k péstovani nematerialnich hodnot, byt se o né
snaZi. Dalsi pfekazkou, pro niz jsou komuny ekologickému luxusu relativné vzda-

lené, je jejich snaha o vyhranénost zpisobu Zivota. Tim, Ze vylucuji kompromisy
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9 Ortodoxie byva | pFicinou kratkéha zi-
vota kamun. Jejich velkou bolesti je ne-
Gspéch v generatnim pfedavani Zivot-

niho zplisabu.

10 Navitivill jsme (j2 jako tazatelka, ka-

meraman-dokumentarista lvan Stiitesky
neba jindy Ales Zaboj) 44 domacnosti,
vybranych podle typologickeho krité-
ria. Mluvili jsme se 70 osobami. Za ro-
dinnou demacnost odpovidaly ngjéas-
t&]i rodinng pary, pfipadng | dospéle
deéti. Talo forma se ukézala jako meto-
dologicky pfinosna, protoZe v komuni-
kaci mezi Cleny domécnosti vyehazely
najevo dileZité skutetnosti, kieré by se
primym dolazem zjidfovaly nesnadno:
mativace, socidini role apod, Dilezitou
slozkou vyzkamu bylo piimé pozoro-
vani domacnosti, jejiho vybaveni, pii-
padné i jejibo choduy,

11 Pestii méii v8ichni aspon stiedni
Skolu, muzi byli nejcastsji absolventy
vysokych Skol,

12 To jg v zajimave shodg s idejemi
E. F. Schumachera a dalsich kiasik(i en-
vironmentalniho myten!
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' s konzumentstvim, vydéluji se z majoritni spoleénosti
a z jejiho hodnotového ramce.’ Skromny zplsob Zivota
zelenych komun bohuzel jen zfidka a pomijivé inspiruje
k napodobé.

Komunity disledné usilujici o ekologicky priznivy 7i-
vot odchazeji casto na okraj spoleénosti, a to i ve fyzic-
kém, zejména vSak socidlnim smyslu; uzaviraji se do své
skupiny. I kdyZ ¢asem poznaji, Ze bez spoluprace s oko-
lim a bez podilu na moci se jejich cile nedaji uskutecnit,
uz se jim integrace nedafi. Vétsinova spolecnost je vinou
své neznalosti a predsudki i na zakladé kulturni a hod-
notové odlisnosti stigmatizuje a onalepkuje - ,jsou divni®

- a vytladi je ze svého komunikacniho pole. O to vic jsou
marginalizovan¢ alternativni skupiny pfitazlivé pro novi-
nare obrazovych tydeniki.

Pesti v roce 1992, jesté o skromnosti a chudohé

Jako ,pestré” jsem pojmenovala lidi, které jsem poznala
diky sociologickému vyzkumu dobrovolné skromnosti."
Na tomto misté jen struéné shrnu jeho poznatky, obsdh-
leji publikované v roce 1994 v knizce ,Pestii a zeleni®,

Zakladnim rysem - a vybérovym kritériem - souboru
pestrych byla nizkd spotfeba hmotnych statkd, ktera ne-
byla vynucena vnéjsimi okolnostmi. Pestii mohli vydéla-
vat, nakupovat a spotfebovavat vice, museli by viak vyko-
navat zaméstnani, v némz nebyli spokojeni, které neodpo-
vidalo jejich pfedstavam o smysluplné praci. Vzdélanim
k nému pfipraveni byli," ale radéii se vénovali méné pla-

cené praci, ktera jim pfipadala zajimava a uZite¢na, napadné asto praci femeslné."
Casty byl zejména uték od technického vzdélani. Podobné rozhodnuti udélaly i Zeny;
ozelely druhy pfijem rodiny a ziistaly s détmi doma. Takové zmény pfivedly domac-
nosti pestrych na hranici existenéniho minima.

Neslo jen o charakter profese; mit vy3si prijmy by zejména v podminkach odleh-
Iych malych sidel znamenalo obétovat vydélku ¢as a zdjmy, ucast v mistnim divadel-
nim souboru, amatérské malovani, vedeni skautského odgilu nebo neplacené staro-
stovani v obci. Zakladem postoje pestrych bylo tedy luxusni sebeomezeni; pred
vydélkem a pred nakupovanim dali prednost jinym strankam Zivota. Zjistili pfitom,
7e chytrym hospodafenim se da vyjit s malem. ,,S tim, co mame, se dé zit. Co potre-
bujeme, to mame - Elovék se prizplsobi tomu, co ma,” znéla v roce 1992 typicka
odpovéd.

Pestii byli tehdy vesmés mladi lidé, vét§inou méli tficet az pétatficet roku. Ve
srovnani s moderni éeskou rodinou Zzili ve velké domdacnosti, méli vétsi pocet déti
a zili vicegeneraéné, se starymi rodici. )

Vét§ina pestrych bydlela na vesnici. Ne v§ak bez vyjimky. Cast z lidi v nasem sou-
boru Zila v malém nebo i velkém mésté, néktefi na panelakovém sidli§ti. Je pravda,
7e mnozi z pestrych odesli z mésta na venkov; také proto, ze chtéli luxus zdravého
prostiedi dopfat détem. Neslo viak o unik do tiché samoty pred rusnym svétem’,
pied vefejnym Zivotem a zlou politikou. 1 kdyby to tak néktefi z nich zpocatku c'ha-
pali, sotva se ve svém bydliiti porozhlédli, stali se stiedem politického, kulturniho
a viibec obcanského déni v obci.

Tak vlastné vypadal v roce 1992 kazdodenni Zivot pestrych? Neni snadné jej ve
stru¢nosti charakterizovat. Nechci-li opakovat, co jsem napsala jinde, nezbyva mi,
nez zajemce odkazat na mou knihu. V ni se 1ze docist, jak pestii dokazi vyjit s H.la.-
lymi prijmy. Pisi tam o vybaveni jejich domdcnosti, o tom, Ze maji v oblibé véci
z druhé ruky, o jejich vztahu k bicyklu a k automebilu a o pfekvapivém uzivani po-
¢itace. Clenaf se dozvi, jak se pestii stravuji, jak travi dovolené, jaky maji vztah ke
sportu, ale i k restauracim, kavarndm a hospodam, o postoji Zen k modé a leccos

dalsiho.
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13 Elgin uvédi, 7e 55 % z jeho respan-
dentd, Zijicich v ,dobravolng jednodu-
chosti", praklikuje nékterou z forem na-

bozenskych meditact vyehodniho typu,
zejmena zen buddhismus. K tradicnim
naboZenskym konfesim kfestanskym
se prihlasilo pouhyeh 20 % (Elgin 1993:
79-80)

14 O teoriich a vyzkumech na tolo téma
[sem se zminila ve Il. kapitole v pojed-
nani o blahobytu

15 Pojem ,sekundérni chudoba® chee
vyjadiil, Ze domécnost mize upadnout
do bidy i lim, Ze neumi hospodarit.
Empiricky je to Castéj$i pfipad, nes se
na prvni pohled zda,

‘I V Zivotnim zplsobu pestrych hréla v roce 1992 dale-
| Zi'tou r_oli nabozenska vira. Byla pozoruhodné oteviena ji-
nym kiestanskym konfesim, nékdy i $ir§im duchovnim vli-
| vim. V souboru jsme viak nagli méné vlivi ne-kfestan-
skych nabozenstvi, nez by se dalo Gekat podle obecnych
predstav i na zakladé literatury o alternativnich Zivotnich
stylech.” Duchovni dimenze pestrych byla i jednim ze
zdrojl pocitu $tastné existence, klery nepiimo vanul z je-
Jich odpovédi, ale k némuz se mnozi priznali i vyslovné.
Pestii by mohli vlastné slouzit jako dalsi doklad an-
lr.opologt‘lm, sociologiim a psychologiim zabyvajicim se
c'ilmenze‘mi subjektivni lidské spokojenosti, fe¢eno prosté
l_1dského Stésti.” Svou existenci a postoji znovu potvrzuji,
Z(j.l.)rci pocit spokojenosti se Zivotem neni rozhodujici vyée
prijmu, ale spi§ psychologické dispozice osobnosti, dobré
socidlni vztahy, zejména v rodiné a v manzelstvi, pocit se-
i?-euplatnéni (Brekke - Howarth 2003). Splynuti pracovni
cinnosti s osobnim zdjmem a dobrovolnicka prace pro
ostatni lidi byly. a pFedb&hnu-li, zistaly nejvyznamnéjsim
rysem mych respondenti.
' B)-flo by mozné oznadit Zivotni zplsob pestrych, jak
{smejej poznali v roce 1992, jako ekologicky luxus? Na-
sevmu vymezeni odpovidal sebeomezujicimi prvky, ale chy-
bél v ném tehdy environmentalni zamér. Pestfi zmen§o-
vali ckologickou stopu nepiimo; byli tak zabrani do
politickych, kulturnich a altruistickych aktivit, Ze je neba-
vilo trévit ¢as nakupovanim, Koneckoncii pri zpﬁs-obu exi-
stence, ktery si zvolili, na né ani nemélj penize. Ze jejich
chovani mélo povahu ekologickych ctnosti, pestrym ,.do-
Slo az jednu chvili pozdéji*, Jak se vyjadril jeden z respon-

denttl. V roce 1992 se zdalo, Ze pro nékteré pestré bude tato ,.chvile” impulzem k bu-
doucim ekologicky pfiznivym zménam domaciho hospodareni, k promysleni struk-
tury spotieby a k pfijeti domacich biofilnich technologii. Kladla jsem si tehdy otazku,
zda se u nékterych z nich skromnost dobrovolna proméni ve skromnost zamernou.

Zivotni zpisob pestrych nas znovu privadi k uvaham o vztahu mezi skromnosti
a chudobou a pfipadn& mezi chudobou a bidou, kterym jsme se vénovali ve II. kapi-
tole. Sociologie chape chudobu jako nedobrovolny stav, jako bidu. Pouziva riizna
kritéria a predpokladd mezi nimi tésnou vzajemnou spjatost: 1. nizky penézni pri-
jem, 2. malé vlastnictvi nemovitych a movitych pfedméta, 3. maly objem nakupd,
4. maly objem spotieby, 5. pritomnost tzv. sekundarni chudoby,” 6. pocit deprivace,
7. socialni vylougeni, 8. nizky socidlni status, 9. Zadny podil na moci. Vyzkum dob-
rovolné skromnosti v roce 1992 ukazal, Ze v realité tyto charakteristiky drzet pohro-
madé nemuseji.

Na zakladé kritéria nizkych pfijma, podle malého objemu spotfeby a urcité na
zakladé malého objemu nakupl byli pestii v roce 1992 chudi lidé. Byl viak casto
vlastniky nemovitosti a mnozstvi pfevazné zdédénych predméti. Pocinaje patou di-
menzi vSak Zivot pestrych sociologickému modelu chudoby primo odporoval.
Predevi{m: pestii byli dokonalym protikladem sekundarné chudych. Diky otevfe-
nosti informacim, diky organizaénim schopnostem a oviem diky celodenni pfitom-
nosti zeny dokazaly jejich domécnosti vyjit s nizkymi piijmy. Zvladaly uméni ,nic
nevyhazovat®, péstovaly ovoce a zeleninu, zavafovaly, umély opravit odévy, nabytek
a dalii zafizeni. Jejich spotieba byla tedy do znacné miry zaloZena na neformalni
domaci ekonomice.

Predeviéim v3ak skromni lidé v mém souboru neodpovidali sociologickym krite-
riim chudoby z hlediska dobrovolnosti a z hlediska mezilidskych vztahQ. O pocitu
deprivace, socialnim vylouceni, o nizkém socialnim statusu, typickych privodcich
bidy, nemiiZe byt u pestrych fec: byli pevné zapojeni do rodinnych, pratelskych i ob-
¢anskych vazeb. Pestfi méli i relativné znaény podil na moci: asto zastavali funkce

v mistnich zastupitelstvech a podileli se na ob'nové kulturniho a spolecenského zi-

vota v lokalni komunité.



16 S Inglehartovymi leoriemi jsem dis-
kutovala v knize ,Pastif a zeleni* (1994),

17 Piesnéji bychom méli hovorit o pri
maty v poctu osob postmaterialismus
proklamujicich, Inglehart totiz své z4-
very opirda o slovni vyjadieni dotaza-
nych osob, Vyzkumnik Zivetniho zpi-
sabu pouceny historickou analyzou by
mél byt obezfetny. C. Campbell (1987)
ukazuje, ze hodnota skromnosti byla
v Holandsku proklamovana 1 v miny-
losti - odlud nade predstava o povésing
holandske Setmosti. Bohali Holandané
viak bz ohledu na kalvinistickou dokt-
finu @ askelickou rétorikuy skryté utra-
celi vinteriérech swieh domi

18 Studie byla typologicky zaméfena
a byla realizovana pomoct hloubikovych
interview, Neusilovala o statisticky re-
prezentativni widdieni. Spokofila se vy-
Zkumnym souborem z hiadiska 2vy-
klasti teskych Setfeni povazive malym:
Cilal deset gomacnost, vyhiedanych
metndou ,snéhavé koule',

19 Proto je tak dilezité. jak Zivotni tro-
ver chapeme, jaky ji davame obsah
20%yraznou variabilitu alternativiich
Znotnich styld popsali v americkych do-
macnostach lake Elgin (1998, 1. vyd
1981) a Richins - Scoll (1992), Je ty-
picka | pro pestre

Ekologicky luxus holandskych doktord, co s usetfenymi penézi?

Ekologicky luxus je abstraktnim, idealnim typem a 7i-
votni realita se k nému pouze vice ¢i méné pribliZuje.
Vénujme se nyni Zivotnimu stylu, ktery se ekologickému
luxusu blizi vyrazné; zaroven viak na piikladu holand-
skych doktorl znovu pozorujme, jak fatalné jsou nakonec
do ekonomického soukoli spotieby a vyroby. drticiho pfi-
rodni ekosystémy, vpleteni i ti, kdoZ se snazi Zit skromné,

Sociology W. Aartsovou a C. Schmidta, plsobici na
univerzité v Amsterodamu, privedlo patmeé k zajmu o ome-
zeni konzumu v domacnostech Inglehartovo zjisténi
(Inglehart 1977, 1990)," Ze jejich zemé ma primat v po-
Ctu postmaterialisticky orientovanych lidi."”” Na po&atku
devadesatych let hledali v Holandsku domacnosti, o nichz
se da spolehlivé fici, Ze védomeé snizuji spotiebu (Aarts
1993, Schmidt 1993)."

Jejich vyzkum se zaméril na vy$8i piijmové kategorie oby-
vatelstva, na lidi, ktefi nejsou k nizké spotfebé ckonomicky
nuceni. Aartsova vychazi z predpokladu, ze ,lidé se mohou
rozhodnout mit méng, jen pokud méli vic*. Ma tedy opti-
mistictéjsi nazor nez brnénsky vytvarnik Rostislay Pospisil,
ktery prirovnal rast Zivotni trovné k rohatce, ozubenému
kolu zajisténému proti zpétnému otaceni: jakmile jednou
sv0j standard zvySime, uz nejsme ochotni jej sniZovat."

Na druhé strané: Aartsova pfi sestavovani vzorku ig-
norovala moznost, Ze by lidé zili skromné, aniz by absol-
vovali stadium nadbytku. Pfitom pravé to je Sance, ktera

je klicova vzhledem k §ireni ekologicky priznivého zivota

do vétsinové populace a pripadné i do chud§ich zemi.

V souboru Wilmy Aartsové byli prevazné lidé stredniho véku, mezi tiicatym a ?a-
desatym rokem, ktefi méli vysokoskolské vzdélani, 1ékafi, architekti, pravnici. Ri-
kejme jim ,holandsti doktofi®.

Navzdory vysokym prijmam byla asi v poloviné domacnosti celkova spotreba nizsi
nez v pramérnych holandskych domécnostech. Vyrazné sebeomezeni se tykalo zejména
téch dimenzi konzumu, které jsou ekologicky zfetelné a povéstné riskantni - spotfeby
energie, cetnosti nakupt, uzivani automobilu. V nékterych pripadech viak Slo sniZeni
spotieby ruku v ruce s nadspotiebou v jinych sférach spotieby. K tomu se vratim.

Spotiebni vzorce byly v ramci vyzkumného souboru napadné variabilni.”
Domdacnosti se navzajem lidily mirou, strukturou a starim zmén ve spotiebé, Néktere
stoji teprve na prahu vyrazngjsiho snizeni spotfeby: respondenti zatim hovori spis
o predsevzetich a do souboru spadaji jen tim, 7e se dokazi zfici snadno oZelitelnych
predméti - napf. vyrobkl z tropickeho dieva nebo uzivani monoclanki. Vétsina dlo-
tazanych klade diraz na neformalni zafizeni bytu a na styl obleceni. Netrpi neofilii;
maji radi véci z druhé ruky, ,dédi* zejména détské obleceni a hracky, nakupuji i v se-
cond-hand obchodech. Jeden dotazany poznamenal: ,Lidé, zvlast ti chudsi, si mysli,
7e by méli détem koupit viechno nove, jinak se jim zd4, Ze se o né dost nestaraji.

Zda se jim, 7e péce spociva v piedmétech.”

Radikalnéjsi dotazani se vzdavaji auta, ale nekdy i vlastnictvi domu a bydleni ve
velkych bytech, sdileji pfipadné byt a vybaveni (auta, pracky, mraznicky a dalsi apa-
ratury) s jinymi domacnostmi. Jedna z rodin si zamérné pronajala byt v ,integrova-
ném® domé, kde bydli vedle handicapovanych lidi.

Rist nechuti k automobilismu je zfetelny. Neautomobilisté si pochvaluji, ze jsou
osvobozeni od sloZitého vybéru pfi nakupu auta, nemuseji hlidat vhodny ¢as pro
jeho prodej, starat se o opravy, platit dané a pojisténi. Jeden manZelsky par, kter_)'f
nechce mit vlastni auto a radéji si je dvakrat tydné pljcuje, se dohodl, ze bude platit
navic za kazdy kilometr jizdy ujety nad urcitou mezi. Jiny majitel auta zameérné vo-
zidlo garazuje na druhém konci Amsterodamu.



21 Misers

22 Je zajimavé. 78 wyzkumnici ekolo-
gicky pfiznivého Zivotniho stylu ve
Spojenych statech se 0 moznosti Zivota
bez auta vibec nezminuji. P&l jenom
o tom, Ze jejich respondenti voli eko-
logicky zdravé” automobily s malou
spotiebou, dlouhoveke, zéasti recyklo-
vatelné a bezpetng (Ray - Anderson
2000: 36).

23 To je népadny rozdil oproti spontar-
néjsimu pfistupu pesirych

24 Peny-wise and pound-foolish".
V piekladu jsem si pomohla vyrokem
svého slovdckého dédecka.

Nckteré domdacnosti se snazi o omezeni spotieby ve
vSech sledovanych dimenzich. Dva nejvyhranénéjsi pfi-
pady souboru charakterizuje W. Aartsova jako ,skrb-
liky“." Uz pred lety prodali auto a nastéhovali se do ma-
lych byt Hledaji nejlevnéjsi a nejekonomictéjsi zpilisoby,
jak vytapét byt, varfit, Satit se, prat. Zpochybnuji holand-
skou zvyklost vénovat kvétiny a darky vibec. A zjistuji,
Ze jsou schopni omezovat spotfebu vic a vic.

Napadnym rysem sniZené spotfeby u holandskych
doktort, ktera odpovida ckologickému luxusu, je jeji en-
vironmentalni motivace, uvédomély a sofistikovany charak-
ter. Vytvarel se postupné. Holandsti doktofi popisovali,
jak se v priibéhu let ,ucili®. Ziskavali stale vice informaci
o ekologicky negativnich aspektech svého chovani a je-
jich Gsporné spotfebni vzorce se upeviovaly a rozristaly.
Nékteri respondenti hovofili o tom, Ze v praktickém Zi-
voté nejsou schopni drzet krok se svym rostoucim zajmem
o ekologicka tedeni a se svymi predsevzetimi: ,.Stdle vlast-
nim auto, ale jednoho dne s tim udéldm konec.” Vnéjsi
a vnitini tlak neni zatim dost silny, aby je primél k roz-
hodnuti: . Jsem na auto tak zvykly, Ze si bez ného neumim
zivol pfedstavit.“* Vie je usnadnéno, ma-li zamérné
skromny Holandan prateie, ¢leny rodiny, sousedy, ktefi
maji podobné postoje. Vzajemné se v nich utvrzuji a tak
snadnéji odolavaji spotfebnim svodiim.

Holandsti zamérné skromni si uvédomuji moc nékte-
rych konzumnich predméti a délaji rizna vnéjsi opatreni,
aby ji unikli. Snazi se lakavé spotiebni véci drzet mimo
primy dosah. Kutaci u sebe zasadné nemaji cigarety, a po-
kud jim nékdo cigaretu nabidne, vZdy s ni odchazeji mimo

spoleénost, aby jim tak nechutnala. Televizor je dobfe umistit vdomé o poschodi
vy$; jeho spusténi vyzaduje vic namahy nez ono stisknuti knofliku®.

Skuteénost, Ze respondenti jsou vedeni ke zméné zplsobu Zivota ekologickymi
davody, se v rozhovorech projevovala i zpisobem vyjadfovani; pfi zddvodnovani
svych zvyklosti pouzivali holandsti doktofi formulace pievzaté z environmentélnich
debat v médiich. O ekologicky pfiznivych momentech svého chovéni a spotieby do-
vedli snést celé série odbornych argumenti. Ocefiovali propagaci ekologickych mys-
lenek a navodi, protoZe je inspiruje v uvédomélém vyberu zbozi a pomaha jim for-
movat Zivotni styl. Zminovali se, Ze je pro né vlastné zabava pfemyslet o své spotrebé
a modifikovat ji, experimentovat,” Vyjadiovali odpor k navykam, nechtéji byt mani-
pulovéani reklamou a spotfebitelskym klimatem. Holandsti doktofi zdGraznovali, ze
jim jde o svobodu zaloZenou na sebekontrole.

Spolu s ekologicky cilenou zménou Zivotniho stylu méni holandsti respondenti
v jednom zatahu i ,zotro€ujici” navyky, napriklad kouteni, sledovani televize. Jejich
trénink v sebeomezovini je zaméfen nejen k prosperité piirody, ale i k peci o télesné
a dugevni zdravi a o estetiku téla. Jeden respondent dojizdi denné 50 km na kole:
fika, 7e se tim vyhne ucpanym silnicim a zacvici si. To mu uSetfi Cas o vikendu, kdy
nemusi péstovat jogging.

Kdyz lidé vysokych pfijmQ Ziji skromné, penize jim prebyvaji. Co s nimi?
Holandsti doktofi je utraceji ve specifickych dimenzich spotieby. Jeden respondent
charakterizoval sviij zplsob Zivota: ,sirku nadvakrat - flasu najednuc”.?* Chtél tim
Fici. 7e v kazdodennim Zivoté a v drobnostech penize vydavé opatrng, s rozvahou
a promyslené. ,Jsem proti automatismu, podle néjz plovarna nebo kino vzdycky pro
déti znamena zmrzlinu nebo chipsy,” fekl jiny a dodal, Ze penize utraci v ritualizova-
nych situacich.

To je pekné vyjadfeni a pro ekologicky luxus vlastné klicové slovo. Co se pod nim
skryva? Dotazani v holandském souboru uvddéji nékteré priklady: Chodi na veceie
do drahych restauranti, kde se vysoké ceny neplati za objem jidla,-ale za vybranou
kuchyni, za hudbu v lokalu a za zpUsob, jimZ se jidlo serviruje. Pro ekologicky luxus
vétsiny holandskych doktori je typické, Ze po zplisobu starého mecenasského pre-
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25 W. Aarlsova se nezmifiuje, 7e by Jeji
respondznti byli v ochrang prirody sami

aktivni. Z toho usuzuji, Ze nejsou.
-

26 Ekologicky priznivy snobismus
bude jednim z témat VIl kapitoly.

27 Tento zpdsob nadspotieby nejde
s environmentalnim uvédomé&nim do-
hromady, jakkaoli by se holand$ti dok-
tofi ohradill poukazem na to, Ze provo-
uji mékky turismus. Socialni a psycho-
Ingicky ,holiday imperativ' v zapadnich
spoletnostech je fak mocny, 7e mu
podléhaji i ti, kiefi jsou hrdi na svou
odolnost vici tlaku reklamy a vefej-
ného minéni, na svou vaitinf svobadu
a sebekontrolu. Totéz wyplyva z americ-
kéha wyzkumu ekologicky priznivého Zi-
vota (Ray-Anderson 2000: 37),

28 Zemé je to, co vzdoruje svétu bu-
dovanému lidskou praci,” pise Vaclav
Bélohradsky (1391; 98,
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pychu finanéné podporuji environmentalni hnuti a kon-
krétni projekty ochrany ptirody.” Jeden z dotazanych ne-
chal nakladné zrestaurovat stary dim v Amsterodamu.
Ritualizované situace jsou spojeny s nakladnymi dovole-
nymi, s nav§tévami divadel, nejlépe opernich premiér.*
Patfi k nim ndkup uméleckych predmétl a vitbec pésto-
vani naro¢nych konickl. Tyto nematerialni aktivity res-
pondenti shleddvaji ekologicky neSkodnymi, ,nezlistava
po nich odpad, ale vzpominky*.

To neni tak jisté. [ kdyZ nechame stranou problema-
tické dovolené,” na ekologicky luxus holandskych dok-
tort, realizovany v ritualizovanych situacich, ¢iha uskali.
Je jim nadspotieba v oblastech, jejichZ environmentalni
rizika jsou nepfima, ¢asto slozité zprostfedkovana, a tu-
diz nezretelnd. Vezméme si holandského doktora, ktery
po navstéveé opery vecefi v elegantnim restaurantu, pfi-
pustme vegetaridnském a vaticim z ekologicky nezavad-
nych potravin: velkou sumou penéz z tohoto ekologického
luxusu stejné prispéje k dalfimu roztaceni ekonomického
kolobé&hu s nekontrolovatelnymi riziky vyroby, transportu
a odpadu. Treba prostfednictvim sopranistky, ktera si po-
ridi novy automobil a poleti na dovolenou do jizni Afriky.
Nebo prostiednictvim vrchniho ¢iSnika, ktery za sviij plat
a spropitné koupi Zené kozich a kvétiny letecky dopra-
vené z Kolumbie. Dusledné vzato: I to, co mame za cko-
logicky priznivy Zivotni zpisob, a co jim relativné je, nese
rizika; to, co nam imponuje jako ekologicky luxus, pouze
vsouva do komplikovaného fetézce vyroby a spotieby
dalsi transakci.

Utraceni v ritualizovanych situacich je jisté prijemnd, elegantni a efektni zaleZi-
tost, schopna oslovit a inspirovat dalsi. Je diskutabilni tehdy, neni-li domyslena do
environmentalni koncovky, coz neni snadné. Holandsti doktofi ji nedomysleli.

Skromny Zivotni zpiisob, ke kterému vzhliZime jako k nasledovanihodnému vzoru,
ma tedy sva uskali. Vychodiskem ze zakletého kolobéhu vyroby, vydélku a spotfeby
je méné vydélavat. Tak jak to vyfesili néktefi pestri, kdyz zacatkem devadesatych let
opustili své relativné vynosné zaméstnani a odesli na venkov, kde si néco vypéstuji
a jinak se vénuji femeslu, détem a obci.

Méné vydélavat znamend vétsinou méné pracovat. V nasi kultufe se o dobru ply-
noucim z lidské prace nepochybuje. Nepiedpojaté pfemysleni o environmentalnich
souvislostech naseho Zivota viak k pochybnostem o lidské praci nutné vede. Ve
I1. kapitole jsme kratce nahlédli na dva provokativné negativni pohledy na praci:
Podle filozofujiciho fyzika Alfreda Schiitzeho (1989) méné pracovat je zadouci, pro-
toze prace, v disledku druhého termodynamického zakona, nici svét.”® Je pochopi-
telné i prostym rozumem a citem, Ze pracovat znamena nic¢it nedostizné damysiné
a krasné projevy pfirody a prepracovavat je na podstatné primitivnéjsi vyrobky, které
umi vytvorit ¢lovék. A pokud bychom chtéli prat sluchu temnému nahledu, jimZ na
tento svét pohlizi George Bataille (1998, 1. vyd. 1947), prace na této planeté pri-
spiva k akumulaci energie, jejiz pretlak, ,prokleta ¢ast”, vede k destrukcim a valkam.

Co viak poradit tomu, koho zaméstnani tési a komu pfinasi pékné penize, tak
jako holandskym doktorim? Ridi-li se ustiedni ekologickou ctnosti a Zije skromng,
neutraci, penize mu prebyvaji. Setfeni neni prosto environmentalné riskantnich di-
sledk(l. Pené&zni Ustavy nade penize investuji za nas a roztaceji mechanismus vyroby
a spotieby, aniz bychom jej mohli ovlivnit.

Ekologicky luxus v zapadnich zemich mtZe hledat pfijatelne Feseni:v bankadch,
které garantuji etickou zodpovédnost a ,trvalou udrzitelnost® svych investic. Etické
fondy v roce 2002 spravovaly 15 miliard eur. Je to jednou tolik jako v predchozim
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