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Evropou obchazeji straSidla: je to globali-
zace, globalni otepleni, ztrata stability, bio-
diverzity a kulturnich tradic, eutrofizace,
chemizace rostlinné vyroby, invazni a ex-
panzni druhy, ruderalizace, apofytizace kra-
jiny.! Strasidla proto, Ze s nimi takto zachazi-
me. Jsou to pojmy zrozené a zivené obavami.
Horlivé je védecky zarikavame, odmitame si
je v8ak radikalnéji zpochybnit. A jsou to spise
jen zastupna (a casto krajné nepiesnd) jména
pro néco realného, ale mnohem komplexnéj-
$tho. Pro néco, co citi vétSina prirodovédné
interesované verejnosti, ale co nelze tak snad-
no pojmenovat. Ukazuje se totiz, Ze se dnes
s Ceskou, stfedoevropskou i evropskou kraji-
nou déje cosi zcela nového a nezvyklého.
Jsou vsak nase obavy z rostlinnych expan-
zi, apofytizace krajiny a dalsich zmén piirody
a kultury skute¢né odiivodnéné? Jak velké je
zkresleni vyplyvajici z omezeného synchron-
niho pohledu na okamzitou situaci a posi-
lené soucasnou podobou ekologistickych
ideologii, staronovych chiliastickych pred-
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stav a modernich védecky zastiténych myt?
Zacneme-li o véci uvazovat pravé od zdanli-
vé okrajového pojmu biologickych expanzi,
neni pochyb o tom, zZe k lepsi orientaci nas
muze privést obecnéjsi pohled v historické
perspektivé celého holocénu. Ptjde nam te-
dy o to predstavit rostlinné expanze a krajin-
nou apofytizaci z uhlu, ktery by jejich vzité
pojeti krajné problematizoval, a to proto, aby
se tim ukdzalo néco nového a obecného. Tento
text bude zachazet s biologickymi redliemi,
zaroven ovSem bude jeho diskurz odchylny
od takového odborného stylu, jaky je bézny
v prirodnich védach. Tento fakt budiz po-
kladan za nutnou podminku pro pokus o co
mozna nejméné stranicky pohled na predmét
badani.

Expanzni druhy

Nejprve se pokusime o sociologicky, presnéji
o semiologicky tthel pohledu. Co se pojmem

expanzni druh vlastné chce fici? O vétsiné
doty¢nych druhi plati, ze expanzni druh =



apofyt = autochtonni plevel. Plevel je druh ni-
c¢emny (etymologicky blizko jsou plevy, balast-
ni slozka obili, ale i plivata tim se zbavovat ne-
jedlych primési v obilné kasi). V padesatych
letech by se konference o expanznich druzich
a krajinné apofytizaci jmenovala napf. Na-
Se plevele domdciho pivodu a jak nad nimi zvitézime
- slovnik se méni, intence trvaji. Co se totiz
za tu dobu nezménilo, je pravé to implicitné
vyjadiené zaporné hodnoceni jevu (tftina ex-
panduje = nebezpecné se 8ifi, krajina apofyti-
zuje = to nam za starych ¢ast ned¢lala).

Pojem expanzni druh je tedy ,orwellovsky“
usit tak, aby zavadél ke zcela urcitym zavé-
rim, kdezto jiné aby uz dopredu vyloucil
- do svého terminologického obsahu ma na-
pred dodano zaporné hodnotici znaménko.
Zpravidla je proto uzivan s velkou davkou
ideologicky zabarveného predporozuméni.
Zachazi se s nim tak, aby mohl hrat dvojro-
li rigorézniho odborného terminu a zéroven
hanlivého cejchu zaskodnika. Je to blizka ob-
doba pouziti ,odborného* terminu skodnd pro
velké predatory: 1ze jesté tak zjistit, Ze Skodna
je méné nebezpecna, nez se tvrdilo, ale napro-
sto uz nelze fici ,,Chrafite $kodnou®.

Pokusme se tedy o komplementéarni pristup.
Nezbyva nez si pripustit néco velmi jednodu-
chého: expanze znamena dspéch. Expanze
je nahlym velkym vzristem dspésnosti dru-
hu pfi kolonizaci biotopti, kde driv zdaleka
tak neprospival. Co vadyi, je pravé tato uspcs-
nost; takové druhy nepotiebujeme a nechce-
me. Uspénost je jiz dlouho trnem v ochra-
naiském oku u druht neptvodnich. Nazory
se ale vyvijeji: dnes nam patrné pro kladné
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hodnoceni druhu nestaci ani prikaz domaci-
ho pivodu vylucujici zavleceni - ono je nut-
né navic piili§ neprosperovat. Uspéch ¢ili ex-
panze je totiz zpravidla na nééi ukor. Navic
je expanze mozna jen v pravé se zménivsich
podminkach, a tak se stava zlovéstnym zna-
menim zvéstujicim konec starych casi. Sy-
metricky s tim jsou pak opévovany zejména
druhy netspésné, tj. vzacné, ustupujici a vy-
mirajici. Logicky vzato, optimalni by mél byt
stav, kdy vSechny druhy jsou stejné (ne)uspcs-
né a bez rizika dynamickych zmén.

Mytologie ahistorickych ,starych &asa”

Jak ukazuji kulturni antropologové (napft. C.
Levi-Strauss nebo M. Eliade), pro tzv. primi-
tivni mysleni je typické, ze se ostie odd¢luje
historicky chédpana (extrémné kratka) pri-
tomnost od starych casi, tj. ahistorické a tim
v zé4sad¢ homogenni minulosti, v niZ je moz-
né cokoli a s niz se da takto i nakladat (napf.
ji zcela prefabulovat a idealizovat). To plné
plati i pro moderni predstavu tradicni kultur-
ni krajiny, poptipad¢ obdobi tradicniho zemédeél-
ského managementu. Tento konstrukt, zalozeny
na idealizovaném vytazku kladnych rysi mi-
nulosti krajiny, byl odvozen pfevazné z doby
tésné pred eskalaci priimyslové vyroby a vzta-
Zen na historii zeméd¢lské krajiny viibec - co
plati pro sedlaka Cimburu, plati i pro sta-
ré Slovany. (Je to v zasad¢ obdoba, mozna
i produkt drivéjsiho pojmu starocesky, pod néjz
se shrnovalo cokoli od neexistujicitho praot-
ce Cecha ptes husity po idylu Starého béli-
dla). Takto chapanou minulost krajiny spoju-
je predpoklad ,harmonie ¢lovéka a prirody®,

Snimky na stranach
398-402 jsou z cyklu
Vesnice v Praze, ktery
se snazi zachytit
charakteristické

rysy byvalych vesnic,
jeZ jsou ohrozeny
rastem velkomésta
(podrobné;ji viz

s. 362). Snimky
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a Viktor Fischer,
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1) Invazni druhy jsou ty, které
jsou na tizemi nepGvodni a byly
do néj zavleceny (viz Zavlecené
rostliny, Vesmir 83, 35, 2004/1
adal3i dily seridlu v cislech
2-4), expanzni druhy ¢ili apofyty
jsou starousedlici (kopfiva, pyr,
silné ovlivnéného ¢lovékem.
Ruderalizace je ,zesmetistnéni”
mista, apofytizace je néco
podobného na trovni krajiny
(napf. rozlehlé plané pyru

a kopriv na mistech, kde driv
byly louky).
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predpoklad, ze tehdy k negativnim jevim ne-
dochazelo, nebo aspon zdaleka ne v dnesnim
rozsahu, a pokud néjaké negativni jevy byly,
minuly se - jak dnes patrno - u¢inkem.

Na tomto pohledu idealizujicim minulost
skute¢né néco je. Vidylickych ¢asech Starého
bélidla se toho v biotopech, a tim ani ve vege-
taci patrné mnoho ned¢lo. Prepsano do kriti-
zovaného pojmoslovi, na zac¢atku invadovala
Babicka, a pak uz jenom na strané 29 dole ex-
pandovali Sultan a Tyrl (viz zadavena kaca-
ta) a na strané 162 ¢erny myslivec. Jenze ani
onen kyzeny bezinvazni stav mirnych oscilaci
v mezich zakona u nas nebyl odevzdy. Ustavil
se zas jen jako vysledek predchozich drama-
tickych invazi, expanzi a vymirani v davnéjsi
minulosti. Kazd4 vegetacni stabilita bez ex-
panzi je totiz vysledkem davnéjsi lability s ex-
panzemi. Jinymi slovy - stavy klidné a stavy
dynamické se stfidaji, a my ted zrovna jako
néco nevidaného a nevitaného registrujeme
tu dynamickou fazi.

Expanze jako progresivni vyvojovy jev

Zmény uspésnosti ¢asti vedouci k vyvoji cel-
ku se hodnoti jako pokrok ¢i tpadek, coz
jsou dv¢ rozdilna oznaceni téhoz. Kdyz je
krajina postizena pfehnojenim a neobhospo-
dafovanim, neni divu, ze expanduji neblahé
plevele jako koptiva (Urtica divica). Dokud by-
la krajina postizena pastvou koz a exportem
zivin, expandovaly neblahé plevele jako jedo-
vaty hlavacek (Adonis vernalis). Jednou z dnes-
nich expanzi je pronikani jasanu a javoru do
habrovych doubrav. Jenze sam vznik dne$ni-
ho razu habrovych doubrav byl ddn expan-
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zemi. Je za néj odpovédna stfedovéka a rané
novovcka expanze habru v diasledku parezi-
nového hospodareni v lesich, takze za typic-
ky klimax dnes pokladdme néco, co je dilem
celkem pozdni apofytizace. Dne$ni expanze
jasanu neni disledkem dne$nich nenormal-
nich lidskych zdsahti (napi. dusikatych des-
t), ale naopak nenormalniho nezasahovani
do lesti (viz Vesmir 81, 568, 2002/10), které
tak béhem poslednich sta let zvolna nabyva-
ji razu eutrofnich porostii prirozenych, jaké
v Cechach byly hojné naposledy pocatkem
Premyslovci.

To v$e znamena, Ze expanze jsou v poifadku
co nutna soucast vegetacnich déjin. Kdykoli
se krajina méni, nékteré druhy maji aspéch
- budme radi - a jiné maji smtlu. Prosté za
kazdy historicky vyvoj vegetace na krajinné
urovni jsou odpovédny hlavné expanze, které
urcuji dominanty porostii.

Poznat a chranit?

Konstatovani, Ze expanze znamenaji prosté
vyvoj vegetace a kazdy druh byl kdysi néja-
kym zplisobem expanzivni, nemusi nutné
znamenat odsudek ochrany prirody.

Ochrana pfirody ve smyslu aktivni obrany
mizejici vegetace a biotopti legitimni je, a to
stejné jako kazdé staromilstvi, prinejmensim
jakozto protiklad a brzdna sila konzervati-
vizmu proti pokrokarstvi. Je to ostatné dob-
ra analogie hledani spravné miry v ochrané
pamatek: pokud jsou pamétkarské snahy po-
tlaceny, vede to ke ztraté¢ histori¢nosti més-
ta, pokud by byly absolutizovany, vedlo by
to k jeho zmrtvéni v neautentickou muzeal-



ni veteS. Dokonce neni vylouéeno, ze nutnou
podminkou ochrany pfirody je pravé tento
resentiment, a v tomto ohledu tedy ochranu
ptirody nelze obrodit.

Potud je vSe v nejlepsim poradku. Krajnim
problémem vsak byva to, jak podobna ¢innost
sama sebe legitimuje. Musime védét, Ze usilu-
jeme-li o podobné cile, neobhajujeme tim po-
Cestnou normalnost odvékého radu proti do-
bé, ktera vymknuta z kloubt $ili. Rozhodné
je tedy nesmysl rozsifena iluze, ze expanze
jsou a) néco zasadné Spatného, b) néco vlast-
niho teprve nasi zkazené soucasnosti. Jde to-
tiz o iluzi, ze diiv neomezené vladly odveka
diverzita a stabilita, pfirozenost a rovnovaha,
mléko a strdi, a teprv vpadem modernosti se
to pokazilo.

Rostlinné expanze v minulosti

Zjisténi, Ze expanze jsou motorem vyvoje kra-
jiny, ma jesté dalsi dtsledek: Celd nase kultur-
ni krajina vznikla expanzemi apofytt - lou-
ka, mez a rybnik jsou biotopy stejné umélé
(a stejné prirodni) jako lom, vojenskd strel-
nice ¢i vysypka, jen jsme si na né 1épe zvykli.
Apofytizace krajiny tedy existuje a je to diile-
zité a zajimavé téma, ovSem je to stara vesta
- jeji rozhodujici faze uz davno prob¢hla; ma-
sivni apofytizacni vlna totiz provazela uz sam
pocatek zemédélské kolonizace.

V historii kulturni krajiny mtzeme z to-
hoto hlediska rozliit tfi zasadni biotopové
a vegetacni zmény. Prvnim zlomem je neolit
s pocatkem invaze druht z oblasti Cerného
a Stfedozemniho mofe a tvorbou umélych

Y, Y7

stepich ekosystémiti - poli. Vét§ich rozmérti

ovSem tato archeofytizace a apofytizace do-
sahla pozdéji, v Cechéach zhruba aZ v eneoli-
tu, po roce 4000 pf. n. 1., kdy z neolitickych
enklav vznikala v teplych ¢astech Cech a Mo-
ravy souvislej$i pastevni krajina s travniky
a lemy.

Druha velka zména stoupala na sever Evro-
pou od Stfedomoti v antice po ¢eské zemé ve
13. stoleti. Spocivala ve vzniku pastevné-ag-
rarni krajiny parkového razu, totalné¢ prova-
zané novymi ekonomickymi vztahy (velkou
prevahou soukromé drzby ptdy, racionali-
zaci a planovitym vyuzitim krajiny s velko-
plosnymi dutsledky, funkci koloniza¢nich
lokatorti). Toto obdobi kulminovalo tepr-
ve v 17. stoleti, kdy ndm ho zachytily obrazy
preromantickych krajinart (P. Pottera, van
de Velda aj.). Je tfeba zdirazit, Ze nastup
této apofytizacni faze byl zvlast impresivni,
zména byla jisté pocitovana i v ramci jediné-
ho lidského Zivota. Zménu zachycuji bez vy-
jimky v8echny stfedoevropské pylové diagra-
my. Jejich prizmatem tento pielom dosahuje
amplitudy hladce srovnatelné s ptelomem na
hranici pleistocénu a holocénu. Tedy op¢t re-
voluce nebo kataklyzma, jak to kdo chtél vi-
dét - presna analogie k dnesku; nic nového
pod sluncem.

To, co prozivime v soucasnosti, je s vyso-
kou pravdépodobnosti tfetim takovym vel-
kym zlomem.

Neolit skoncil, zapomerite!

Vyvoj krajiny nejde k leps§imu nebo k horsimu
- to jsou nase citové intervence. Kde se tedy na-
Se ,ochranarské“ zdéSeni ze soucasnosti be-
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re? Pro¢ nam pfipadaji soucasné zmény krajiny tak vy-
znamné? Subjektivné proto, Ze je to nasesoucasnost, ale
objektivné proto, ze prelom je skute¢né vyznamny. Pa-
radoxné je naopak vyznamndjsi, nez si bézné pripous-
time. Nejde totiz o nic mensiho nez o konec neolitického,
tj. zemédelského vztahovdni ke krajiné. Co biologové dosud
spi$ jen tusili, potvrdil nedavno (r. 1995) ekonomicky-
mi a sociologickymi argumenty autoritativni britsky
historik E. Hobsbawm. Co v$e jeho zji§téni znamena
pro krajinnou ekologii, pak vysvétil V. Cilek (viz Ves-
mir 78, 96, 1999/2). Priimyslova revoluce, modernizace
zemédélstvi a porouceni vétru-desti byly podle toho jen
peripetie né¢eho zasadnéjsiho. Doba zemédélska v Ev-
ropé¢ zacala v neolitu a velmi nahle se béhem 20. stoleti
vypatila. Byl to samoziejmé dlouhodobéjsi proces, na
néjz se dlouho a dlouho ,,zadélavalo®, stadi si véimnout
militantné technokratické rétoriky reformatorti zemé-
délstvi pred sto lety.? Nicméné rozhodujicim prelomem
byla patrné¢ sedmdesatd az osmdesata léta 20. stoleti.
Nastup velkovyroby v padesatych letech se spektaku-
larnim rozoravanim mezi zdsadné zménil kvantitativ-
ni podobu krajinné mozaiky, ale jeji kvalitativni zménu
pfinesla teprve spolecensky mnohem méné odsuzova-
na transformace drobnych zemédélskych druzstev ve
statni statky. Do té doby se zmensovaly plochy biotopt,
pak uz zacala mizet dokonce refugia. Dobrou ilustra-
ci by byla dynamika dstupu mokiadti od zaniku Cejé-
ského a Komoranského jezera a slanych luk srpinskych
pres etapu odvodnovani vétsich bazin az po soustavny
a dtsledny hon i na drobné potiicky a vlh¢iny.

Dnes uz jsme v tomto ohledu za prelomem. Priroda-

-zivitelka se pfed naSima ocima zménila v prirodu-je-

vi§té naSich nadstavbovych aktivit. Poroucet nechce-
me vétru ani desti, a sice proto, Ze takové detaily nds

nezajimaji - dtlezitéjsi je poroucet kohoutim ropy
v globdlnim ekonomickém systému a jesté spis infor-



macnim tokim v elektronickém hypersvé-
té. Nova éra teprve zraje a tézko o ni soudit
predcasné. Vime jen, Ze nastala, a asi nevrat-
n¢. Presto se pokusme stanovit jeji zatimni di-
ferencialni charakteristiky:

® Velka eutrofizace, hlavné dusikem, ale
i fosforem. Dokonce je nejvétsi prinejmen-
$im v ramci celych ¢tvrtohor. Jak bylo zminé-
no, dilezity neni jen import zivin do porostu
(imise), ale i nedostatek exportu (absence ma-
nagementu).

® Pocinajici globalni otepleni neznamého
rozsahu a ucinu. Casto citovana souvislost
s lidskymi aktivitami zatim nebyla prokaza-
na, ac je pravdépodobna.

® Zvysena role silnych disturbanci a od-
povidajicich biologickych strategii na mis-
té¢ nékdejsi prevahy trvalého mirného stre-
su. Srovnejme udrzovani luk kosenim, popft.
pastvou s dneSnimi ruderalnimi travniky
(extrémni disturbance buldozerem - desitky
let zcela bez ovlivnéni - nova extrémni dis-
turbance).

® Zvysena role migraci, a to na vSech ve-
likostnich drovnich tzemi. Migrace vseho
druhu (hlavné ndm tu jde o semena rostlin,
ale tyka se to i surovin, lidi, myslenek) ve
staré zemédélské krajiné byly prevazné ome-
zeny na malou vzdalenost (b¢ézné se odehra-
valy na tdrovni katastru obce, maximalné
jednoho panstvi), kdezto dnes relativné sili
podil migraci dalkovych az po troven kon-
tinentu.

® Ustup fyzické pritomnosti ¢lovéka z kraji-
ny a zrozeni ,,nové divo¢iny*. Zde lezi hlav-
ni ¢ast Hobsbawmovy argumentace: podil
obhospodatované ptidy ani objem produk-
ce sice silnéji neklesa, zasadni je vSak pokles
poctu lidi pracujicich v zemédélstvi (jak silna
byla napft. nase prvorepublikova agrarni stra-
na a jakou $anci by asi mélo jeji pokracovani
dnes!). Zemédélstvi se stava spise vysoce au-
tomatizovanym primyslem.

Pritomnost ¢lovéka v krajiné je dnes virtual-
ni - v§ude vidime dusledky lidské ¢innosti,
mnohde vedouci az k jakémusi odptirodné-
ni (denaturaci) krajiny, lidi tu vSak potkame
pramalo, a to jesté jsou vétSinou od krajiny
i od nas izolovani kapotou a rychlosti svého
vozu.? Tvarnost soucasné krajiny je vysled-
kem konkrétnich, jednoznacnych a vzijemné
neprovazanych lidskych aktivit (pole - dal-
nice - skladka...) a zaroven je pustinou.* To
plati ve zvySené mife pro rozsahlé ruderalni
systémy: zarUstajici vysypka vytvorena bez
dotyku lidské ruky anonymnim sypacem je
panenskou krajinou in statu nascendi, srovnatel-
nou tteba s Cerstvym vulkanickym ostrovem.
® Aspirace na syntetickou krajinu. Od ko-
lonizac¢nich aktivit pres barokni statkatskou
velkovyrobu po scelovani lant byla nase kra-
jina komponovéana uméle a ,zevné“. Princi-
pem této kompozice byla brikolaz krajinné
mozaiky - prerozdélovani jejich obsahti. Na-
rysovaly se kontury a vzniklé plochy se pak
naplnovaly a obménovaly. Hraci kameny ov-
sa, Inu a je¢mene se presouvaly po pomér-
n¢ stabilnim hernim planu, pésina na mezi

Yrye

se rozsirila v silnici, jinde se cesta oboranim
ztencila v mezicku.

Dnes jsme zasadné dal: cilem je uz krajinu
kompletné syntetizovat, a to vcetné jeji spon-
tanni slozky. Pfedmétem manipulace uz ne-
jsou jen kontury krajiny, ale cela jeji napln az
po genetickou troven druht. Takto syntetic-
kou povahu maji nové (vyslechténé) druhy
umélého ptivodu, celda uméle konstruovana
spolecenstva napodobujici pfirodu, krajin-
né segmenty i celé useky krajiny (skanzenové
rekonstrukce). Vznika tak uméla prirozenost
- to je ovSem vyjadfeni na povazenou, lidska
prirozenost je vidycky né¢jak uméld. Tady ale
je um¢la, konstruovana, manipulovanad i bez-
décnost, ndhoda, prirodni slozka krajiny. Lze
tu mluvit o denaturaci pfirody v mife nejpl-
néjsi. Je to, jako kdyz si celou krajinu prizpt-
sobime S$tvanici, véetn¢ genetickych nuanci
a slusného vychovani §tvané lané (musi to byt
blondynkal).

Véc ma ovSem hédcek. Nahoda digitalné ge-
nerovand v pocitacich krajinnych architek-
th podléha soupereni s nahodou skutecnou,
kterd je z reality nevystrnaditelna a ma sklon
se vzdy prosadit. O to bedlivéji je tfeba chra-
nit tyto konstrukce pred nezadouci kontami-
nacf.
® Ritualizace ,,pFirody“. Soudasti vznikajici
nové krajiny jsou ovsem i rizné velké relikty
krajiny tradi¢ni. Lidské vztahovani k nim se
pak od tradi¢nich forem méni v riizné rituali-
zované ptistupy. Uéelem louky neni pice, ale
zachovani biodiverzity. Louky jsou pravidel-
n¢ koseny v ramci ekoturistiky, seno se pecli-
vé shrabe a spali, na coz je dotace od minis-
terstva (viz Vesmir 82, 435, 2003/8). Stepni
strané prakticky nelze spésat, 1ze vSak aspon
dtsledné branit vstupu verejnosti. Svétla du-
bova parezina podlehne bud totalnimu vyka-
ceni a pfeméné v jehli¢natou kulturu, nebo
totalni ochrané pfirody a néasledné sukcesi
v mezofilni kmenovinu.
® Periferie mésta jako centralni typ krajiny.
Jako hlavni typy nové krajiny mtizeme rozlisit
celky urbanné-industrialni (mésto a priimyslo-
vé komplexy), agrarni (polni krajina s moder-
nim obhospodatovanim) a celky pietrvavajici
nebo vznikajici pfirody (parky, chranéna tze-
mi, ruderalni plochy, lesy). Castéjsi nez Cisté
typy jsou ovSem meziptipady, jejich ibézni-
kem je pak méstska periferie. Okraj mésta se
rozostfuje, zahrnuje kusy piirody, polnosti
a pomeststéné vesnice. Periferie uz neni roz-
hranim meésta a venkova, ale stava se tim hlav-
nim a prevlddajicim (je to presna analogie
s expanzi médii ve spole¢nosti, ptivodné pro-
stfednikil mezi jejimi ¢astmi).

Urbanni denaturace krajiny na jedné stran¢
a vylidnéna divocina na strané druhé kontras-
tuji se stejné novodobymi useky koncentrova-
ného aktivniho zachazeni s krajinou. Stezky
pejskart, ipravnd a peclivé obhospodarovana
policka konopi ¢i celé kulturni enklavy kolem
improvizovanych sidel bezdomovcii jsou zno-
vuzrozenim starého krajinného fadu tam, kde
bychom to nejméné ¢ekali. Vzhledova pribuz-
nost s domorodymi sidly od Amazonie po Si-
bif ma jisté své fukéni opodstatnéni. ﬁo

(Cldnek vznikl

§ cdstecnou podporou
granti AVOL6005908
aGACR
206,00,0073.)

2) Napt. v popularizujicim
zemédélském Casopise Rddce

z Mezimosti pievladaly clanky
jako Pestrd louka - nepritel
zemédelctv, Rolnik a chemie,
Rozordvejte remizky! nebo Jak
trvale odvodnit své pozemky.

3) Krajina v méfitku pésaka se
stava nepriichodnou. Ze vsi do
vsi vede jen silnice oklikou pres
tieti ves, najisto se dd mimo
silnice chodit jen po turisticky
znadenych cestach. Reka neméa
prevozniky ani brody a jediny
most je dalnicni, tj. chodctim
nepfistupny.

4) Jednim z projevd je vzmach
populaci volné zijicich savca.
Kuny jsou dnes béznymi
obyvateli vsii mést (dokud byl

u kazdé chalupy kurnik, nesmélo
se zapomenout na Zeleza).
Srnky se staly stadnim zvifetem
bezlesi, néco na zplisob bizond.
Podobnou strategii zvolila divoka
prasata. Myslivci si stéZuji na
novodobé prelidnéni lesti lidmi
(napf- ta horska kolal), ale lesy
se zdaleka tak nezalidnily jako se
vylidnila polni krajina - kukuri¢né
pole je bezpe¢nym tikrytem pro
dychtivy svinisky rypak.
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