O egoizmu

vSeho zivého
Vénovano vsem, kdo se
(profesionalné) zabyvaji etilkkou

JAN ZRZAVY

Prijmeme-li jednou darwinizmus jako moZné vysvét-
leni svéta kolem, zjistime s prekvapenim, Ze svét takto
nahliZeny krasné funguje. Organizmy maji maxima-
lizovat sviij reprodukéni tispéch — a skute¢né to dé-
laji, kdyZ takové ¢inéni predpokladame. Ptacek zpi-
va, ale uz nezpiva jen tak pronic zanic - zpiva bud
proto, aby prildkal samici na svij zpé€v, nebo aby ob-
h4jil teritorium pred jinymi samci a prildkal na svoje
teritorium samici. JeZek nezpiva a napohled vlastné
nic nedé€la, ale protoZe vime, Ze kdyby néco délal, bude
tim maximalizovat sviij reprodukéni uspéch, Zzadné
jezkovo chovani, kdybychom je objevili, nas nepre-
kvapi.

Sobecky organizmus a sobecky ,,gen”

Jsou ovSem takova rtizna chovani organizmu, ktera
nelze jasné prevést do jazyka individudlniho egoiz-
mu. Napriklad altruizmus. Véeli dé€lnice, ktera se ni-
kdy nemnoZi, a samice kulika, ktera na sebe pripou-
tava pozornost predatora, ptisobi dojmem egoistt
ponékud nedokonalych a zfejmé neuspésnych. Po
mnoha letech osvéty snad uZ vSichni tusi, v ¢em je
zde jadro pudla: Ti altruisté nejsou altruisticti jen tak
naslepo, nybrz selektivné vti¢i svym blizkym piibuz-
nym, s nimiz sdileji n&jaky podil spoleénych genu.
Obétovat se — v jakémkoliv smyslu — pro svého bratra
nema smysl, nebot tento bratr je (statisticky) pouze
polovi¢ni kopii mne samotného (a to jeSté pouze za
predpokladu, Ze mame spole¢ného otce, coZ neni ni-
kterak zaru¢eno); obétovat se pro vice nez dva bratry
a vice nez osm bratrancti uz se muZze vyplatit. Véc
ma ovSem hacek - ja jsem ja, a mij egoizmus se tedy
tyka mé osoby, nikoliv néjakych ¢astec¢nych kopii mé
osoby v cizich télech; mné po néjakych bratrancich
nic neni, protoZe muj bratranec rozhodné nejsem ja.
Je-li tu nékdo, kdo mne ponouka, abych riskoval svij
Zivot ve prospéch vice neZ osmi bratrancu (pfilezitost
jisté vzacnd), rozhodné to nejsem ja, ale n€kdo jiny.
Kdo?

No prece ty geny, odpovida Richard Dawkins. Geny
se cht€ji mnozit, replikovat (proto ,replikatory®), a aby
se jim to povedlo, postavily si mne. ProtoZe ale stejna
kopie stejného genu se s padesatiprocentni pravde-
podobnosti vyskytuje v mém bratru (tedy pokud
otec...), je tomuto genu uplné jedno, kterym télem,
zda mym ¢i bratrovym, pronikne do dalsi generace.
Nejradé€ji obéma, tedy dvakrat, samozrejmé, ale kdyz
to nejde, ja a bratr se nelisime. Z mého osobniho po-
hledu je mezi mnou a jakkoliv pfibuznym ne-mnou
znaény rozdil, z hlediska sobeckého replikatoru ¢as-

to nikoliv. Egoizmus organizmu je prosté jenom sou-
¢et egoizmu jednotlivych replikatort; jedinec tispés-
né maximalizujici sv(ij reprodukéni ispéch proste je-
nom UspésSné€ maximalizuje reprodukéni uspéch
replikatort, které v ném bydli. Uspé&sné egoistické re-
plikatory jsou ty, které si dokazaly vyrobit tiispésSné
télo. Dokonce i altruizmus jedince je prosté jenom
soucet egoizmu jednotlivych replikatort, nebot jejich
rozsifeni neni omezeno na jedno jediné izolované télo:
altruizmus je pokracovdani egoizmu jingmi prostredicy.

Dawkinsovska reformace darwinizmu pfinesla za-
sadni zménu pohledu — neni to nova teorie, je to novy
jazyk, umoznujici popisovat jedinym zptisobem mno-
ho jevh druhdy konfliktnich. David Storch mluviva
o galileovském obratu, o nahlédnuti relativity ¢i jiné-
ho vztahu, jenZz pravé pro svou relativitu muZe byt
popsan z nékolika stran. (Po letech opakovani této
jeho mysSlenky citim povinnost ji kone¢né citovat.)
JesSté presné€jsi by ale moZna byl ,obrat einsteinov-
sky“. Heliocentrizmus koneckoncu geocentrické na-
zirani v jakémsi smyslu vyvratil a nahradil je novym;
teorie relativity klasické fyzice nic takového nepro-
vedla, pohybujeme-li se v normalnim svété. Newto-
novska fyzika popisuje redlny svét lidskych rozmeért
dobre a dodnes, zatimco Einstein prosté jenom roz-
§iril fyzikalni jazyk do oblasti, o nichZ Newton nemlu-
vil. Dawkins ndm umozZiiuje mluvit i o vécech, s ni-
miZ by klasicky darwinizmus dosti ztéZka zapolil; jsou
to jevy vétSinou mladsi (tedy pozdé&ji objevené) nez
samotny dawkinizmus a dodatec¢né jej, ekl bych, vel-
mi posiluji.

Proti ,teorii sobeckého genu® byva vznaSeno mno-
ho namitek, vesmeés nejapnych (,molekula pfece nema
moralku, takZe prece nemutiZe byt sobecka, prece!*),
neuplné japnych (napf. Gould: Pandin palec), ¢i po-
nékud ideologicky zabarvenych (napt. Markos: Povsta-
vani zZivého tvaru). Nechce se mi ted polemizovat, snad
jindy; ale zfejmé je, Ze si za to mtiZe Dawkins sam
uzivanim slova ,gen“. To slovo totiZ nic neznamend,
respelctive to, co si pod nim predstavuji molekularni
biologové, nema konceptualné nic spolecného s tim, co
mysli Dawkins, s tim, ¢emu on sam s Hullem rika ,re-
plikator” a ¢emu Williams rika ,kodexova (nebo kodi-
kalni) doména“. Predev§im by nam me¢lo byt jasné, Ze
to, co nas zajima, je informace a Ze DNA je prosté
médium, kterym se informace $ifi; DNA neni zprava,
ale papir, na némZ je n¢jaka zprava (eventualn€) na-
psana. Gen je informace, gen neni véc. Dnes to zni
divné a kacirsky, ale pojem ,gen“ tak, jak byl zave-
den, znamenal ,vlohu®, tj. informaci pro vytvareni
vlastnosti. Burika, ale taky chromozom a to, ¢emu mo-
lekularni biologové rikaji ,gen®, spravnéji ,cistron®
(tedy v podstaté tisek DNA koédujici informaci o stav-
bé RNA a eventudlné proteinu), jsou pak pouze in-
teraktory, tedy hmotné nosi¢e pfimo ¢i nepfimo ur-
¢ené informaci, svou vlastni strukturou, svym
usporadanim prendasejici tuto informaci a ziskavajici
energii pro prenos informace. Rozdil mezi ,,genotypem*
a ,fenotypem” je rozdil mezi zpravou na jedné strané
a dopisem, obalkou, postovni schrankou a ministrem
post, tedy utvary, jimiZ je zprava prenaSena, na stra-
né druhé. Ani papir, ani inkoust nejsou ,zprava®“, ny-
brz jeji nosi¢e; DNA neni genotyp, nybrz fenotyp, ale
molekularni. Nic, co mtiZeme centrifugovat, purifiko-
vat, vazZit a sekvencovat, neni a uZ jaksi z definice ne-
muZze byt ,genotyp“. Gen v nasem smyslu je prosté to
néco, co se mnoZi klonalné€, a to nezavisle na jinych
takovych ,nécech”; to néco, co preziva rozklad jedin-
ce, meidzu, oplozeni a vznik nového jedince, aniZ by
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se to samo zmeénilo; a to néco, co se vyskytuje
v né€kolika variantach rtzné uspésnych, pokud jde
o Sifeni. Vibec nezaleZi na chemické podstaté toho
néceho; obvykle to byva kousek DNA, ale pokud to
bude kus membrany nebo cytoskeletu, neprestane to
proto byt evoluénim genem, tj. replikatorem.

Mimotélni fenotyp
aneb o neexistenci organizm

Psi poznaji lidi ¢ichem, ale nerozeznaji jednovajec¢na
dvojcata, ktera sdileji stejny genotyp. Psi citi naSe
geny, anebo naopak: geneticka informace ¢lovéka ur-
¢uje stavbu DNA (a je ur¢ovana stavbou DNA), stav-
bu RNA, stavbu proteint, stavbu bunék a organti,
chovani ¢lovéka a chovani pst, mimo jiné. Chovani

Nahore kukacka obecna (Cuculus canorus), dole rehek domaci (Phoe-
nicurus ochruros). Snimky © V. J. Stanék
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pst k ¢lovéku je soucasti jeho i jejich fenotypu. Schop-
nost psa vycenichat zlo¢ince je kriminalisticky zavaz-
n4a, ale pro evoluci ¢lovéka nehréla zadnou roli (spiSe
pro evoluci psa — takovi bloodhoundi vznikli do zna¢-
né miry proto, aby hledali uprchlé otroky). Schopnost
val k hladinég, kde ho seZere kachna, v niZ larva vr-
tejSe dospéje a dokondi sviij vyvoj, je podstatnym fak-
torem v evoluci vSech zucéastnénych. Soucasti
fenotypu rehka je jeho zobék i jeho hnizdo, souc¢asti
fenotypu kukacky je jeji zobak i jeji zptisob vyhleda-
vani reh¢ich hnizd, ale také zptisob reakce rehka na
krasné velké mladé, které se mu né€jak udélalo. Krmi-
li rehek kukac¢i mladé, neziskava tim prazadnou vy-
hodu, naopak, a nelze si tedy predstavit selekéni pro-
ces, jenz by primél reh¢i geny determinovat chovani
takto podivné. Kukac¢i geny, které vyrobi mladé spl-
nujici vSechny reh¢i sny o spravném potomkovi, jsou
evolu¢né uspésné — a chovani rehka je tedy fenoty-
pova extenze kukacé¢ich, nikoliv rehé¢ich genu (.ex-
tended phenotype® podle Dawkinse). Genotypu odpo-
vida fenotyp - ano, ale tento fenotyp se muze
projevovat na téle jedince, v némz geny sidli (zobak),
uplné mimo télo (hnizdo), a dokonce i na cizim té€le
(rehkovo poblouznéni). Sobectvi informace tedy neni
omezeno na médium, v némz je zapsana; sobectvi
genu presahuje fyzickou existenci interaktoru, ktery
byl genem sestrojen.

Jakasi mutace zptisobi, Ze mySi maji poruSeny or-
gan rovnovahy ve vnitfnim uchu, takZe se melou ko-
lem dokola. Rikdme jim ,tanc¢ici mysi“, ¢imz jaksi na-
znacujeme, Ze kaskdda zmén vyvolana mutaci
v n€jakém genu skoncila poruchou chovani. Ale kdy-
bychom tyto myS$i zkoumali mrtvé (coZ v mnoha pfi-
padech biologové vskutku délaji, nebof naprostou vét-
Sinu znamych druht vlastné nikdy nikdo nevidél
zaziva), byla by tatdZ mutace oznacena né&jak jako ,ab-
normalni vnitfni ucho®. A samozfejme, zjistime-li, Ze
tanc¢ici mys$i jsou velmi ohroZeny dravosti jinych zvi-
rat neboli predaci (coz by, v pripadé, Ze by nezZily
v terariu, vskutku byly), mtiZeme mluvit o mutaci zpti-
sobujici ,predacni zranitelnost®. Kazdy gen ma néko-
lik fenotypovych trovni, jimiZ mtiZe byt popsan, v¢etné
urovni ,mimotélniho“ (extendovaného) fenotypu. Je
tedy nakonec rozumné mluvit o genech pro bobrii pre-
hradni jezera - jestliZze se vyvinulo bobii jezero jako
adaptace (k né¢emu), musela byt na poc¢atku néjaka
variabilita ve velikosti, tvaru, hloubce, umisténi apod.
prehrad, presnéji re¢eno variabilita v genech tyto pa-
rametry jezer ovliviiujicich. Hloubka jezera je feno-
typ bobra; pravda, fenotyp zprostredkovany bobfim
chovanim stejné jako bobri chovani jsou zprostred-
kovany neuroanatomii a neurofyziologii, které samy
jsou dany biochemii. Z druhé strany: geny preZivaji
pomoci svych fenotypovych téinkti, a je prosté fakt,
Ze vétsina fenotypovych projevt, ale ne vSechny, se
usazuje na téle organizmu. Organizmus je pro repli-
katory véc obvykld, ale nikoliv nezbytna - jak jesté
uvidime.

Vubec se musime rozhodnout, co si budeme pred-
stavovat pod pojmem ,jedinec”: bud konkrétni geno-
typ, poskladany ze zasoby genu, kterou ma populace
k dispozici, anebo konkrétni fyziologicky nezavislou
materiadlni entitu. Obvykle je to jedno a totéz, treba
¢lovék — ale uZ jednovaje¢na dvojcata jsou jeden ge-
notypovy jedinec ve dvou fyziologickych jedincich.
V botanice se uZzivaji pojmy genet a ramet a neni di-
vodu neaplikovat je i na jiné organizmy. Perloocky se
zhusta mnozi partenogeneticky, tedy klonalné; z jed-
né zygoty vznikne béhem letni sezony v rybniku klon
milion1 tél (ramett), roztrouSenych v planktonu a ob-
vykle se nikdy nepotkavajicich, nicméné tvoricich jed-



noho genetického jedince, jeden genet. Uspésnost to-
hoto genetu je dana kolektivni schopnosti vSech ra-
metu prenést geny do dalsi pohlavni generace. Nasi
dva ministersti nAmeéstkové Svobodové (Josef S., by-
valy nameéstek ministra kultury, a jeho jednovajecny
bratr Cyril S., byvaly naméstek ministrti spravedlnosti
a zahrani¢nich véci, nyni ministr vnitra) jsou dva ra-
mety jednoho genetu, jehoZ fenotypem je byti nameést-
kem ministra néceho.

Renegati

Rizné replikatory se §ifi raznymi zpusoby a jejich
strategie Sifeni jsou to, co determinuje jejich vlast-
nosti i jejich osud. Pro dalsi vyklad bude uZite¢né vni-
mat organizmus, v némzZ replikatory sedi, jako jejich
hostitele; zkusme se na (sobecky) replikator podivat
jako na parazita.

Vezmeéme si tfeba motolici, tedy organizmus, ktery
parazituje v jiném organizmu. Ma nejen vlastnosti
umoznujici ji, aby svému hostiteli odebirala Ziviny,
ale také vlastnosti, jimiZ se svym hostitelem manipu-
luje. Tak tfeba motolice druhu Dicrocoelium dendriti-
cum se (pry!) zavrtd do mozku mravence a jaksi ho
programuje, aby vylezl na vrchol stébla a ¢ekal tam,
dokud ho neseZere ovce, nebot je v zajmu motolice
dostat se do ov¢iho streva; v zajmu mravence to zjev-
né neni. Tohle je daleZité — nejde o situaci, kdy naka-
Zeny mravenec jen tak pomalu leze, a proto je snaze
seZzran (coZ by byl pouhy vedlejsi ti¢inek nakaZenos-
ti), nybrZ o situaci, kdy nakaZeny mravenec déla véci
naprosto nesmyslné. Nejde to tedy vysvétlit pouhou
oslabenosti, pouhou nemoci; manipula¢ni vysvétleni
je zde patrné lepsi.

Cilem parazita je dostat se v pristi generaci opé€t do
vhodného hostitele a jednou z vhodnych strategii je
prosté hostitele nikdy neopoustét. DokaZe-li parazi-
tovat v zarodeé¢nych burikach, obvykle ve vajickach,
dostane se pres né do zygoty, a tedy i do dalsi gene-
race hostitelti. Jakmile se parazit nauc¢i prenaset se
touto zkratkou, tedy vertikdlné-maternalné, z matky
na potomky, vyplati se mu, aby samicim hostitele,
v nichZ Zije, co nejmin Skodil. Parazit smi svému hos-
titeli 8kodit pouze tehdy, ma-li moZnost se §ifit hori-
zontaln€, ma-li moZnost poskozeného, tfeba i umira-
jiciho hostitele opustit. Koneckoncti, opousténi
hostitele ¢asto zptisobuje hostitelovu likvidaci. Navic
parazit Sirici se vajicky musi usilovat o maximalizaci
mnoZstvi vajicek, které jeho hostitelka produkuje, ¢ili
nesmi ji vttbec Skodit. Znamena to, Ze parazit omeze-
ny na maternalni pfenos ma stejné zajmy jako ktery-
koliv hostitel¢in gen: nadélat co nejvic Zivotaschop-
nych potomku své hostitelky.

Ale pozor — parazit se dostane do zygoty, nicméné
polovina paraziti se dostane do samci zygoty, z niz
dalsi producent vajicek nevznikne; polovina parazita
tedy konéi ve slepé uli¢ce, protoZe stézi mohou ovliv-
nit, ktera spermie oplodni pravé to jejich vaji¢ko. Pro
né pak muze byt vyhodné svého nevyhodného hosti-
tele zlikvidovat a jit dal. Nékdy to délaji. Mikrospori-
die v komarech zlstavaji avirulentni, kdyz zjisti, Ze
jsou v samici, a naopak zabiji svého hostitele a infi-
kuji sekundarni hostitele (buchanky), kdyzZ zjisti, Ze
jsou v samci. Jini paraziti v savcich, prenaseni pla-
centou nebo mlékem do potomki, ztstavaji v klidu,
jsou-li v samici, a ozZiji a mnozi se, pouze kdyz tato
samice zabrezne; naopak, jsou-li v samci, mnozZi se
okamZit€ a pokouseji se dostat z hostitele ven. Jesté
lepsi je pfeménit samce, v n€émz jsem se pri své smu-
le octl, v samici; i to se déje (viz napr. cytoplazmatic-
ké bakterie v suchozemskych korysich). Anebo pfi-
nutit samici, v niZ bydlim, aby se nemnoZila sexualné
(a neprodukovala tedy potomky obojiho pohlavi), ny-

brz partenogeneticky, tedy aby produkovala pouze své
dokonalé kopie, tj. dcery. Anebo asponl zabit samce,
kdyZ uz v ném jsem; tim samoziejmé nezachranim
sebe, nebotf uniknout nemohu, ale mohu tim pomoci
svym vlastnim genetickym kopiim (svgm ,sestram®)
obyvajicim samice (hostitelovy sestry) nékde okolo.
Pokud treba samci a samice souperi o né&jaky zdroj,
zvyhodni cheipnuti samce okolni samice, a tim jsou
zvyhodnéni i paraziti v téchto samicich. Hranice mezi
parazitickym organizmem a egoistickym replikatorem
hostitelského organizmu se ndm ponékud stira. Ko-
neckoncti, vnitrobunéény parazit nikdy neopoustéji-
ci buriku a §ifici se pouze spolu s jejim mnoZenim je
vlastné organela; mitochondrie a chloroplasty urcité
vznikly ze symbiotickych (parazitickych?) bakterii.

V prenosu genetické informace zkratka existuji za-
jmy a konflikty zajmu. Dva genetické elementy maji
stejné zajmy, pokud sdileji stejny zpltisob prenosu.
Parazit i hostitel sdileji pfani, aby hostitel Zil, ale mo-
hou se liSit v prani, jak dlouho ma hostitel zit. Dle
hostitele je dobré Zit aspon do rozmnoZeni sebe sama,
dle parazita musi hostitel Zit tak dlouho, aby parazit
stihl svij vyvoj v ném a aby ho mohl opustit; pouze
vertikalné se §ifici parazit ma stejny zajem na délce
Zivota hostitele jako hostitel sam, a to jenom tehdy,
nachazi-li se v hostiteli spravného pohlavi, obvykle
Vv samici.

Také gen sedici na chromozomu se muZe chovat
jako parazit. Tak napriklad gen segregation distorter
(sd) u octomilky se vyskytuje ve dvou formach, agre-
sivni a neagresivni, a ovliviluje jiny gen, ridici vyro-
bu spermii, pricemz rizeny gen opét existuje ve dvou
formach, nachylné a otuzilé. Agresivni sd produkuje
toxin, jimZ likviduje nachylnou formu ovladaného
genu, ale ne formu otuzZilou. (Je to samozrfejmeé sloZi-
t€jsi, ale nam ted nejde o realitu, nybrZ o model.) Oba
geny sedi na stejném chromozomu velmi blizko
u sebe, takzZe se §ifi skoro vyhradné spolu. Existuji
tedy ¢tyfi mozné kombinace: agresivni-nachylny, agre-
sivni-otuZily, neagresivni-nachylny, neagresivni-otu-
zily. Prvni kombinace, pokud nékdy vznikne, spacha
sebevrazdu, takZe se ji nemusime zabyvat; posledni
dvé kombinace obsahuji neagresivni formu genu sd,
takZe se nic ned¢je. Agresivni gen sd muZe sedét na
jednom chromozomu pouze spolu s otuzilou formou
ovladaného genu, takZe s formou nachylnou se muze
potkat pouze v oplozeném vajicku, kam nachylna for-
ma prisla z té druhé zarodecné bunky. Mame tedy
zygotu, a pak ijedince nové generace, v jehoZ bun-
kach se seSel agresivni-otuzily chromozom s chromo-
zomem neagresivnim-nachylnym. Agresivni sd nemui-
Ze poSkodit svtlj chromozom (nebot ten obsahuje
otuzilou verzi), ale zlikviduje ten druhy chromozom;
zabrani tedy vzniku spermii, v nichZ by sidlila kon-
kurenc¢ni, neagresivni verze. Vyledkem této bitvy tedy
je, Ze jakmile se agresivni forma genu sd potka s ne-
agresivnim konkurentem, zabrani mu prejit do dalsi
generace: nad¢€la spermii sice min, ale vSechny bu-
dou obsahovat agresivni typ. A protoZe spermii je
vZzdycky nadbytek, vyplati se to. Tento gen se zkratka
chova jako parazit, ackoliv skoro urcité nevznikl z né-
jakého ciziho symbionta.

Je to prosté normalni gen, ktery se vymkl kontrole;
je to gen, ktery se vzboufil. Takovym gentim se fika
ruzné, n€kdy dosti poeticky (psanci, renegati), jindy
méné poeticky (sobecké genetické elementy, sebepro-
sazujici elementy, ultrasobecké geny). DuleZité je, Ze
ostatni geny samozrejmé nejsou existenci téchto od-
padlikt nijak nad8eny. Neagresivni verze genu sd
nehyne se Spatné vyrobenou spermii sama; agresivni
sd zabiji i vSechny ostatni geny, které se nahodou pri-
pletly do stejné vznikajici spermie jako jeho obét. Ci-
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lem ostatnich genu je tedy odpadlika zlikvidovat, ane-
bo mu pomoci. Jakmile totiZ pobije své konkurenty,
nebude mit koho pobijet a stane se neSkodnym. (So-
cialni analogie této situace necht si laskavy ¢tenar
dosadi sam.) Po genomu jsou tedy navic roztrouSeny
také geny, které rvackam ultrasobeckych elementt
brani, a to jak supresory, které jejich Sifeni omezuji,
tak enhancery, které je podporuji.

Lze tici, Ze ultrasobecky element usilujici o své na-
mnoZeni ma né€kolik moZnych strategii, jak to uéinit.
MtiZe se mnozit uvnitf buriky, pokud se néjak vymkne
mitotické kontrole séitajici chromozomy pri bunéc-
ném déleni (tfeba tak, Ze se rozléza po chromozomu,
nebo tak, Ze sedi v cytoplazmé€). MtiZze preskakovat
z buniky do burnky, tedy §ifit se horizontalné; v tom
piipad€ promoruje populaci nezavisle na tom, jak
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ovliviiuje tispéSnost svych hostitelt. Chova se pak
jako Kklasicky parazit, pouze vznikl zevnitr, osamostat-
nénim - tak patrné vznikly viry. A mutiZe se Sifit spo-
lIu se svym hostitelem, a to tak, Ze zvySuje jeho tispé&s-
nost; to dé€laji klasické jaderné geny, které mame ve
zvyku povazZovat za normalni.

Neni tomu tak — pomdahat svému hostiteli je jenom
jedna z moZnosti jak se mnoZit, a to zjevné mozZnost
nikoliv nejvyhodnéjsi. Organizmus je kartel genti
a jeho celkova uispéSnost je ovlivnéna predevSim témi
nejméné UuspéSnymi geny, které v ném sidli a které
s genem, o jehoz strategii se zajimame, sdileji stejny
zpusob prenosu. Je marné mit svaly, dobrou povahu
a rozum, ocitnou-li se geny kédujici tyto znamenitosti
v jednom té€le s geny kédujicimi nedostate¢nou loa-
jalitu k vrchnosti, slepotu a sklon k ¢ernému moru.
Také dialog dvou lidi se vZdy vede na trovni toho hlou-
p€jsiho.

Ale jesté jedna mozZnost existuje: sedét v jadie na
chromozomu a ovliviiovat organizmus ve sviij pro-
spéch, bez ohledu na jeho prospéch, tfeba i v jeho ne-
prospéch. Sem patri segregation distorter a jemu po-
dobné geny, sem ale patfi i geny pracujici v nepro-
spéch jednoho pohlavi.

Valka rodi¢ti s détmi

Je znamo, Ze v zygoté, a tedy i v embryu, nemuseji
byt aktivni obé€ kopie n&jakého genu, materska a ot-
covska, nybrZ pouze kopie jedind, a to nendhodné (tzv.
genomovy imprinting). Nékteré geny se zkratka dédi
jako funkéni jednotky pouze po linii jednoho pohlavi.
Nesmime zapominat, Ze jedinec je mozaika mateft-
skych a otcovskych genti, které nemuseji sdilet stej-
né zajmy. Pokud se matka pari s nékolika samci, ma
gen embrya zdédény po otci nezcela odhadnutelnou
Sanci, Ze v sousednim embryu se nachazi stejna ko-
pie tohoto genu; gen zdédény po matce ma tuto Sanci
padesatiprocentni, gen zdédény po otci maximalné pa-
desatiprocentni. V dé€loze matky zkratka existuji sou-
¢asné - z hlediska embrya - tfi typy genti: moje em-
bryonalni geny zdédéné po matce, moje embryonalni
geny zdédéné po otci a ostatni geny v matce
(a v sourozencich). Matka rozdéluje Ziviny co nejrov-
nomeérnéji, protoZe nema zZadny zajem davat prednost
jednomu embryu na tkor jinych, nebot vSechna jsou
ji stejné pribuzna. Embryonalni geny samozrejmeé
chtéji ziskat co nejvic Zivin, ¢imZ se jejich tispéSnost
zvy$si — a jen malo se jejich tispéSnost snizi, kdyz sou-
sedni embryo bude hladovét (ledaze by sousedni em-
bryo bylo opravdu sourozenec, ale to nikdo nevi). Ot-
protoZe nemaji Zadnou zaruku, Ze v sourozencich byd-
Ii jejich kopie a ne geny od né&jakého jiného otce. Je
to zkratka stejna situace, jako kdyZ rodi¢e ponoukaji
ditky, aby se o pamlsky délily rovahym dilem (nebot
z hlediska rodi¢t jsou vSichni potomci stejné piibuz-
ni, a tedy zaménitelni), k ¢emuZ ditky nejevi Zadnou
ochotu, protoZe mtj sourozenec je mi sice pribuzny

Ctyfi mozné kombinace, pfi kterych se mohou setkat agresivni/nea-
gresivni verze genu ,segregation distorter“ sd a nachylnéa/otuzila
verze genu jimi ovladaného. ProtoZe agresivni sd zabrani nachylné-
mu ovladanému genu podilet se na vyrobé spermii, spacha vlastné
sebevrazdu spolu s nim, octne-li se na jednom chromozomu. Proto
se tato agresivni verze sd vyskytuje na tomtéz chromozomu pouze
s ovladanym genem otuzilym. Naopak nachylna, neotuzila forma ovla-
daného genu muze koexistovat pouze s neagresivnim sd. V§echno
tedy funguje, dokud se v jednom organizmu nesejdou agresivni/otu-
zily chromozom od jednoho rodice a neagresivni/nachylny chromo-
zom od druhého rodic¢e. Potom agresivni sd z jednoho chromozomu
zasekne vyrobu spermii, které by mély obsahovat nachylnou verzi
ovladaného genu, tj. vyrobu spermii obsahujicich ten druhy chro-
mozom, a tedy také konkurenéni kopii genu sd na ném dlici. VSech-
ny spermie tohoto jedince budou obsahovat chromozom agresivni/
otuzily; agresivni sd zlikvidoval konkurenci. Jenom ten samec ma
mif potomk, nez by mohl mit, kdyby se mu geny nervaly.



na padesat procent (pokud ten pan, ktery si fika nas
spole¢ny otec...), ale ja jsem sam sobé& pribuzny sto-
procentnég, a tedy vic. Srovname-li fakt genomového
imprintingu (nendhodné, jednorodicovské aktivity je-
diné kopie genu v zygoté a embryu) s touto sloZitou
nitrodélozni strategii, vychazeji ndm nékteré predpo-
védi a muZeme se podivat, budou-li splnény. Zda se,
Ze néco na tom bude: aktivni je otcovska kopie rus-
tového faktoru Igf2 a matetska kopie jeho receptoru
Igf2r. Otec drzi pod kontrolou gen ovladajici sobecky
rust embrya (na tikor sourozencti, kteri nemuseji byt
Jjeho ptilce ditéte viibec pribuzni), matka se brani kon-
trolou receptoru, ktery tento rtistovy faktor do bun-
ky pusti, nebo (radé€ji) nepusti. Nicméné nutno pfi-
znat, Ze tento pon€kud bojovné trockisticky pohled
na délohu je dosti novy, na nevelkém materialu zalo-
Zeny — a s alternativnimi koncepcemi soutézici. Pres-
to se domnivam, Ze je to hypotéza p€kna, a navic pod-
loZen4 i dalSimi podivnymi jevy.

Predpokladejme tedy, Ze embryo se snaZi urvat co
nejvic materskych Zivin, a tedy latky uvolfiované em-
bryem do matefského téla jsou tu od toho, aby mani-
pulovaly matkou a nutily ji dodavat co nejvic Zivin
nikoliv sourozenctim, nybrZ mné. Nezapominejme, Ze
embryo v Iin€ matky neni souc¢ast matky, nybrz jiny
jedinec, a to z 50 % cizi jedinec, vetfelec. Embryo by
prinejmensim rado, aby Ziviny, tfeba glukéza, ztista-
ly v mat¢in€ krvi co nejdéle a byly mu k dispozici, ni-
koliv aby je matka spotfebovala sama. Lze tedy ocCe-
kavat, Ze embryo se bude snaZit udrzet glukézu v krvi,
a tedy pracovat proti materskému inzulinu. Oprav-
du, placentarni laktogen (hPL) a placentarni rastovy
hormon (hPGH) jsou vlastné antiinzuliny; placenta
totiZ, kdo to nevite, nevznika z matky, ale z embrya,
takze placentarni bunky obsahuji téch 50 % otcov-
skych, tudiZ cizich genti. Otcovské geny chté&ji mit
velkou placentu, aby matku hodné€ vysaly, materské
naopak; a opravdu: kdyZ jsou v zygoté€ dvé prvojadra,
matefské a otcovské, nahrazena dvéma otcovskymi,
embryo si udéla velkou placentu, a kdyZ jsou nahra-
zena dvéma matefskymi, placenta se zmensi. (Bohu-
Zel nikoliv bez vyjimek.)

Bojovnici proti potratim by si tedy méli byt védo-
mi, Ze interrupce prosté prerusi tenhle boj, asi jako
kdyZ od sebe roztrhneme dva rvouci se psy; Ze jasné
preferujeme jednoho z protivnikti, neni nijak nepo-
chopitelné, uvédomime-li si, kdo z téch dvou plati
dané. Jinak je tento boj tlumen prosté jenom tim, Ze
embryo nema svou matku vyhladovét k smrti, aby
neumrelo, a matka nema vyhladovét sviij plod, aby
zanechala potomstvo; ti dva se potfebuji, a proto uza-
vieli pfechodnou koalici. Maminka, tatinek a détatko
jsou néco jako Stalin, Roosevelt a Churchill v Jalté.
Ale ne vic.

Tato koncepce genetickych konflikth méa, znovu
opakuji, alternativy; nicméné€ je nejelegantnéjsi, ne-
bot dokaze vysvétlit jednim jazykem i detailni znalosti,
dosud povazované za vcelku nedutileZité marginalni
faktiky. Elegance neni dukazem pravdivosti; ale ne-
jsme-li schopni najit pravdu, za¢ne byt elegance dos-
ti diilezita. Kosmologové a subnuklearni fyzikové to
védi: nikdy nebudeme tzv. védét, jak vznikl vesmir,
ale pribéhy, které si na to téma vymyslime, necht jsou
jednoduché, celistvé a pékné.

Pouceni

Zda se, Ze ma stale mensi smysl mluvit o organiz-
mech, o jedincich, v jiném neZ praktickém, tedy vice-
méné jatecnim smyslu. Organizmus je prechodny jev,
ktery nema Zadnou unikatni evoluéni strategii, ne-
bot je v kratké dobé dezintegrovan smrti; i jeho ge-
notyp zahy zanikne bud smrti, nebo rekombinaci

v pribéhu pohlavniho mnoZeni. Mnozi-li se organiz-
mus nepohlavné, neni mu pak zase konce: jedincem
z evoluéniho hlediska neni perloo¢ka, nybrZ mnoho
perloocek. To, co biologové obvykle zkoumaji, tedy sa-
mostatna fyziologicka entita (ramet), neni Zadna evo-
lu¢né podstatna jednotka.

Zije-li organizmus na skale jako lisejnik, je prosté
bud zivy, anebo nezivy. Zije-li organizmus v cizi buni-
ce, muiiZe se postupné rozplyvat, ztracet — jako kocka
Skliba, ztracejici se od ocasu, aZ z ni zbude jenom
Skleb. Hranice organizmu jsou zcela nejisté, at uz ze-
vnitr (predstavte si sekvenci cytoplazmaticka bakterie
- mitochondrie - mitochondrialni gen v jadre; po-
kud je virus nebo segregation distorter nebo ultraso-
becky cytoplazmaticky gen soucasti organizmu, nema
organizmus Zadné svoje jednotné zajmy, pokud neni
jeho soucasti, rozpada se nam organizmus pired oci-
ma na spoustu samostatnych entit), anebo zvenéi (ku-
kacka - chovani kukacky - chovani rehka ke ku-
kacce).

Organizmus je prosté jakési Casoprostorové zahus-
téni sobeckych zajmt riznych replikatora. Je to ko-
alice replikatort, které sdileji spolecnou strategii pre-
nosu do budoucnosti - koalice replikatorti se stejnymi
predpovédmi budoucnosti. Clovék a tasemnice nesply-
vaji, nebot jejich ocekavani nejsou zcela totoZna; ¢lo-
veék a tasemnice jsou jaksi dva organizmy.

A ted zkusme trochu vyménit slova: spole¢nost je
Jjakési casoprostorové zahusténi sobeckych zajmil rtiz-
nych lidi. Chovat se podle moralnich pravidel, tedy
konformné vuci spole¢nosti, je zkratka optimalni vét-
Sinova strategie, coZ je ten optimisticky prvek, ale neni
to strategie jedina, coZ je ten pesimisticky prvek. Lze
loupit a lze neloupit; vétSina lidi bude vZdycky ne-
loupit a mens8ina bude vZdycky loupit; tak jako vZdy
v minulosti.

To neznamena, Ze ti, kdoZ neloupi, nejsou egoisté —
prosté jenom voli jinou strategii maximalizace svého
zisku. Nékdo zkratka uplatiiuje svtij egoizmus jako
bankér nebo advokat nebo univerzitni profesor, a né-
kdo déla totéZ jako pan s tyc¢i, ¢ekajici v no¢nim par-
ku na nahodné chodce. MtZeme si fikat, Ze bankéri,
advokati a univerzitni profesori spole¢nosti Skodi vcel-
ku méné a Ze evoluce by méla smérovat k postupné
eliminaci muzu s ty¢i, ale neméame Zadny dtavod pied-
pokladat, Ze se to nékdy stane. Jedinci maximalizuji
svlj zisk, jak se jim to v dané situaci nejlépe hodi,
a predpokladame-li, Ze byti bankéfem nebo advoka-
tem nebo univerzitnim profesorem vyZaduje jakési
vnitfni mohutnosti, jimiZ ne kazdy vladne, musime
se smifit s tim, Ze ti ostatni maximalizuji sviij osobni
zisk né&jak jinak nékde jinde. ProtoZe ovSem nemo-
hou vSichni ¢lenové populace postavat v no¢nich par-
cich, mtiZeme optimisticky predpokladat, Ze pocet ne-
rafinovanych zlosynt a intenzita prosté€ jadrného na-
sili bude v populaci porad stejna; nejenzZe jich
neubude, ono jich také nepribude. Ani univerzitnimi
profesory, ani muzi v parku nemohou byt v8ichni; ten
déla to a ten zas tohle; a nékdo to délat musi.

Vratime-li se ke gentim — vSechny jsou sobecké, pfi-
¢emz nékteré vytvorily koalici gentt majicich stejné
zajmy, to jest vytvorily organizmus; ostatni se Sifi
né€jak jinak, bez ohledu na organizmy i proti jejich
z4jmtm, a to jsou geny ultrasobecké. Jsou lidé so-
becti, jako ja, vy, kdo to ctete, Albert Schweitzer nebo
Viktor KoZeny, a jsou lidé ultrasobe¢ti, jako napriklad
Babinsky. Ultrasobecti jedinci pracuji proti nasim
zajmum a jest jim za to pykati; nicméné nemame Zad-
ny duvod se vysilovat pohorSovanim nad jejich Spat-
nosti: jdou na to jenom jinak.

Mozna to feknéme jeSté jasné&ji: mdame stejné cile
Jjako oni, ale jdeme na to jinalk. o
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