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Teorie mezinarodnich vztahil a evropska studia

Onoies ClsaR

.Nékdy existuje piedpoklad, Ze ,teorie’ je ndco, co je vhodné jen pro ,pokrolilé’ studenty
[...] Existuje totiZ obava, Ze studenty teorie nezajima, e studuji mezinarodni vztahy s prak-
tickou orientaci a odcizuji se, pokud se po nich chee, aby mysleli konceptuéding nebo abstrakt-
né. Argument, ktery zpiisobuje nejvétsi skodu, ik, Ze studenti chtgji slySet jen ty ,spravné’
odpovédi a nechtéji byt vystaveni skandélnimu faktu, Ze autority se 1ii dokonce i v docela
zdkladnich othzkich. Takovymto postojitm musi bit odporovéno. VeSkeré porozuméni v me-
zinarodnich vztazich a jinych socidlnich vEdach je nutné teoretické, jedinou otizkow pak
zhistava, zda-li je to vyjadieno explicitng nebo ne a véSina dobrych studentil si je vEdoma, Ze
tomu tak je.*!

1. Uvod: k éemu teorie?

Tato siat’ podava L'wod.ni pi’ehled a nabizi diskusi v snuéasr.osti nejd&lciitéjiich teoretick)'rch
zcela vyZerpavajici piehled vscch mo¥nych wzkumnych programml, které se kolem EU, jako
skuteéné historicky a teoreticky unikatmiho fenoménu, objevily.? Stejné tak tato stat’ opomiji
viechny normativni otdzky, které se v souvislosti s dal§im prohlubovéanim integrace derou do
centra akademického zajmu.? K postizeni viech aspektl integraéniho procesu a jeho disledki
form4t jedné Sasopisecké stati nepostatuje. Zakladni motivaci této stati tak ziistiva snaha pou-
kézatna to ie bez explikace teoretickych pfedpokladi akademickjch vipovédi o EU se jejimu

""" fibliZzime a stejné tak budeme neschopni zasihnout do akademické diskuse
samotné, nebot ta je jasné stukturovana podle relevantnich teoretickych pozic. Cesta z akade-
mické periferie vede pies schopnost konceptualizovat socialni fenomény na teoreticky sofisti-
kované firovni a formulovat generalizovatelné zdvéry. Slovy Stefana Guzziniho: , ,Mezindrodni
vztahy (a stile vice specializovana studia EU} se staly plnou socialni teerii, jejiZ debaty jsou
zésadné pohdnény teorii. Piispévky jsou posuzoviny na zékladg jejich schopnosti predlozit
obecnéj3i znalost, ne nahodilé porozaméni.'

Celkova struktura stati je d4na zamé&rem vEnovat primarmi pozornost soucasné debaté, Proto
je piistupiim, které dnes jiZ nejsou povaZovany za dominantni, vénovano méné mista nez tém,
které debatd ndivaji t6n na strnkach posledaich rotniki relevantnich £asopish a novE vycha-
zejicich knih. Prvni sekce velmi struéné nafrtdva pivodni dichotomii dvou protikladnych inte-
graénich paradigmat — neofunkcionalismu a intergovernmentalismu. Druba sekce pfedstavuje
jeden ze v souCasnostl skuteéné dominantaich ptistupl k integraci — liberdlni intergovernmen-
talismus. Tieti sekce prezentuje paradigma multi-iroviiovéhe viddouti (multi-fevel governance)
jako diileZitou kritiku stitostfedného intergovernmentalismu. Civrtd sekee zaméfuje svou pozor-
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nost na neoinstitucionalismus a teorie politickych siti. Pata sekce prezentuje soufasny ,,50-
ciologicky obrat” v evropskych studiich 2 posledni dvé sekee diskutuji dne¥ni dominantni
teoretickou kontroverzi mezi racionalismem a konstruktivismem v mezindrodnich vztazich
a evropsk¥ych studiich.

2. Plivodni spor: heofunkcionalismus versus intergovernmentalismus

Pokusy teoreticky uchopit proces evropské integrace byly na potitku intimné provazany
s integraci samotnou. Evropski integrace se tak stala atraktivnim materidlem pro viechny
ty, které zajimaly pii€iny nadnarodnich integragnich pokusd a jejich disiedky pro mezina-
rodni vztahy. Po nékolik prvnich dekad byla teoreticka diskuse rozprostfena mezi neofunk-
cionalisty a intergovernmentalisty. Zatimco neofunkcionalisté piistupovali k integraci jako
postupnému  a sama sebe udrfujicimu procesu, intergovernmentalisté zdlrazhiovali stéZejni
roli nérodnich stat, které si podle nich stile udrZovaly bezpeénou kontrolu nad integraénim
procesem. o

Pro neofunkcionalisty byla integrace procesem taenym sebezijmem pluralitnich pollthkO-
—ekonomickych aktérh, ktefl postupnou redefinici svych loajalit na nadnirodni Grovni tlaci
integraéni proces vpied. Avdak v disledku relaych politickych procesi spojenych pledeviim
s nastupem de Gaullea k moci ve Francii byli Zasto piili§ mechanistiéti neofunkcionalisté ruce-
ni vzit v ivahu vlivy rozhodnuti tradinich politicikcych autorit a pfestat integraéni proces chipat
jako samopohyb smifujici k nadnirodnimu politickému dtvaru. Emst Haas pak prezentoval
politiku integrace jako pragmatickou politila: postupujici postupné (incrementatly) ve spodnich
patrech politického procesu.’ Podle této perspektivy se technokraté oddani myslence mtcgrace
vzdivaji vysoké politiky ndrodnich zdjmi a teritorialni expanze a misto toho zamé&u)i svou
pozomast na ekonomicka otekévani podnikatelskych subjekt a masy konzument. Valka
a expanze tak prestavaji byt hlavnim politickjm problémem, aby byly vystifdiny blahobytem
a ekonomickymi vyhodami trZné kooperujicich aktérii. ProtoZe je viak integrace zaloZena na
pragmatickych zijmech, je také vystavena nebezpedi neofekdvanych zvratl ynafenych do po-
litiky charismaticlcjmi osobnostmi. To byl piipad de Gaullea, ktery rozusil postupny pohyb ve
sméru dalil integrace.

Jaka svou odpovid neofunkcionalismus zuivje podminky platnosti celé teorie 2 definuje
rizzné kombinace vztahu mezi politickou elitou a nestatmnimi aktéry proto, aby identifikoval
ty kombinace, které umozhuyi, aby se integradni proces posouval vpfed. Aviek to neni celé
odpovéd neofunkcionalismu na jeho zjevné problémy a zdénlivou neschopnost vypofadat se
s uddlostmi, které prekraduji explanacni schopnosti neofunkcionalistického paradigmatu. Jako
soudast zpfesnén teorie muvi Haas o ,podminkéch v pozadi®, které musi byt spinény, aby-
chom mohli prohjubovani integraéniho procesu ofekévat. Prvni podminkou je to, Ze vynasy
plynouci z integrace budou generovany i poté, co integradni proces piekona svou formativni
fazi. Druhou podminkou pak podle Haase je to, Ze politické alternativy integraci wngjsi musi
byt vnimény jako méné atraktivni neZ samotnd alternativd integrace. &

Na rozdil od funkcionalismu tak necfunkcionalismus vnasi do centra svého z&jmu pozor-
nost k politickym aktérim. Spolu s tim klade diiraz na politiku jako interakei plurality riznych
z&jmi a zajmovich skupin a v souladu s funkcionalismem zdirazfiuje vyznam politiky blaho-
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bytu a materidlnich potieb na kor ,,vysoké politicy" teritoriaini expanze a narodnich zajmd. Je
ta pak pravé sebezajem rozlignych skupin v pluralitnim prostfedi zdpadnich demokracii, ktery
by mél udrZovat futegradni proces v chodu. Protoze integrace je konceptualizovéna jako viem
prospéina hra (a positive-sum game), ofekdvi se, Ze zainteresovani aktéfl postupné pfesmeruji
své jednéni z narodni na nadnirodni {irovef a spolu s tim redefinuji svou identitu a politickou
loajalitu.” Proto také neofunkcionalisté podirhuji dileZitost nadnarodnich evropskych instituci,
nebot’ jejich existence tvoii zakladni podminku redefinice nérodnich identit a jejich jednani
pak nutné motivuje posuny ve smére dalsi integrace, Takto tedy evropské instituce spolecéné
s evropskymi zdjmovymi skupinami ptedstavuji hlavai aktéry ispeiné pokradujiciho integrad-
niho procesu.

Neofunkcionalismus piidel s koncepei , pielévani” (spillover) integrace mezi funkcionélngé
blizkymi politiciyni oblastmi. Tato koncepce méla zajistit, & posun v integraci v jedné oblasti
automaticky povede k obdobnym krokiim ve funkiné provizanych oblastech. Nicméng, jak
bylo mnohokrat zdfiraznéno®, tato mechanisticka perspektiva se neprokazala byt dlouhodobé
nosnou, Teoretické problémy paradigmatu spoletng s redlnou ,euro-sklerdzou™ 70. let vedly

k tomu, Fe nadvidda neofunkcionalismu se zdéla byt provzdy ukonfena a na uprazdnéném trimé .

dominantni teoretické perspektivy se zagal potykat piistup vychizejici z realistické tradice
v teorii mezindrodnich vztahtt — intergovernmentalismus — s teoriemi mezinarodn{ vzéjemné
zhvisiosti (international interdependence).®

Intergovernmentalismus v sob& zahmuje n&kolik verzi stétostfednych pfistupl.'® Neorea-
listick4 verze intergovernmentalismu zachovavi zékladni vychodiska neorealismu a argumen-
tuje ve prospéch takové perspektivy, podle kieré jsou o nérodni staty, které si v posledku
udrzuji kontrolu nad integraénim procesem." Takto je tedy integrace taZena at’ u jakkoli defi-
novanymi narodnimi zajmy nejvEtiich evropskych zemi a 2adny jiny aktér v tomto procesu
nemiize zaujmout vyznamméj$i misto.'? Nejdile£itsjdim politickym motivem a zéroved i teo-
retickym ndstrojem je rdrodni zdfem Zarlivé stfeZeny viddami jednotlivych stith Stat ziistava
v této perspektivé konefnou jednotkou analyzy a je prezentovan jako unitarni aktér charak-
terizovany jedinym zijmem (sadou preferenci). Aviak procesu, kierym jsou nirodni zajmy
(preference} jednotlivich stith formovany, neni v této verzi intesgovernmentalismu vEnovana
patfina pozomost. To vedlo k pokustim oteviit ,Zernou skiifiku” stitu a je to mezi jinymi
prévé tato inovace, kierd je prezentovéna jednim z dnes dominujicich racionalistickych pfi-
stupli k evropské integraci — liberalnimn intergovernmentalismem (LI), jemuZ je vEnovéna na-
stedujici sekee.

3. Liberaini intergovernmentalismus

Propojenim obecnyeh teoril mezinarodnich vziahii se soufasnymi teoriermi mezindrodni poli-
tické ekonomie hodld Andrew Moravesik prezentovat teorti, kterd by piekonala omezeni téch
pristupd, které studuji EU jako piipad sui generis.!® Moravesikdv LI pojimé stitni chovéani jako
rozhodovéni vedené raciondlnim jedndnim vlady, kterd je ormezena na jedné strané vlivy do-
macich zajmoviych skupin a na strang dnuhé prostiedim asymetricky uspofadanych mezinarod-

nich vztahll. V§chodiskem je pro Moravcsika kritika neofunkcionalismu, kiery podie néj nebyl .

schopen generovatani zobecnitelné teoretické vypovédi ani nastartovat pfesvédgivy vyzkumny
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program. Moravesik pak stavi na teoriich mezinarodni politické ekonomie, aby zachytil ,zAjmo-
vou politiku®, ktera je podle néj rozhodujici v procesu formace narodnich z4jmd jedmotlivych
statd. Tato koncepee formovén{ nérodnich zdjmi je zapusténa v racionalistickém neoliberalnim
institucionalismu'* a teoriich mezindrodni vzdjemné zavisiosti. Poslednim vychodiskem Mo-
ravesikovy analyzy je Putmamova teorie | dvoustupfiové hry*, kterd z racionalisticky ch pozic
konceptualizuje interakce mezi doméci politickou arénou a mezinarodnim prosttedim, v némi
interaguji hlavy stati 'S .

Podle Moravesika porozumime evropské integraci nejlépe, kdyZ k ni piistoupime jako
k mezindrodnimu reZimu politické koordinace tak, jak pfedpokladaji neoliberdlni ieorie vzé-
jemné zavislosti. Aviak proto, abychom takovy mezindrodni refim pochepili, potiebujeme
néstraje pro konceptualizaci formevani narodnich z4jmi na statni (narodni) Grovni. Moravesik
tak prezentuje ,sekvenéni analyzu“, kterd pfedpoklada, Ze narodni zdjmy jsou nejprve for-
movény na Adrodni irovai a poté tyto zdjmy vstupuji do mezinrodni arény jako vyjednivaci
pozice nirodnich vlad pfi mezinirodnich jedndnich. Plivodné je tedy LI tvofen dvEma kom-
pofnenty — teorii formovéani narodnich z4jmd a teorii vyjednavani. Tyto dva teoretick é kompo-
nenty jsou pozdéji doplnény teorii volby instituci, kterd sice neémni z Moravesikova piistupu
neoinstituciondlni teorid, ale pfiblizuje LI institucionalismu raciondlni volby {viz predpo-
sledni sekce). v

Mérodni vlady jsou pro Moravesika nejddlezitéjsimi aktéry mezindrodni politiky ajediny-
mi ,.agregatory" preferenci domacich politickych aktérh. Staty nejsou jen ,agregatory” prefe-
renci, ale také zakladnimi analytickymi jednotkami L1, ktery vidi mezindrodni kooperaci jako
vysledek usili vlad maximalizovat svou kontrolu nad domaci politikou. K mezinarodni spolu-
praci tak miize dojit jen tehdy, pokud jsou v disledku rostouci mezindrodni zdvisiost: statiim
vauceny naklady jingmi stity. Tyto naklady Maravesik oznaguje jako ,,negativnl mezinirodni
politické-externality" (negative international policy externalities), které maji byt o&ekdvanon
mezindrodni spolupraci eliminoviny nebo minimalizovény. V pfipadé pozitivnich externalit
neni kooperace pravdépodobna. Aviak kooperace by neméla byt chapana jako vysledek mezi-
stami nebo meziviadni interakce, nebot’ skute¥né rozhodujicim faktorem je podie Moravesika
kalkulace nakladd a vinosa riznymi zdjmovymi skupinami v daném statd. V1adni pozice
je déana v priibéhu konfiiktu zajmid uvnitf daného statu, Otazka postaveni viddy v domacim
politickém konfliktu je pak rozhodujici pro ochotu vléd participovat v evropském integraé-
nim procesu.

Podie LI je instituciondlni struktura EU pro ndrodni vlady akeeptovatelna jen do té miry, do
niz posiluje jejich moe v domaci politické aréng. V souladu s Putnamovou teorii .. dvoustupfiové
hry* posiluji podle Moravesika nérodni vlady svou pozici na domécim hiisti skrze mezinarodni
spoluprdci: , Narodni vlady vyuZivaji evropskych instituci jake souddsti ,dvoutiroviiavé' strate-
gie s tim cilem, aby s v&t3im Gspéchem pfekonaly doméaci opozici. ' Kdyz se napriklad Morav-
csik snai vysvétlit Jednotny evropsky akt, na rozdil od jinych momych vysvétleni'” se zaméuje
jen ma jedinou nezdvislou proménnou - narodni zijem nejvétdich evropskych statd. Jeho ex-
planani ramec pak zcela spoléha na ,mezistatni jednéni mezi hlavarni v1id tH nejvétdich stath
ES*.'* Takto vysvétleni integrace v LI spoléhd na ndrodni zijmy a mezivlidni jedndni, co? je
z pohledu alternativnich pfistupt jeho zavainym nedostatkem.
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4. ,Multi-Grovioveé viadnuti” versus stato-centsismus

Statostfedny intergovernmentalismus a do znaéné miry mechanisticky neofunkcionalistus nejsou
jedinymi polausy konceptualizovat evropskou integraci. Praveé naopak, distinktivni pristupy byly
formuloviny na zikladg explicitni kritiky téchto pristupd, Jednim z nich je paradigma . multi-
-Groviiového viddnut* (MUV)."® Na rozdil od intergovernmentalismu MUV phistupyje k evrop-
ské integraci jako k procesu, v ném? je politickd autorita sdilena mezi n&kolika Grovnémi orga-
nizace vlady.™ Nérodni viida zirici své exkluzivni postaveni nejdilezitgjiiho aktéra (a explanaéni
promeénné) integrace — do moedeln jsou pfidiny subndrodni a nadnarodn{ Grovné -vlédy. V porav-
nani s intergovernmentalismem MUV tvrdi, Ze evropskeé instituce maji relativni institucionAini
autonomil, co? v dbsledku znamens, Ze museji byt chépany jako aktéfi, ktefi v integraénim
procesu hraji nezdvistou roli, Podle MUV ztrdci ndrodni stét v EU kontrolu nad politickym proce-
sem a to 1 diky tomu, Ze jednotlivé (rovag , vlady" jsou vzajemné propojeny misto toho, aby byly
do sebe zaputény. Striktni rozdéleni mezi domAci a mezinarodni politikou je zrudeno. V nepostedni
fadé je to distinkce mezi stitem jako instituci a politickymi aktéry, ktefi v daném institucionalnim
ramei interaguii, co &inj tento piistup citlivym k vlivim nestatnich akiérd na integradni proces.

Nicméng, jak je moZné, Ze politici jsou ochotni vzdat se stitni suverenity, kdyz napfiklad
podle intergovernmentalismu je to pravé statni suverenita, ktera je politiky cenéna nejvyie.
Podle MUYV suverenita neni hltavnim zijmem politické reprezentace volené jen na nékolik let.
V politické (ivaze politika nehraje statni suverenita dlohu tak vyznamnou jako jiné bezprostied-
négj§l ikoly a poZadavky. Ty pak mohou byt Easto uspéin® feSeny pravé delegaci rozhodovaci
2utority na nadnarodni uroved, Takova rozhodovaci delegace vyrisia bud’ ze snahy vyhnout se
politické odpovEdnosti nebo z sili zabrénit urditym zéjmovym skupinim néastnit se rozhodo-
vaciho procesu. To je néco, co by Moravesikiv LI dokdzal popsat a vysvétlit také. Aviak
zakladnd rozdil mezi chéma piistupy spocivd v tom, Ze na rozdil od intergovernmentalismu
podie MUV takové delegace ostabuje statni (vlédni) aktéry a umochiuje aktéry neviadni. Poli-
tickKy proces v EU je charakterizovén vzijemnym propojenim nérodnich, regionalnich a nadna-
rodnich instituci, které umoZiuji riznym politickym aktériim na rdznych irovnich interagovat
a ,obejit’ narodni {statni) drovei tak, jak to explikuje piiklad pfimé spoluprace mezi riznymi
eurolobbyistickimi skupinami a evropskymi institucemni.

Pokud porovndme MUYV s intergovernmentalismem na jedré stran® a s neofunkcionalis-
mem na strané druhé, je moZné fici, Ze zatimeo prvni z nich preferuje jako dominantni droven
vladnuti a zérovei jako svou exkluzivni analytickou kategorii Grovefi nérodni, druhy upfed-
nosifiuje trovedt nadnarodni. MUV se pak snafi o zahrnuti viech relevantnich Grovni, na nichz
politicky proces v EU probihd {viz schéma niZe). Zarovet s tim se véak MUV nenachaz{ na
pomysiném kontinuu vymezeném intergovernmentalismemn na jedné strané a neofunkcionalis-
mem na strané druhé. MUYV spile prezentuje distinktivni zpiisob analytické reprezentace EU
a integracniho procesu, ktery podle tohoto pfistupu neziistiva ani pod plnou kontrolou narod-
nich vlad, ani nesméfuje k nastoleni nadnarodaiho (kvazi)statniho Gtvaru. Podle piistupu MUV
ncl;e, soudasny (tvar EU popsat pomoci kategorii, které lze generovat na zakladé analogie
s domaci politikou. Pravé naopak — politika a vladauti v EU vyZaduji na prakticko-politické
Grovni inovativai Fefeni, ktera nebyla nikdy pred tim odzkou$ena. Stejné tak na (rovni teoretické
reflexe je tfeba najit inovativni slovnik a nové koncepty, které by novy Utvar mohly zachytit
To je pravé ambici auterd, ktefi miuvi o EU jako o multi-siroviové polity.
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Schéma: TFi pFistupy k integraci

Multi-droviiové viadnuti
(prepojeni nadnarodni, narodni a subnarodai trovng viadnuti)

RN R RN

Intergovernmentalismus

Neofunkcionalismus

{narodni Grovedt viadnuli) (nadnarodni drovefi viadnuti)

5. Neoinstitucionalismus a teorie politickych siti

V poslednich desetiletich a zviaté v 90. letech zaznamenal iastitucionalismus triumfalni névrat
do politické védy a mezinérodnich vztahii. Pod nalepkami neoinstitucionalismus nebo novy
institucionalismus se pozornost politickych védet®, sociologh organizace™, ekonomickych
sociologi 2 politickych ekonomd®, stejné jako vyzkumnikd na poli mezindrednich vztahl
a evropskych studii®® obratita k efektim, které maji politické a socilni instituce na domaci
politické rozhodovani, rozhodovéni stath v mezinarodni poiitice i rozhedovani kazdodennich
aktért v proménlivém prostiedi socialnich instituci. Nowp institucionalismus™ lze zjednodu-
§ené pochopit jako reakci na reduktivni — ekonomistické — vysvElovani lidského chovani pre-
zentované ndpﬁklad teorii raciondlni volby. Stejné tak je moZné institucionalni teorie vymezit
vildi riznymtyplim strdduralismu v politické vedg, sociologii, &i politické ekonomii spoléha-
jicim na strukturdlni proménné typu Grovng secioekonomického rozvoje, stupné untonizace &
Urovné dosazeného vzdElani”

Neoinstitucionalni teorie ze rozdélit do ti distimktivnich skupin — historicky institucio-
nalismus, institucionalismus raciondnf volby a sociologicky institucicnalismus * Hstoricky
institucionalismus zdtiraziiuje instituciondlni zapugtdnost lidského jednani a to, 2e rizng insti-
tuce generuji riizné politické a socidini vystupy. Histericky institacionalismus chape vztahy
mezi institucemi znaéné iroce a zaméfuje se na mocenské asymetrie zpitsobené Miznyrmi insti-
tucionalnimi usporadanimi. Institucianalni vyvoj je chapan jako ,zvisly na cesté* (path-de-
pendent), 4. historicky institucionalismus akcentuje fakt, Ze politické a socialni vystupy jsou
silng ovlivngny instituciondlnim kontextern zdédénym z minulosti. Podle toho, jak rizne verze
historického institucionalismu riizné chapou institucionalni efekty, se bud piibliZuji sociolo-
gickému institucionalismu nebo jeho alternativé — institucionalismu raciondlni volby.

Podle institucionalismu raciondlni volby maji aktéfi stabslni soubor preferenci, které nejsou
uvnitf explanaéniho ramee problematizovany, a jednaji instrumentaing tak, aby maximalizovali
dosazens téchto preferenci. Instituce pak ned&laji nic jiného neZ pomahaji resit dilemata kolek-
tivniho jednéni a strukturuji strategické interakee individuinich akiéri tim, Ze redukuji nejisio-
tu. Institucionalismus raciondlni volby chipe instituce jako pasivni nastroje pienosu informaci,
které maximainé mehou zajisfovat monitering pinéni povinnosti, k nimZz se aktéhi zavazali.
[nstituce jednoduie snifuji ndklady kooperace.
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Na rozdil od institucionalismu raciondlni volby, ktery instituce chape jako pozadi strategic-
_kého jednani aktérii vybavenych fuxnimi preferencemi, teti institucionalismus — jeho sociole-
gicka verze — klade diraz na konstitutivni efekt, ktery instituce vykondvaji pravé na preference
aktérd. Podle sociologického institucionalismu instituce nestrukturuji jen pole strategickych
interakei akiérf, ale konstitouji také jejich identitu a diky tomu takeé preference. Instituce proto
sociologicky institucionalismus nechéape jen fako materialni, ale také jako symbolické objekty.
Diky tomu se sociologiéti institucionalisté vyhybaji dichotomil instituce/lultura. V piimém
protiktadu k institucionalismu raciondlni volby, kiery tvrdi, Ze aktéfi jednaji podle instrumen-
talni logiky, sociologicky institucionalismus poukazuje na Jogiku vhodnosti. Ta tvrdi, Ze
socidlni aktéfi Easto jednaji ne instrumentalng, ale podle toho, co je v dané situaci vhodné (co
odpovida legitimnim pravidhim).

Rizmé typy mstitucionalismu zanechaly v evropskych studiich vyraznou stopu. Zatimco
v téio sekci se zaméfim na Institucionaiismus raciondlni volby a historicky institucionalismus,
sociologicky institucionatismus bude rozebrdn v nasledujici sekei jako zdroj v soutasnosti stale
vyznamnéjéi teoretické perspektivy v mezinirodnich vztazich a evropskych studiich — socidlni-
ho konstrulgivismu.

Stejné jako MUV také institucionalni pHistupy sdili kritiku (liberdlniho) intergovernmenta-
lismu pro jeho redukcionismus, s nim# se zamé&fuje jen na , velk# jedndni" mezi £lenskymi stity
EU. Zatimco institucionalisté obecné spife souhlasi s tim, Ze pii velkych mezivladnich konfe-
rencich jsou to pravé Zlenské staty, které si udrfuji koneénou kontrolu nad vysledky jedndri,
jejich zakladni vytka intergovernmentalismm mifi pravé na jeho necitlivost k politickému procesu
a instituciondlnimu vyvoji mezi jednotlivymi ,,velkymi jednanimi®. Diky tomu intergovern-
mentalisté piehlizeji vliv evropskych insiituci na integraéni proces a prezentuji de-instituciona-
lizovany model integrace, ktery neodpovida skutetnym politickym d&jm v EU. Na rozdil od
intergovernmentalismu se institucionalisté sna#{ ukdzat, Z¢ ka#dd novi instituce {nebo zména
ve ,staré’ instituci) meéni pravidla hry. Slovy Simona Bulmera, nova instituce méni podminky
plistupu politickych aktérh k politickému procesu. Instituce proto nefsou neutrdlnimi arénarni
interakce.” Nové instituce se stiva antonomnim politickym hra¢em a nemitée byt zcela kontro-
lovana svimi zakladateli. Proto Elenstvi v EU méni podminky, za nichZ dany stat v mezinarodni
aréné hraje — , &lenstvi ma vahu" (membership matters).”® Obecné fefeno, podle institucionalis-
th ovliviiuje institucionaini struktura Unie to, jak jsou sledovany zdjmy jednotlivych Elenskich
statdl. Takto jsou instituce postaveny do pozice hezdvislé proménné — instituciondlni explanace
zkoumaji zphsoby, imiZ evropské mstituce strukturuji pobidky, zi€lesiuji normy, definujirole,
piedepisuji nebo zakazuji urité chovani a proceduralné uritym zphsobem formuji politicky
proces.”! o

Pivodni aplikace institucionalismu raciondini volby byly reakei jak na intergovernmentalis-
mus, tak také neofunkcionalismus. Vedle forméiniho modelovéni roli Evropského parfamenta
a Evropského soudniho dvora a jejich vztahl ke Elenskim statbm®™, institucionalisté racionalni
volby piinesli da evropskjch studii analjzu agent/principdl. Jejich studie se zaméfovaly na

podminky, za nichZ skupina principdli (Elenslcych stath) deleguje moc na nadnarodni agenty
(evropske instituce) a dale kladly stdZejni otdzku tohoto typu 2nalyzy: co kdyZ se agenti jako
napiiklad Komise nebo Eviopsky soudni dviir zaénou chovat zplisobem, ktery se podstatng 1i31
od pivodnich intenci &lenskych stati, tj. jejich zakladatell. Diky nepiehlednosti evropského
mstituciondIniho uspofddani a nutnosti spoléhat se pfi politickych rozhodnutich na experini
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malosti, které jsou pod kontrolou agenty ovlddanych siti odbomikd, v pfipadg EU je potenciai
agent aktivng ziskavat autonomni postaveni 2 manévrovaci prostor vysoky. Obecns se ukéaza-
to, Ze autonomie agentil vaniuje mezi rozdilnymi politickymi oblastmi a v &ase 2 to jako funkce
preferenci lenskych stath. ™
Nejzajimavéji se viak vyvinula debata neoinstitucionalismu s LI Z neoinstitucionalniho
hlediska je LI omezend perspektiva, nebot’ nebere v vivahu fasovou dimenzi institucionalniho
vivoje, tj. instituciondlni evoluei mezi jednotlivimi ,velkymi jednanimi”. Nicméng, Je to prave
tato evoluce, kterd omezuje mnoZinu voleb, ktesé jsou Slenskym statim k dispozici.® Procesy,
ke kterym mez: jednotlivimi jednanimi dochdzi, mohou podstatnd zmanit situaci takovim
zpasober, ktery nemohl byt behem plvodniho jednéni pfedvidan. Proto &enské staty deli, ve
chvili kdy se znovu sejdou k jednacimu stolu, situaci zcela odligné od té, kterd charakterizovala
dostupné volby tehdy, kdyZ se uzaviralo plivodni jednani. Z institucionalistického hlediska jsou
moznosti volby Elenskych stath formovany institucionalnimi strukturami, kieré staty samy vy-
tvafi, Podle Marka Pollacka hraje institucionalni struktura EU v neoinstitucionalismu roli bud’
nezdvisié nebo intervenufici proménné - omezuje nékteré volby a poskytuje pobidiy pro jiné.
Slovy Pollacka: ,,Jednou vytvofeny, instituce ,zaéinaji it svym vlastnim #ivotern* a Jjednaji
Jako nezivislé nebo intervenujici promémné mezi preferencemi a moci Elenskych vlad na jedné
strané a koneénymi politickymi vystupy EU na strané druhé.“®
Z institucionalismem ovlivnéné perspektivy lze pak takeé fici, 7 intergovernmentalismus
neredukuje evropsky politicky proces jen v dimenzi 8asové, ale také prastorové, nebot’ se zamé-
fuje jen na jedau Groven politického rozhodovani. Podie Johna Petersona viak super-systémové
Uroven historti ménicich rozhodnuii tvofi jen jednu ze til dimenzi rozhedovaciho procesu
v ELJ.6 Vedl_e tétg drovné Peterson rozlisuje systémovou a sub-systémovou wroved, které se
oteviraji jak Jinym aktérim na Grovm praktické politiky, tak iaké Jinym explanagnim néstrojim
na drovni teoretické reflexe (viz tabulka niZe). Zatimeo pro pochopeni posun a zmén na nej-
vy33i (rovni, kterd se tyka otdzek integrace samotné, intergovernmentalismus (nebo jeho aco-
funkciondln rival) nabizi adekvétni nastroje, pro konceptualizaci politického rozhodovani
0 konkrétnim politickém smé&fovani v miznych politickych cblastech potiebujeme podie Peter-
sena vyuZit nastrojli poskytovanych institucionalisty, a pro otézky samotného formovani poli-
tik ani institucionalismus nenabizi fefeni, nebot se vétsinou jedna o rozhodovani o problémech,
které nejsou zapuitény do rozvinuté instituciondlni textury EU. Jedn4 se o rozhodovani tykajici
se formulace riznych-politickych moimosti, do nichZ jsou zainteresovani takovi aktéfi jako
generélni direktoriaty Komise, stitni ifednici &lenskych stitd, privami aktéfi a rizné vybory
a pracovni skupiny. Proto se podle Petersona méame obratit k teoriim politickych siti”, které
nabizeji ndstroje pro pochopeni vzdjemné interakce mezi viadami a zémovymi skupinami
aktivnimi na riznych stupnich politického rozhodovani. Tento piistup vyzkumnikovi umoziiu-
je, aby pfekonal analytickou dichotomii vefejni/soukromi aktéfi, nebet' oba typy aktérd ve
skute€nosti participuji v dané siti, a aby adekvitns teoretizoval palitické rozhodovani za pod-
minek neexistence pevné institucionalizovanych pravidel hry, coZ je v kaZzdém ptipads velmi
rozéiteny madel politického rozhodovani v eviopskych strukturach. Zatimeo politické wstituce
pak odvozuji svou legitimitu z existence nestrannych byrokratickjch pravidel, legitimita poli-
tické sité je odvozena ze superiomi expertni znalosti, kterou dokize

enerovat a pou#it pfi
tedeni daného problému. : P. P
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Tabulka: Urovné analyzy politického rozhodovani v EU podle Petersona

Uroved Typ rozhodovani Dominantni aktéfi Pistup

Super-systémova Historicky vyznamna Evropska rada, narodni | Intergovernmentalismus,
viady pii mezivlddnich | neofunkcionalismus
konferencich, Evropsky

soudni dvir

Systémovad Iniciace politik Rada ministrd, Neoinstiiucionalismus
COREPER
Sub-systémova Formevani palitik Komise, vibory, Teorie politickych siti

pracovni skupiny

6. Konstruktivismus v mezinarodnich vztazich a evropskych studiich

Vzestup konstrukiivismu v mezindrodnich vztazich®, evropskych studiich® a do wéité miry
také v mezindrodni politické ekonomii je pravdépodobni tim nejdileZit®jsim, co zminné
obory charakterizovalo v poslednim desetileti. Pole mezindrodnich vztahi vstoupilo do nové
debaty mezi dvéma protikladnymi teoretickgmi pozicemi— racionalismem a konsoruktivismem
— které nahradily star$i dominantni dichotomii necrealismus versus neoliberalismus. Vzestup
konstruktivismu v mezindrodnich vztazich souznél se §irdim ,,sociologickym obratem* v poli-
tické vEdg, kde se jiz stalo béznym rozli§ovat mezi piistupy zaloZenymi na teorii raciondin!
volby a teoriemi zaloZenymii na sociologické perspeitivé. Kenstruktivismus v mezinarodnich
vztazich byl silné ovlivnén tradici sociologického institucionalismu, zatimco tzv. racionalistic-
ké piistupy vychazi z institucionalismu raciondini volby
V linii s tradici sociologického institicionalisenu vnaii mainstreamovy konstruktivismus
(tzv. modemisticka verze konstruktivismu)* do mezinarodnich vztaht diifaz na studium sym-
bolickych (nemateridlnick) obiektd a norem. Diky konstruktivismu tak dochédzi k zdsadnimu
posunu v ontologii discipliny smérem od materidlnich zdjmit a externé danych preferenci
k symbolicky konstruovanym identitdm & socidiné konstituovanym zajmim. Podle konstrukti-
vistl je mezindrodni kontext, do néheZ jsou statni a nestatni aktéfi zapudténi, do znaéné miry
kuiturn a institucionalng formovan a jeho vlivy pfesahuji miru akceptovanou racionalistic-
ki piistupy. Podle konstruktivismu neni kulturni a institucionlni kontext pouze zdrojem
" podnéth a omezeni, které ovliviiuji strategické interakee aktérh jednajicich v souladu se svym
sebezéjmern (napf. neoliberalni institucionalismus Keohanea), ale je také zdrojem identit po-
litickych aktérii. Takto konstruktivismus vnasi do mezindrodnich studii, které byly doposud
ovladany materialistickou ontologii a teorif racionaini volby, sociologickou perspektivu zdii-
razijici konstitutivai efekt institucionalnich a symbolickych struktur. Kliovi slova konstruk-
tivismu jsou normy, kultura, identita, socidlni uéeni a zdjem. Posledni slovo konstruktivismus
sdili s racionatismem, aviak na rozdil od racionalistil konstruktivisté chapou zajem jako vysle-
dek pisobeni piedchozich étyf koncepth.*
Vedle pozomosti vénované tomu, jak kultumni kontext formuje identitu (a takto zajmy

a preference) aktéri se konstruktivisté snazi zachytit vliv praktik jednotlivych aktér na tento

kulturni kontext a konceptualizovat tak kauzalni vztah v obou smérech. Avéak ve svych empi-
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rickych pracich se vEtiinou zametuji na efekty normativnich a kognitivaich straktur na identitu
a jednéni aktéri. Takia vEtsina dosavadniho konstruldivistického vizkumného programu upfed-
nostiiovala vizkum kauzilnich a konstiutivnich efektlt symbolickych struktur na jednéni jed-
notlivych aktérd, To viak éasto vedlo k tomu, Ze demonstrace piitomnosti néjaké normy byla
povaZovéna za dostatedny vyzkumny hspéch a to bez ohledu na to, Ze mechanismus, jakjm
norma méla identity formovat, nebyl specifikovan. Tento problém vyplyva z Castych vipljiek
konstniktivist z holistického sociologického institucionalismu, které u ngkterych z nich vyistily
do urgité formy kulturniho streituralismu * Mainstreamovy konstruktivismus proto zddraziuje
to, fe v§zkum by se mél zaméfit na mechanismus, jakym jsou konstituovany identity a prefe-
rence aktért v daném socialnim kontextu, ktery sestdvd z norem a pravidel platnych pro danou
skupinu interagujicich aktérk*

Souéasna literatura v mezinarodnich vztazich a evropskych studiich mize byt rozdélena na
dvé skupiny také na zékladg rozdilnych teoretickych piedpokladl pii chipéni socidintko jednd-
ni. ¥ Racionalisté zakbadaji svij piistup na konsekvencialistické logice zdiraziiujici instrumen-
talni racionalitu socidlnich aktérd, s ni% kalkuluji naklady a vynosy jejich jednéni a jednaji
strategicky, 1j. anticipuji jedndni druhych. Konstruktivisté jako altemativu k instrumentalnimu
jednéni zdirazfivji logiku vhodnosti popisujici socidlni jedndni, které je v souladu s uréitymi
pravidly. Podle této perspektivy socidlni aktéfi nejednaji instrumentdlng, ale spife se snaZi
.jednat spraivng®,  udélat tu spravnou véc". Naptiklad Jeffrey Checkel chee navrhnout nastroje
ke konceptualizaci téch situaci, které nevykazuji charakter strategické interakee.*” Thomas Ris-
se na zékladg studia Habermasovy teorie komunikativaiho jednéni mimo téchto dvou logik
jednéani rozliluje take argumentativni logiku deliberace®

V evropskych studiich je socialni konstruktivismus prezentovin jako pfistup vhodny pro
vysvitleni procesu evropské integrace, ktery konstruktivisté charakterizuji jeho transforma-
tivnim dopadem jak na evropsky systém statll, tak na samotné stity. Socialni konstrukiivismus
v evropskych studiich pojimé identity a zdjmy relevantnich aktérd integrace jako ménici se
v diisledku transformaci spojenych s integradnim procesem. Podle Christiansena, Jorgensena
a Wienera lze , konstruktivisticky obrat* ve vyzkumném programu evropskych studii charakte-
tizovat epistemologickym a ontologickym posunem a posunem smérem ke studiu norem v mezi-
ndrodni politice. * .

Podie tohote pohledu existuje fada konstruktivismd, jejichZ spoleénym rysem je to, Ze se
snaZi najit , teti cestu®, totiZ definovat svou pozici ve vztahu ke dvéma teoretickym ex trémim —~
racionalismu {(napf. neorealismus, neoliberalni institucionalismus) a refleftivismu (napt. post-
modernismus, poststrukturalismus).”' Na metateoretické roving je podle této perspektivy nutné
pfesné sifuovat ritzné konstruktivismy na kontinuu mezi reflektivismem a racionatismem. Na
roving vyziumné se od konstruktivismu ofekdva, Ze dokaze vysvétlit jak v Evropé dochézi
k fundament4lni zm&n# organizace viady od mezivladni organizace k nové polity. Podle propo-
nentl tohoto pohledu Zidny jiny pHstup néteho takového dosdhnout nemibZe. Jednoduse fedeno,
konstruktivismus by m&! umosmit studium rekonstrukee identit, disledkl novch mezinarod-
nich pravidel, norem a vyznamu jazyka a evropského politického diskursu.

Jeffrey Checkel — jedna z dominantnich postav medernistické verze konstruktivismu — ilu-
struje posun v {rovni ontologické (od materiainich struktur k symbolickym a idedlnim struk-
turdm} a zérovedi posun ke studiu dopadu norem na identity, zdjmy a jednéni aktérd a to bez
toho, e by cokoli ménil v roving epistemologické. Epistemologicky zhstiva Checkel pozitivistou



60 POLITOLOGICKY £ASOPIS 1/2002

(v tomito smyslu empiricistou), ktery v&fi v moZnost testovat teenie empirickymi fakty, Takto se
podstatmé 113 od poststrukturatisticky orientovanych teoretikii (Ci jinak: reflektivisth), ktefi
neuznavaji empiricistické ndroky standardni védy a konstrukiivisticky obrat na ontologické
roviné cht#ji doplnit post-pozitivistickym obratem na roviné epistemologicke.™

Prévé pro svou orientaci je to Checkel, ktery — diky svému epistemologickému postoji, jeZ
sdili s racionalisty — velmi hlasit® reprezentuje konstruktivisticky tabor v pravé probihajici
debaté s racionalismem (k tomu ndsledujici sekee). Checkelovou ambici neni vyvratit raciona-
listické teorie, ale navrhnout takové nastroje, které by umoZnily teoretizovat situace, které
neodpovidaji modelu strategické interakee. Jinymi slovy, Checkel se snaZi upozomit na to, Ze
interakce v sob& asto obsahuje uéeni a sociatizaci. To jsou mechanismy, jimiZ se normnativni
a kultumni kontext, v némz jsou aktéfi zapusténi, vtiskuje do jejich identit. Na rozdil od nékte-
rych jinych konstruktivisti se pak Checkel sna#i specifikovat podminky, za nichZ jeho teorie
plati, totiZ podminky usnadiiuyici soctalni udent, které zprostiedkovava normativni pfenos. A to
je bod, kde s nim vstupuje do diskuse v soutasné dobé nejvyraznéjsi postava racionalistickych
evropsicych studii — Andrew Moravesik.

7. Nova debata: racionalismus versus konstruktivismus

Divize mezi racionalismem a konstruktivismem se stavd fundamentalni oblast, na niZ v evrop-
skych studiich v soudasné dob& probiha teoreticka debata® Diky tomu, %e konstruktivismus
stale roste a mohuini, a diky tomu, Ze v dnefnim racionalistickém tabofe do$lo v posiedni dobgé
k uréitym zménam, jsou to vychodiska téchto dvou Ziroce definovanych pozic, které formuji
soutasnou diskust. Diky tomu, Ze na konci 90. let do3lo k uréitému doplnéni Moravesikovy
teorie, LI a racionalisticky neoinstitucionalismus se v soudasné dobé nachazeji v bodg, kdy se
navzajem chipou jako komplementami teorie, mezi nimiZ exishuje jasné vymezena a uznana
d&lbaprace. Diky této konvergenci se nyni LI 1 neoinstitucionalisté nachizeji ve stejné skupiné
teoretikd, ktefi vedou produldivni debatu se Cleny piedeviim konstruktivistickeho mainstreamu
{Checke!). Z piistupll, které v soutasnosti miZeme oznafit jako vyznamné, je to jen leorie
MUYV, kierd se vymyké naértnuté ,nové mapé' debaty. To viak nijak nezpochybriuje primat
divize konstruktivismus versus racionalismus.

V knize The Choice for Europe Moravesik uznava, Ze se jeho teorie mezivlddniho vyjedna-
vani, kierd podle institucionalist piehliZi vliv a vyznam nadnarodnich evropskych instituci,
tyk# jen vyjednavini zmé&n zékladnich evropskych smiuv a Ze nadnérodni autorita miize byt
v rAmci smiouvy v nékterych oblastech vyznamna: , Zatimco fonnélni kompetence nadnarod-
nich Ofednikd a hlasovant na zakladg kvalifikované vEtSiny nezasahuji do jednani o zm&nach
smlouvy — proto tedy skepticismus tykajici se jejich vliva na jednant, kterd studuje tato kniha —
kaZdodenni legislativnl proces v rdmci smlouvy v sob& obsahuje omezovint suverenity, kdy2 se
pouzivi vEtsinového hlasovéni, a podstainou delegaci [kompetenci] pfimo nadnérodnim afed-
niklm.*“** Spolu s tim pak Moravesik klade diileZitou otazku, kterou pfinest institucionalismus
racienilni volby, totiZ za jakych podminek ¢lenské staty deleguji moc na nadnarodni instituce,
Bez toho, Ze bych se zde zabyval detaily, lze fici, Ze Moravesikova odpovéd — jeho teorle
institucionalni volby®® — se bliZi perspektivé institucionalismu racionalni volby, DilleZitym za-
vérem proto je, Ze LI, ktery stal k institucionalistim racionaini volby plivodné v postaveni
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rivala®, sdili s nim dnes stejnd vychodiska. Podle Pollacka tak L1 a institucionalismus racio-
nalni volby, spoletné s nedivnymi pokusy zachranit neorealismus™ v souéasnosti formu)i ra-
cionalisticky vyzkumny program, ,ktery se nejméné ve Spojenych stdtech rychle etablyje jako
dominanini paradigma teorie evrapské integrace."*® V porovnani s jejich nejvEtiim souéasnym
vyzyvatelem — konstruktivismem — jsou rozdily mezi teoretickymi piistupy uvnitf této skupiny
zanedbatelné.

Zakladni premisy a vjchodiska konstruktivismu v evropskych studiich stejné jako zikladni
body jeho kritiky racionalismu byly pfedstaveny v pfedchozi sekci. Konstruktivisté se v3ak
vzipéti (ve stejném specialnim &isle Journal of European Public Policy vEnovaném konstruk-
tivismu) dostali do pfimé palby z racionalistickych pozic. Byla to soutasna vedouci postava
racionalistického mainstreamu v evropskych stdiich a jeden z nejvyraznéjSich souéasnych
pozitivistickych metodologickych purist v politicke vEdE viibec, zaklddatel LI - Andrew Morav-
csik, kdo se ujal pozice diskutéra v tomto daliim kole debaty o vyzkumu evropského integraé-
nifto procesu.

Hlavnim bodem Moravesikovy kritiky je to, 2 konstruktivisté nejsou ochotni vystavit své
tvrzeni skutenému nebezpedi empirického vyvraceni.” Propozice konstruktivismu nelze pod-
le Moravesika empiricky testovat a proto neodpovidaji kritériim standardni védy, kterd je zalo-
Fena na testovani testovatelnych teori{ empirickymi daty.® Moravesik proto konstruktivisty
nabida, aby specifikovali kauzdlni mechanismy, pfesné urgili ty ideje, symbely a diskursy,
které maji explanatomi silu, a pfesn& identifikovali podminky, za nichZ konstruktivisticka tve-
zeni mohou platit. Pouze ty hypotézy, kieré mohou bit testoviny {tj. je moZné rozlifit mezi
hypotézami zaloZeaymi na riznych teoriich), mohou piispét do zdsoby védecky ovéfitelné
znalosti. Podle Moravesika viak konstruktivisté bud' produkuji teoretickd tvrzeni, kieré jsou
principialng neurdité (. netestovatelna) nebo argumentuji ve prospéch takovych propozic, kte-
ré se v nidem neli$i od tradiénich (racionalistickych) ptistupd. Moravcesik se snaZi dokdzat, 7e
nékterd koastruktivistickd vysvétleni by byla zvladnuta 1épe, pokud bychom pouZili néjaky
racionalisticky pfistup, napf. LI. Takto konstruktivisté nejsou Gspeini v nilem jiném nez, Ze
z tradiénich pfistupl délaji straddky proto, aby mohli 1épe dokazat viastni potfebnost a distink-
tivnost. Podle Moravcsika neni prioritn{ zajem vénovany symbolickym a idedlnim artefaktim
v 7adném pipad charakteristikou konstruktivismu, ale vidy definoval také tradiéni piistupy.®'
Jediné novum, které konstruktivisté do mezindrodnich vztahl a evropskych studii podle Mo-
ravesika prinesh, byl excesivni diraz kladeny na metateoretické otdzky na dkor testovatelnych
teorii sttedniho dosahu. To viak kenstruktivisty vedlo pouze k politovanihodné redukei socidl-
nich v&d na socialni teorii. '

8. Zavér: diskuse pokracuje

Jedinym konstruktivistou, ktery se podle Moravesika snazi dostat standardiim védecke prace, je
Jeffrey Checkel. A byl to pravé Checkel, kdo v minulém roéniku European Union Politics
zmovu zved] mukavici hozenou konstruktivistlm racionalisty a snaZil sz obhéjit konstrukiivisticky
vyzkummny program jako autonomni pfispévek k védeckému studiu fenoménu evropského inte-
graénibo procesu, Checkel uzniva, Ze East konstruktivistickych teoréfikt skuteéné neztraci as
ani s empirickym vyzkumem ani 5 forrnulaci testovateinych teorii sttedniho dosahu a pouze
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WIvidi, ze dbileZité viastnost aktérd byly reformovany pievlddajicimi normami, aniZ by teoreti-
zovali nebo empiricky dokumentovali proces socidIni interakee, kterym k tommu dochazi
Checkel se snaZ{ o pfesnou teoretizaci procesu socidlni interakee, o specifikaci procesu, ktery
jej zajima, fj. procesu socializace norem v procesu piesvédfovani a socialniho udeni tak, aby mohi
empiricky testovat teoretické propozice charakterizujici podminky, za nichZ miZeme odekdvat,
#e dany aktér takovim procesem prejde a proméni svol identitu, preference a jednéani.

Avgak ani tentokrdt Checkel neziskavd Moravesikovo uznini, nebot’ pravé Moravesik ve
své odpovidi Checkelovi formuluje racionalistické hypotézy, které stavi proti Checkelovym
a sna?i se ukézat, Ze Checkelovy hypotézy nejsou testovatelné, nebot’ nejsou formulovény tak,
aby bylo mo#né v prib&hu empirického vyzkumu rozhodnout o tom, zda plati hypotézy kon-
struktivistické nebo racionalistické. Konstruktivisticke hypotézy jednodu$e nejsou dostateéné
specifické: ,,Existence prominentnich, pozorovatelng ekvivalentnich racionalistickych hypotéz
nedemonstruje, Ze Checkel nema pravdy, ale zpochybiiuje sdm rarfson d'etre jeho projektu
— totiz positeni konstruktivistické teorie tim, Ze by vyvinul rigorézni teorii stfedniho dosahu.*
A Moravesik se pta: , Pokud esencialni rozdily mezi racionalistickymi a konstruktivistickymi
vysvétlenimi zmény preferenci [v Checkelovych] propozicich obsaZeny nejsou, proé byly pre-
zentovéany jako kritické hypotézy 76 '

Na zékladg pravé prezentovaného sporu by se mohlo zdat, Ze d€lba prace mezi racionalisty,
ktefi v Moravestkove podani dajng bezchybng ovladaji empincky vizkum, a konstruktivisty,
kief{ zase vynikaji v socidlni teorii plné citdtl z francouzskych poststrukturalistd a némeckych
habermasoved, Zhstiva pevné institucionalizovana. Nicméng, v takov{eh disciplinach jakoe jsou
mezindrodni vztahy a evropska studia, ,teoreticka teorie” — ieorie, kieré Zije jen sama ze sebe—
dlouhodobé pieZit nemize. Budoucnost konstruktivismu spodivé zcela na jeho schopnosti na-
startovat smysluplny empiricky vyzkum. Je viak nutno podotknout, Ze v rozporu s tim, co
prezentuje Moravesik, konstruktivismus na Ospéchy na poli empirického vyzkumu Eekat nemusi,
nebot’ jiz mnoha dosahl # K vispEchim konstruktivismu také zcela jisté patii to, Ze otdzky jim
do teoretické diskuse vnesené byly nasledné vzaty vazng také mnoha racionalisty, coZ ve svém
disiedku alespoii Castetné vedlo k jistému piibliZovani obou péil k sobé. Nejsou to tedy jen
konstruktivisté jako napf. Checiée] a Thomas Risse, kteti udslali vstiieny krok smérem K raciona-

listim, ale jsou zde takeé racionalisté, ktefi &ini vstiicné kroky smérem ke konstruktivistiim %

Nezbyva neZ véfit, Ze znatné obecna metateoreticka diskuse se s koncem 90. let vyderpala
a nasledny vivoj piinese zajimavé pispévky teoreticky fundované a empiricky bohaté socialni
védé. Na rozdil od skeptika autor ¢lanku takovy vyvoj jiZ pozoruje. Vyzvou éeskym vyzkum-
nikiim pak zistiva, zda-fi se spoledné s pfistoupenim Ceské republiky do EU podafi také
jim ,piistoupit® do svétové vEdecké komunity jako rovnym partnerim némeckjch, britskych
a americkych ewropeanistii.
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zaci (transnacionalizaci) politického protestu. Pro ob&anstvi srov. napf, Richard Bellamy a Alex
Warleigh, ,.From an Ethics of Integration to an Ethics of Participation: Citizenship and The Future of

i
z
i

SLANKY 63

W

L

[ |

10,
11

the European Union,* Millenium: Journal of International Studies 27, no. 3 (1998): 447-470. Pro
europeanizaci domdcich struktur srov. Maria Green Cowles, James Caporaso a Thomas Risse, eds.,
Transforming Europe. Europeanization and Domestic Change (Ithaca and London: Comell Univer-
sity Press, 2001). Pro europeanizaci protestu srov. Doug Imig a Sidney Tarrow, ,.Political Contention
in a Eurcpeanising Polity,” West European Politics 23, no. 4 (2000): 73-93 a Doug Imig a Sidney
Tarrow, eds., Contentious Europeans. Protest and Polities in an Emerging Polity (Lanham, Boulder,
New York, Oxford: Rowman & Littlefield, 2001},

- Ta jsou otdzky moZné konstitucionalizace a demokratizace EU, jejich? diskuse by vyzadovala samo-

statnou stat’. Z fady pfispEvki, které jsou k dispozici, srov. Michael Greven a Louis Panly, eds.,
Democracy beyond the State? The European Dilemma and the Emerging Global Order (Lanham,
Boulder, New York, Oxford: Rowman & Littlefield, 2000), ] effrey Anderson, ed., Regional Integra-
tion and Democracy. Expanding on the European Experience (Lanham, Boulder, New York, Oxford:
Rowman & Littlefield, 1999), Jirgen Habermas, ,Why Europe Needs a Constimution,” New Left
Review 11 (2001): 5-26, Phitippe C. Schiitter, How to Democratize the European Union ...and Why
Bother? (Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman & Littlefield, 2000). Pro kaitickou reakei na
Schmitterow knibw, srov. Ondfej Cisaf, ,.Democratization of the EU: A Task for Mission Impossible*?,
East Central Europe — L'Europe du Centre-Est. Eine wissenschafliche Zeitschrift (v tisku).
Stefano Guzzini, ,,The Need for Teaching Theory in International Reiations,” ptispévek naseminaii
Teaching European Studies and International Relations in East Central Europe, Vilnius, 2. - 3.
bfezna 2000.

- Emst Haas, The Uniting of Europe: Political Social and Economic Forces 1950-1057. 2nd edn.

(Stanford: Stanford University Press, 1968).
Tbid.

- Ben Rasamond, Theories of European Integration (London: Macmillan, 2000}, 66-68.
- V pasledni dobé, napt. Wolfgang Streeck, , Neo-Voluntarism: A New European Social Policy Regime?

European Law Journal 1, no. 1 {1995); 31-59.

Teorie byla formulovéna jako komplement neotealismu, kiery ve stile vice provizaném svété zracel
schopnost vysvétlit urdité situace. Robert Kechane a Joseph Nye charakierizuji sitvaci komplexn:
zavislosti tfemi faktory: {1) mezi riznymi spoleénostmi existuji multiplicimi komunikaéni kanaly
(mezistatni, transgovermnmentalni, a transnacionalni), (2) neexistuje hierarchie mezi riznfmi poli-
tickyrhi tématy (4. bezpeEnosini otazky jiz nejsou ty nejdilezitgjs), (3} vojenska moc je vyloudena
z 1Ech oblasti, kter¢ jsou charakterizovany komplexni zavislosti. Tyto predpoklady jsou jasné moti-
vovany snahou popsat tehdy novou situaci, v nit ui to nebyly jen staty a velmoci, kdo hral dilleitou
roli ve svétové politice. Srov, Robert Keohane a Joseph Nye, Power gnd Interdependence: World
Politics in Transition (Boston: Little and: Brown, 1977). Srov. také nasledujici sekei vénovanou
liberalnimil intergovernmentatismu,

Srov. napt. Ben Rosamond, Theories of European Integration..., 130~156.

. Carole Webb, , Theoretical Perspectives and Problems,” in Policy-Making in the European Conmnu-

nity, eds. Helen Wailace, William Wallace, a Carole Webb (Chichester: Wiley, 1983), 1-35.

- Joseph Grieco, ,,The Maastricht Treaty, Economic and Monetary Tnion and the NeorealistResearch

Programme,” Review of International Studies 21.(1995); 21-40.

- Ndsledujici prebled vychazi z Moravesikovyeh Elanki z prvni poloviny 90. let, v nich2 sviyj phistup

formuloval. Urcity posun reflektovany v jeho knize z roku 1998 — The Choice Jor Evrope - je
diskutovan v pfedposledni sekci této stati. Srov. Andrew Moravesik, , Preferences and Power in the
European Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach,” Journal of Common Market Stu-
dies 31, no. 4 (1_993): 473-524 a Andrew Moravesik, »Negotiating the Single European Act: Natio-
nai Interests and Conventional Statecraft in the European Community,* International Organization
45, no. 1 (1991): 631-688.

- Neoliberalni institucionalismus byl formulovin jako korektiv strukturalnich teorii neorealismu, Ro-

bert Keohane zdirazfiuje viznam studia instituci, které chipe v sonladu s vychodisky instituciona-
lismu raciondlni volby (viz sekee této stati vénovand neginstitucionalismu) jako ndstroje pro pfenos



Y8 POLITOLOGICKY CASOPIS 1/2002

informaci, monitoring pluéni povinnost, k nim3 se stity zavazaly, a utvafeni oéekévér'ti_ tykajici?h se
tmezinarednich smiuv. Institace jednodude snifuji ndklady mezindrodni kooperace vzajemné zainte-
resovanych statd. Srov. Robert Keohane, ,Nealiberal Institutionalism: A Perspective on World Poli-
tics,” in Jnternational Institutions and State Power (Boulder: Westview, 1989), 1-20.

15. Robert Putnam, . Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two Level Games," International
Organization 42, no. 3 (1988): 427-460. )

16. Andrew Moravesik, ,Preferences and Power in the European Community...", 515.

17. Srov. Wayne Sandholtz a John Zysman, ,,1992: Recasting the European Bargain,” Horld Politics 42,
no. 1 (1991): 95-128 a Bastiaan van Apeldoorn, .Transnational Class Agency and European Gover-
nance: The Case of the European Round Table of Industriatists,” New Political Economy 3, ne. 2
{2000): 157-181.

18. Andrew Moravesik, . Negotiating the Single European Act...”, 25. .

19, Prehled vychazi z &lénkl propenenti tohoto piistupu: Gary Marks, Liesbet Hooghe, a Kermit Blank,
.JEuropean Integration from the 1980s: State-centric v. Multi-level Govemance," Journal of. Com-
mon Market Studies 34, no. 3 (1996): 341-378 a Gary Marks, ,Structural Policy and Multi-level
governance in the European Community," in The State of the European Community L_f: The Maast-
richt Debases and Beyond, eds. Alan Cafruny a Glenda Rosenthal (Boulder: Lynne Rienner, 1993),
391-410. )

20. V tomta smyslt MUV navazuje na star$i pekusy vypracovat paralelu mezi evropskou polity a né-
meckym federdlnim wspotadénim. Srov. Fritz Scharpf, ..The Joint-Decision Trap: Lessons from Ger-
man Federalism and Furopean Integration,” Public Administration 66, no. 3 (1988): 239-278.

21. Srov. také John G. Ruggie, , Territoriality and Beyond: Problematizing Modemity in [nternational
Relations,* International Organization 47, no. 1 (1993): 139-174 a Philippe C. Schmitter, ,Jmagi-
ning the Future of the Euro-Polity with the Help of New Concepts,” in Governance in the European

Union, eds. Gary Marks, Fritz W. Scharpf, Philippe C. Schmitter a Wolfgang Streeck (London,
Thousand Oaks, New Dethi: Sage, 1996), 121-151.

22. Pro vyCerpavajici piehied, srov. Peter Hall a Rosemary Taylor, , Political Science and the Three New
Institutionafisms,” Political Studies 44, no. 5 (1996): 936-957, .

23. Napf. Walter Powell a Paul DiMaggio, eds., The New Institutionalism in Organizational Analysis
{Chicago and London: University of Chicago Press, 1991).

24, Napi. Robert Boyer a Rogers Hollingsworth, eds., Contemporary Capitalism: Embeddedness of
Institutions (Cambridge: Cambridge University Press, 1997) a Colin Crouch a Walfgang Streeck,
eds.. Political Econamy af Modern Capitalism. Mapping Convergence and Diversity (London, Thou-

sand Osks, New Delhi: SAGE, 1997).

25. K tornu viz. dale.

26. Dale v textu pouzivam i jednoduchéhio institucionalismus, aviak vidy se jednd o novy instituciona-
lismus.

27. Pro strukturalistickon kritiku institucionalismu, srov. Jonas Pontusson, ,,From Comparative Public
Policy to Political Economy," Comparative Political Studies 28, no. | (1993): 1§7-147.

28. Rozdzleni a nisledujici struéné charakteristiky vychéz{ predeviim z Peter Hall a Rosemary Taylor,
L Potitical Science and the Three New Institutionalisms*... RETE

26. Simon Bulmer., , New Institutionalism and the Governance of the Single European Market."* Journal
of European Public Policy 5, no. 3 {L997): 365-386. o

30. Wayne Sandholtz, ,Membership Matters: Limits of Functional Approach to European Institutions,”
Journal of Common Market Studies 34, no, 3 (1996): 403-429.

31.J. Jupille and 1. A. Caporaso, LInstitutionajism and the European Union: Beyond International Rela-
tions and Comparative Politics, Annual Review of Political Science 2 (1999): 429-444.

372, Napi. Geoffrey Garrett a Barry Weingast, ,Ideas, Interests, and tnstitutions: Construct]_ng the Euro-
pean Community's Internal Market,” in [deas and Foreign Policy. Beliefs. Institutions, and Political
Change, eds. judith Goldstein 3 Robert Keohane (lthaca E_md London: Comell University Press,
1993), 173-206. ’

CLANKY 65

33. Mark Pollack, ,.The New Institutionalism and EC Governance: The Promise and Limits of Instity-
tional Analysis,” Governance 9, no. 4 (19%6): 429-458. '

34. Paul Piersen, ,, The Path to European Integration: A Historical [nstitutionalist Perspective,™ Compa-
rative Political Studies 29, no. 2 (1996): 123163,

35. Mark Pollack, ,.,The New Institutionalism and EC Governance, .., 431.

36. John Peterson, ,Decision-making in the European Union: Towards a Framework for Analysis,"
Journal of European Public Policy 2, no. 1 (1995): 69-93.

57. Pro kriticky prehled srov. Tanja Borzel, Policy Networks. A New Paradigm for European Gover-
nance? {Florence: EUT Working Paper RSC No. 1997119, 1997).

38. Z toho také prirozené plynou problémy legitimity tohate zplsobu rozhodovéani. Srov. napi. Tanja
Bérzel, ,,Organizing Babylon — On the Different Conceptions of Policy Networks,” Public Adminis-
tration 76, no. 2 (1998): 253-273.

39. Pro obecnoun charakteristiku postaveni a vichodisek konstruktivismu v mezinarodnich vztazich, viz
napf. Emanuel Adter, ,Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics,”* Exropean
Journal of International Relations 3, no. 3 {1997): 319-363 a Jeffrey Checkel, , The Constractivist
Turn in International Relations Theory,” World Politics 50, no. 2 (1998): 3124-348. Pro dal¥i roz-
vedeni a sebereflexi, srov, Stefano Guzzini, ,.A Reconstruction of Constructivism in Intemational
Relations,” Evropean Journal of International Relations 6, no. 2 (2000): 147-132.

40. Srov. nap?. zvlastni &islo (8. 4/1999) Journal of Ewropean Public Policy vénované konstruktivismu
v evropskych studiich. Pfetifténe piispévky z tohoto &isla tvefi pitef knihy; Thomas Chris-
tiansen, Knud Erik Jorgensen a Antje Wiener, eds., The Social Construction of Ewrope (London,
Thousand Oaks, New Delhi: SAGE, 2001). Pro obecny piehled srov. Mark Pollack, Fnternatio-
nal Relations Theory and European Integration (Florence: EUT Working Paper RSC No. 2000/55,
2000).

. Anna Leander, ,.A Nebbish Presence: Undervalued Contributions of Sociological Institutionalism to

IPE." in Global Political Economy. Contemporary Theories, ed. Ronen Palan {London and New
York: Routledge, 2000}, 184-196.

42. Pro toto rozlifeni, viz pfedchozi sekce. Srov. také pozn, & 14.

43. Od konstruktivismu, na ngjz se zaméuje tento text, je treba odlisic piistupy, které vychazeji z post-
modernismu & posistrukturalismu, Postmodemismus a posistrukturalismus v mezinarodnich vzia-
zich tvoti spolu s feministickymi pfistupy a piistupy odvozenymi z tradice Kritické teorie jidro tzv.
reflektivismu, ktery vedle zmény ve vyzkumném zaméfeni discipiiny hodla provést posun také na
drovni zakladnich epistemologickych a metodologickych opci. Toto rozdéleni pak umoziuje vyme-
zit konstnrktivismus jako stiedni pozici mezi dvéma poly — racionalismem a reflektivismem. Post-
modernismus se v duchu svyeh hlavnich inspiratorit Foucaulta, Derridy a dalgich sna¥i prezentovat
takové alternativai historie” mezindrodnich vatahtl, které by nebyly | historii** soutasnych vitézi,
ale spige historiemi poraZenych a umléenych. Toto Gsili je velmi produktivni a pfinosné napfiklad
pro prezentaci mezindrodnich vztahi z hlediska byvalych kolonizovanych misto doposud dominant-
niho pohledu byvalych kolonistl, aviak zatim se zda byt méné nosné v piipadé EU. Zde se post-
modemisté vyerpavaji predeviim v metateoretickych piitkach s racionalisty, ktefi je zase osocuji
z neschapnosti generovat smysluplny empiricky vjzium integradniho procesu (k tomu vice ndsle-
dujici sekce). K poststrukturalismu srov. napi, Richard Ashley, , The Geopelitics of Geopolitical
Space: Toward a Critical Social Theory of International Relations," Afternatives 12, no. 4(1987):
404—434. K aplikaci na EU srov. napi. Thomas Dietz, ,Speaking ,Europe': the Politics of Integration
Discourse,” Journal of European Public Policy 6, no. 4 {1999} 598-613 a Karin Fierke a Antje
Wiener, ,,Constructing Institutional Tnterest: EU and NATO Entargement,” Journal of European
Public Policy 6, n0. 3 (1999): 721-742 — agkoli e tito autoti deklarativa hiasi ke konstruktivismu,
jejich vychodiska jsou veimi blizka posistrukturaiismu. o

44. Srov. napt. Ronald Jepperson, Alexander Wendt a Peter Katzensiein, , Norms, Identity, and Culture
in National Security, in The Culture of National Securitv. Norms and Identity in World Politics, ed.
Peter Katzenstein {(New York: Columbia University Press, 1996), 33-75.

4



66 . POLITOLOGICKY CASOPIS 1/2002

45, Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press,
1999).

46. Jeffrey Checkel, ,,Noms, Institutions, and National Identity in Contemporary Europe,” Internatio-
nal Studies Quarterly 43, ro. 1 (1999): 83114,

47. Pro rizné konécpce sodialniho jednani, stov. Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Han-
delns. Handlungsrationalitiit und gesellschafiliche Rationalisierung (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1087), 114-151. :

48, Jeffrey Checkel, , Social Construction and Integration,” Journal of European Public Policy 6, no. 4
{1599): 545-560.

49. Thomas Risse, ,,,Let*s Argue!” Communicative Action in World Politics,” Infernational Organiza-
tion 54, no. 1 (2000): 1-39.

50. Thomas Christiansen, Knud Erik Jorgensen a Ante Wiener, ,,The Social Construction of Europe,”
Journal of European Public Policy 6, no. 4 (1999): 528-544.

51. Srov. pozn. &. 43. :

52. Steve Smith, ,Positivism and Beyond,* in International Theory: Positivism and Beyond, eds. Steve
Smith, Xen Booth a Marysa Zalewski {Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 11—44.

53. Napf., Mark Poilack, International Relations Theory and European Integration ...

34. Andrew Moravesik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina fo
Maastricht (Ithaca: Cornell University Press, 1998}, 8.

55. K tomu srov. ibid, §7-77. Podle Moravesika se viddy vzdavaji suverenity ve prospéchnadnédrodnich
instituci proto, aby zajistily vEts{ ditvéryhodnost dodrZevani dehodnutych zavazich.

56. Napi. Geoffrey Garrett a George Tsebelis, ,,An Instituticnal Critique of Intergovernmentalism,*
International Organization 50, no. 2 (1996): 269-299.

57. Pro virazny pokus v tomio smysh — Griecovu ,,voice opportunity thesis” — srov. Jeseph Grieco,
,»The Maastricht Treaty, Economic and Monetary Unien and the Neorealist Research Programme™. ..

58. Mark Pollack, International Relations Theory and European integration..., 14 (kurziva v originale).

59. Piehied kritiky konstruktivismu vychazi pfedeviim z Andrew Moravesik, s Something Rotten in
the State of Denmark? Constructivism and European Integration,” Journal of European Public Poli-
cy 6, no. 4 (1999): 669-681. Zajimavou, pouénou a misty zabavnou vyménu mezi Moravesikem
a Dietzem piedstavine Moravesikova reakce na Dietzovu recenzi Moravesikovy knihy. Srov. Tho-
mas Dietz, ,Riding the AM-track through Europe; or, The Pitfalls of Rationalist Journey Through
European Integration,* Millenium: Journal of International Studies 28, no. 2 (1999): 355-369
a Andrew Moravesik, ,, The Future of European Integration Studies: Social Science or Social Theory?,”
Millenium: Journal of International Studies 28, no. 2 (1999): 371-391.

&0, Pro konzistentni a piesnou explikaci Moravesikova postoje srov. sougasnon metodologickou , bibli"
kazdého studenta politické vEdy a mezindrodnich vztahll v USA: Gary King, Robert Keohane
a Sidney Verba, Designing Social Inguiry. Scientific Inference in Qualitative Research (Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 1994). o

. Podobny argument prezentoval také Moravesikilv ugitel a zakladatel neoliberdlniho instituciona-

lismu v teonii mezindrodnich vztab( Robert Keohane ve své recenzi zatim nejmonumentalngjsiho

6

ey

podinu stitostiednéha konstruktivismu — Wendtovy knihy Social Theory of International Politics.

Srov. Rebert Keohane, , Ideas Part-Way Down,” Review of International Studies 26, no. 1 (2000
125-130.

. Jeffrey Checkel a Andrew Moravesik, ,Forum Section. A Constructivist Research Program in EU
Studies?,” European Union Politics 2, na. 2 (2001} 219-249, 220. Nicméng piikladem toho, Ze
néteii z konstrukivistd, i kdyZ se o 1zkovou specifikaci pokusi, mohou skonéit v nekoneénych
metodologickych problémech s tragickymi nasledky pro celou teorii, mohou byt Thomas Risse
a Kathryn Sikkink, ,,The Socialization of International Human Rights Norms into Domestic Prac-
ices: Introduction,” in The Péwer of Human Rights: International Norms and Domestic Change,
eds. Thomas Risse, Stephen Ropp a Kathryn Sikkink (Cambridge: Cambridge University Press,
1999}, 1-38.

o
=

CLANKY 67

83, .Tcﬂ‘r?y Checkel a Andrew Moravesik, | Forum Section. A Constructivist Research Progyam in EU
Studies?..., 234,

64. Vyterpavajici ptehled nabizi Martha Finnemote a Kathryn Sikkink, ., Taking Stock: The Construc-

tivist Research Program in Intemational Relations and Comparative Politics," Annual Review of
Political Science 4 (2001): 391-415,

85.To vsak neznamend, Ze by dochdzelo I néjaké teoretické . konverzi™! Srov. napf. Frank Schimmel-
feonig, The Double Puzzle of EU Enlargement. Liberal Norms, Rhetorical Action, and the Decision
to Expand to the East (ARENA Working Paper No. 1999/15, 1999,

Summary:
European Studies and the Theory of international Relations

f[‘he paper introduces the reader to the most impaortant theoretical approaches to European
mntegration and critically discusses them in tum. The underlying goal of the text is to alert the
reader to the fact that any understanding of the EU invariably relies on theoretical assumptions
and thus all disciplinary debates are theory-driven. The first section of the article deals with the
early debate between neofinctionalism and intergovernmentalism. The second section turns to
one of the most important recent rationalist approaches to the EU — liberal mtergovernmentalism
The third section presents a critique of state-centered approaches as developed by the muiti:
level govemance approach. The fourth section tumns to new institutionalism and policy-networks
analysis. The fifth section discusses the contemporary sociological nom in the field of nternational
relations and European studies. The paper concludes with two sections discussing the main
current thegretical controversy within European studies — the debate between rationalism and
constructivism. The paper atso speculates about the future direction of European studies.



