Memento na zaéatek

Obdivuji se, kolik presnosti je zamenovano s pravdou. ... Ten, kdo za 1-2 roky dukladné pro-
studoval néekolik tisic hodinovych rozhovoru peclive okodovanych a prenesenych na deérné
Stitky, pochopi jak poddajna mohou fakta ve skutecnosti byt.

Charles W. Mills: Uméni intelektualni prace. (Mills, Charles W. 1968. Sociologicka imaginace. Praha: Mlada
fronta, str. 64).

Jasnost je intelektualni hodnota; ne vSak presnost a preciznost. Absolutni preciznost je nedo-
sazitelna; je neucelné chtit byt presnéjsi nez to vyzaduje nase problémova situace.

Karl R. Popper. 1995. ,,Otazka takzvanych zdrojov poznania.“ Popper Karl R. 1995. Hladanie lepsieho sveta.
Bratislava: Archa. str.. 49-56.

Aforismus o statistice aneb ti'i druhy IZi: Lez prosta, lez sprostd, statistika.

V tomto textu se budeme pohybovat v diskursu kvantitativniho vyzkumu, v kvantitativnim
paradigmatu. Jenom pfipominame, ze socialni védy jsou védami multiparadigmatickymi, coz
znamena, ze vedle sebe koexistuji rizné vzorce a pravidla jak délat védu, jak fesit jeji hlavo-
lamy. Raznost téchto vzorcil je v podstaté dana tim, jak si jednotliva paradigmata odpovidaji
na tfi zékladni otdzky: ontologickou, epistemologickou a metodologickou. (1) Ontologicka
otazka se pté, jaka je povaha reality, kterou zkoumame. (2) Epistemologicka otazka tesi, jaka
je podstata poznani a jaky je vztah mezi tim, kdo poznava a tim, co je poznavano. (3) Metodo-
logicka otazka se pidi po tom, jakym zplisobem se produkuje védéni, porozuméni a pochope-
ni. Na tomto zaklad¢ se dnes definuji tfi zakladni skupiny paradigmat: pozitivistické, interpre-
tativni a emancipativni (Mertens 1998)."

Kvantitativni paradigma ma sviij vzor v pfirodnich védach. Vychazi z presvédceni, ze realita
je vnéjsi a objektivné poznatelna. Klade velky diiraz na méfeni vlastnosti, to je na jejich kvan-
tifikaci. Jelikoz velkd vétSina vlastnosti lidského chovani a lidského svéta, jimiz se socialni
veédy zabyvaji, jsou slozitymi konstrukty a entitami, musime se ve vyzkumu spokojit s méte-
nim ne pfimo téchto vlastnosti, ale jejich indikatort. Z toho je zfejmé, ze velky dlraz je kla-
den na proces operacionalizace (ptevod abstraktnich konstruktti do métitelnych znakt) a du-
lezitym problémem je otazka validity téchto operacionalizaci. Tedy toho, zdali nami vytvore-
ny méfitelny znak je dobrym a skuteénym reprezentantem vlastnosti, kterou chceme zméfit.

Operacionalizace a méfeni vnimame jako ustfedni metodologické téma kvantitativniho vy-
zkumu. Jak konstruovat dobré, to je validni a samoziejmé 1 dostatecné spolehlivé (reliabilni)
méftici nastroje a jakym zptisobem méfit socialni vlastnosti jsou kardindlnimi otdzkami kvan-

"'V literatute najdeme i dalsi nazvy: synonymicky s interpretativnim paradigmatem se objevuji vyrazy etnogra-
fické, fenomenologické, hermeneutické, naturalistické. Vedle emancipativniho paradigmatu nachazime také
vyrazy feministické, participativni, kriticky teoretické.



titativniho paradigmatu a podle zastdncii paradigmatu kvalitativniho jsou tyto otazky také
zésadnimi — a z jejich pohledu jen obtizng piekonatelnymi — prekazkami védecké prace. 2

Problém méfeni se navic umociuje tim, ze velkou ¢ast naSich kvantitativnich dat ziskadvame
na zéklad¢ vypovédi, to je standardizovanych rozhovort tazatele se subjekty vyzkumu. Zde je
dobré si pfipomenout, ze pii takovém zpisobu méfeni muze odchazet k celé fadé poruch,
nebot’ zaznamenavame pouze tzv. verbalni (nebo symbolické) chovani, z n€jz usuzujeme na
chovani skute¢né. Pti praci s takto ziskanymi daty je proto nutné si neustale uvédomovat, ze
mezi skutecnym predmétem vypovédi (to je jeho vlastnostmi) a tim, co je obsahem vypovédi
(co se sd¢€luje), miize byt obrovsky rozdil. Plati zde zakladni poucka: Vypovédi o realite zda-
leka nemusi byt realitou samotnou!

Metodologové socialnich véd se ovSem snazi tyto potiZe intenzivné pfekonavat a snad miZze-
me konstatovat, ze se to Castecné dafi. Nicmén¢ pii formulaci jakychkoliv zavéri musime mit
neustale na mysli (a musime to i v nasich publikacich sdé¢lovat), Ze naSe méteni a tudiz i zave-
ry mohou byt zatizeny témito nedokonalostmi operacionalizace a méfeni. Permanentné tuto
skute¢nost reflektujme!

Tato permanentni reflexe neni vSak uplné jednoduchd. Ve hte je totiz naSe psychika. Pfi pie-
vodu vlastnosti do proménnych a po zdznamu jejich hodnot — tedy vytvoreni Cisel a jejich
nahrani do statistického softwaru pocitace dochdzi postupné k tomu, Ze témto Cisliim zacneme
bezmezné vérit. Nastava jev, ktery oznacil Petrusek (1993:92) jako tzv. durifikaci (ztvrzeni)
dat. Coz znamena4, Ze s daty postupné zacneme pracovat jako s naprosto presnymi Cisly, bez-
mezné jim véfime a vysledky neproblematizujeme. MuiZe nas to vést az dokonce k jakési hy-
per-ptesnosti, kdy pak klidné¢ uvaddime (nereflektovang!) vysledky na nékolik desetinnych
mist: Napt.: 58,36 % respondentll nesouhlasilo s pfijimanim imigranti do zaméstnani; pri-
mérné mira pocitu anomie byla 2,856; souvislost mezi Grovni dosazené¢ho vzdélani a piijmem
respondenta méiena Spearmanovym potadovym koeficientem 0,4681.

Z metodologického hlediska je zakladem pro kvantitativni vyzkum metodologie pfirodnich
véd, coz umoziluje pracovat v rezimu, ktery je vice méné chapan jako védecky — jeho vy-
sledky jsou tudiz respektovany a pfijimany jako ,,legitimni“. Tento pohled je jest€¢ umocnén
tim, zZe organickou soucésti socidlnévédniho vyzkumu zalozeného na kvantitativnim paradig-
matu je statistickd analyza dat. Jsme presvédceni o tom, Ze prave ve statistické analyze spoci-
va znacna sila kvantitativniho pfistupu: umoziuje viceméné exaktné (samoziejmé pii védomi
vSech moznych omezeni, které¢ kvantitativni paradigma v sob¢& skryva) popisovat zkoumané
fenomény, navic ¢asto v jejich vyvoji (analyza ¢asovych fad); skyta moznosti explorovat fe-
nomény nové a umi ovéfovat teorie — to vSe za pomoci exaktniho matematicko-statistického
aparatu. JelikoZ Casto pracuje s vybérovymi soubory, dokaZze s relativn€ malymi naklady ge-
neralizovat své zavéry na velké populace, a pfinaset tudiz zobecnitelné poznatky, jichz je
mozné vyuzivat v praxi. Rozvoj sofistikovanych statistickych postupt, jejich ptepis do poci-
taCovych programil a obecna dostupnost osobnich pocitacii vede k tomu, ze i nejmoderné;si
postupy statistické analyzy jsou dnes pfistupny prakticky kazdému vyzkumnikovi, vcetné
studentd.

% Neni cilem tohoto textu tento spor posuzovat, dodejme pouze, ze po létech piivodné nesmifitelnych diskusi
v posledni ¢tvrtin€ minulého stoleti doslo nyni mezi obéma tabory ke smiru a ke koexistenci.
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Zde lezi podle naSeho ndzoru obrovska potence, nebot’ moderni postupy statistické analyzy
pomahaji odkryvat vztahy a souvislosti, které bychom jinak v datech nebyli schopni vidét.
Jdou do latentnich struktur, odhaluji efekty ¢istého pisobeni nezavisle proménné na promén-
nou zavislou ocisténou od efekt dalSich proménnych, umi smysluplné pracovat s kategorizo-
vanymi daty atd. atd., a to vSe ve velmi rychlém case. Tyto postupy pak vedou k vysledkiim,
kter¢ diive nebylo mozné nalézt a formulovat.

Hlavni smér rozvoje postupli moderni statistické analyzy v socialnich védach byl veden néko-
lika zékladnimi cili: Popsat a vysvétlit néjaky socialni jev znamena odhalit paralelni ptisobeni
fady faktord, které Gasto ve svém pisobeni maji hierarchicky charakter.® Proto byly zavedeny
nejruznéjs$i modelovaci techniky. JelikoZ socialné védni data jsou velmi Casto data kategori-
zovand, s nimiZ toho zatim statistika mnoho neuméla, byly vyvinuty nové postupy pro analy-
zu kategorizovanych dat, které tento hendikep prekondvaji (napf. bindrni a logitova regrese,
loglinearni analyza). VétSina téchto postupl je soucasti bézné dostupnych statistickych pro-
gramovych baliki (paket).

Moznosti statistické analyzy jsou tedy znacné. Jejich limitem ale je, zdali je umime dobfe
pouzivat. A v tom je, domnivame se, kardinalni limit ¢eské kvantitativni socialni védy, socio-
logii nevyjimaje.

V Cechach, na Moravé a ve Slezsku je zatim jen nemnoho badatelli, kteii umé&ji moznosti
soucasné statistické analyzy dobte vyuzivat. Jednou z pfiCin je, ze statistika byva pfi studiu
socialnich véd ¢asto obavanym predmétem, kterym je potfeba ,néjak projit‘, tedy bez ambice
pochopit jeji smysl a kouzlo. Studenti se statistiky obavaji — ¢isla jsou pro humanitné oriento-
vané studenty strasdkem — a mnozi ucitelé statistiky studenty tohoto strachu nejenom nezba-
vuji, ale jesté jej zvysuji. A pfitom, jak véfime, je mozné naucit statistickou analyzu i ty stu-
denty, ktefi Sli studovat socidlni védy pravé z diivodu, ze se bali ¢isel a jak oni fikaji ,,mate-
matiky“. Mozna, Ze to, jak se v Cesku uéi kvantitativni metody vyzkumu a analyzy vede
k tomu, ze se dnes mezi studenty socidlnich véd stal absolutni mdédou vyzkum kvalitativni.
Studenti se domnivaji, Ze je to leh¢i vyzkum, nebot’ je zalozen na analyze slov namisto analy-
ze Cisel. Hluboce se vSak myli. Jsme pevné piesvédceni o tom, Ze student, ktery nezvladne
metodologii vyzkumu kvantitativniho a analyzu jeho dat, nebude ani dobrym vyzkumnikem
kvalitativnim.

Analyza studentskych praci by ndm jist¢ odhalila i to, Ze v ¢eskych socialnich védach panuji
nékteré obsese, jichz je potfeba se urychlen¢ zbavit. Jsou jimi nasledujici (a s jistou Skodoli-
bou ut&chou konstatujme, jak jsme zjistili, Ze v tom asi nejsme v Cesku tak GipIné sami, nebot’
nasledujici pasaze jsme s upravami prevzali od anglického kolegy, ktery ma podobné pocity a
zkusenosti, viz Blaikie (2003:6-7):

A) Ze socialngvédni vyzkum musi zaéinat s hypotézami.
B) Ze testy vyznamnosti (statistické signifikace) jsou esencialnim rysem analyzy dat.

C) Ze zjisténa mira asociace nebo korelace mezi dvéma znaky (proménnymi) postacuje
k vysvétleni.

3V dalgich pasazich této uvodni kapitoly &tenaf nalezne mozna pojmy, které mu nebudou zcela jasné. Neni to
jeho chyba, prosime o strpeni, postupné budou vSechny vysvétleny v dalsich kapitolach. Véfime, Ze to ani neni
chyba didakticka, jak by se v takovém pfiipade u uc¢ebniho textu mohlo zda. Povazovali jsme prost¢ za nutné na
uvod sdélit nase zdsadni stanovisko k problematice kvantitativni analyzy dat byt s védomim, Zze mnohé bude

Vv
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Tyto ponékud radikalni teze nyni rozviime.

Ad A) Musi socialnévédni vyzkum zacinat s hypotézami?
Jednoduchd odpovéd’ zni? Jak kdy. Argumenty jsou nasledujici.

e Kazdy socidlnévédni vyzkum musi mit na svém pocatku néjaky problém, ktery je pielozen
do zkoumatelé podoby formou vyzkumné otdzky (nebo nékolika vyzkumnych otazek).

e Existuje n€kolik typlt vyzkumnych otazek: otazky ,,co®, ,kolik®, ,,do jaké miry* jsou otaz-
kami, které popisuji véci a jsou tedy typické pro deskripce. Otazka ,,pro¢* je otazkou na
pfiCiny a je typickd pro explanacni vyzkum. Otédzka ,,jak* je otdzkou na socidlni mecha-
nismy a je typicka pro akéni vyzkum, pro intervenci.

e Pouze otazka ,,pro¢“ vede badatele k vyzkumu, ktery je zalozen (deduktivné) na teorii, a
proto vyzaduje hypotézy.

e Existuji dva druhy hypotéz: teoretické hypotézy, které jsou odvozovany z teorie a které
nabizeji predbézné vysvétleni otazky typu ,,proc¢. Vedle toho jsou zde hypotézy statistickeé,
které se pouzivaji k zobeciiovani vysledkll z reprezentativniho vybérového souboru na za-
kladni soubor (populaci), z néhoz byl vzorek vybran.

e Tento rozdil mezi statistickou a teoretickou (vyzkumnou) hypotézou neni ¢asto uvédomo-
van a vede ke zmatku u zacinajicich vyzkumnikd.

e Teoretické hypotézy jsou relevantni pouze v piipadé, kdy hleddme odpovédi na otazku
proc; statistické hypotézy jsou relevantni, kdyz data pochazeji z ndhodného, to je pravdé-
podobnostniho vybéru (nikoliv tedy vybéru nahodilého). Nektery druh vyzkumu miize vy-
zadovat oba druhy hypotéz, n¢ktery mize vyzadovat pouze jeden z typli; zna¢na cast vy-
zkumu ovSem nevyzaduje ani jeden z nich. Co vSak kazdy vyzkum musi mit, je vyzkumna
otazka!

e Urcity druh vyzkumu hypotézami konc¢i, misto, aby s nimi zacinal (tzv. exploracni vy-
zkum).

Ad B) Jsou testy vyznamnosti (statistické signifikace) esencialnim rysem analyzy dat?

Nejdiive opét jednoduchou odpovéd’: Ne, nejsou, avSak v ¢eskych socidlnich védach bohuzel
velmi Casto jsou!

Testy signifikace jsou pravdépodobné¢ nejhlife pochopenym aspektem statistické analyzy dat.
Jsou soucasti tzv. statistické indukce (nebo také inferencni analyzy ¢i statistického usuzovani)
a pouzivaji se tehdy a jen tehdy, kdyZ pracujeme s pravdépodobnostnim vybérovym soubo-
rem. Slouzi k tomu, abychom z charakteristik vybéru odhadli charakteristiky populace (sou-
boru zékladniho).

Existuji dva druhy inferencni analyzy: (a) k odhadu charakteristik populace z dat vybérového
souboru (odhadujeme napt. primérny ptijem); (b) ke zjiSténim, zdali vztah nalezeny ve vybe¢-
ru je mozné také ocekdvat v populaci, z niz byl vybiran (toto je dulezité). Napt. odhadujeme,
zdali 1 v populaci plati, ze existuje vztah mezi vzdélanim respondenta a jeho intenci Gcastnit
se kursii celozivotniho vzdélavani.

Prvni typ inferen¢nich tloh neni pfili§ Casty; vyzkumnici malokdy pocitaji pravdépodobnou
hodnotu populacni charakteristiky; ¢asto se pouziva tzv. bodového odhadu, kdy se prosté
ptedpoklada, Zze hodnota vybérové charakteristik bude stejnd i v populaci. (coz ovSem neni
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uplné v poradku, mély by se pocitat intervaly spolehlivosti). Druhému zptsobu inferenéni
analyzy, testim signifikance (jimiz jsou, jak uvidime pozdé&ji napf. test chi kvadrat pro nomi-
nalni znaky, test vyznamnosti pofadovych koeficientd, t-test pro rozdil dvou primért, analyza
rozptylu pro rozdil vice primértr) je naopak vénovana velkd pozornost a podle naSich zkuSe-
nosti jsou tyto postupy dokonce v eské socidlni véd¢ naduzivany, zneuzivany a pouzivany
Spatné. Je to proto, Ze je Spatn¢ pochopen jejich ucel a smysl, takze se pouzivaji k operacim,
pro které nejsou vhodné.

Pricinou zmatku v testech vyznamnosti je, Ze se badatelé a badatelky domnivaji, Ze:

e test vyznamnosti jim feknou, co je v datech dilezitého,

¢ jim pomohu odhalit tésnost vztahu dvou proménnych a

e tyto testy by mély byt aplikovany na vSechny vysledky, bezy ohledu na to, zdali data po-
chézeji z vycerpavajiciho zjistovani (z censu), z ndhodného vybéru nebo vybéru nendhod-
ného (kvoétniho, zdmérného, samovybéru).

Nic z toho ovSem statisticka inference neumi. Z toho tedy vyplyva, Ze:

e Testy signifikance nemohou v Zadném ptipad¢ slouZzit k rozhodnuti, zdali zjistény vysledek
je védecky nebo prakticky dilezity.

e Nejsou to miry asociace.

e Jsou pouzitelné pouze tehdy, testujeme-li statistické hypotézy, a ty pouzivame pouze tehdy,
kdyz z dat ndhodného vyberového souboru odhadujeme charakteristiky populace.

e Testy statistické signifikance mohou byt aplikovany pouze tehdy, pracujeme-li
s vybérovym souborem, ktery byl vybran z populace za pomoci postupti nahodného vybéru
a navratnost (napf. dotaznikll) je relativné vysokd — méla by se pohybovat kolem 85 %
(Blaikie, 2003:167).

e Je tedy omylem a chybou pouzivat je v ptipadech, kdy vybér neni pravdépodobnostni. A uz
zadny smysl nema jejich pouziti v ptipadé, kdy nemame vybér, ale nas§ soubor je populaci
(napt. provedeme vyzkum na vSech zacich gymnézia v mésté X).

e Nemohou byt pouzity k testovani teoretickych hypotéz.

e Nemohou slouzit ke generalizujicim vypovédim za populaci, z nichz byl soubor vybran.
Napt. pokud provedeme ndhodny vybér z populace vsech studentii gymnazii v Brné (ze se-
znamu vSech brnénskych gymndazii bychom si udé€lali seznam vsech tiid a z tohoto seznamu
bychom vylosovali takovy pocet tfid, aby nas vzorek mél dostatecny jednotek), nase zavéry
nemiiZzeme zobeciiovat na vSechny studenty brnénskych stfednich Skol (my jsme totiz délali
vyzkum pouze na gymnaziich) a uz viibec ne na studenty v jinych méstech.

Ad C) Je zjisténa dvourozmérna mira asociace nebo korelace postacujici pro vysvétleni?
Ne, neni, nebot’:
e Vysvétlenim fikame, pro¢ néco existuje.

e Nalezeni tésnosti vztahu mezi dvéma proménnymi je soucasti deskriptivniho vyzkumu,
nebot’ cilem deskripce je urcit charakteristiky néjakého socidlniho fenoménu, popsat jeho
vyvoj v Case a typické vzorce vazby na jiné fenomény.

e Nalezeni vztahu mezi proménnymi a jeho zméfeni prostfednictvim mér asociace a korelace
je formou vyssi miry deskripce.
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e Ackoliv tato deskripce mize poslouzit k pochopeni fenoménu (a nékteti i tvrdi, Ze mlze
slouzit jako zaklad k predikci), miry asociace nemohou ptinést odpoveéd’ na otadzku ,,proc*
(nebot’ otazka proC se pta na pticiny, asociace je vSak pouze stochastickd, ne kauzalni, pti-
¢inna souvislost).

e Nicmén¢, chceme-li vysvétlit néjaky jev, musime nejdiive najit asociaci — nebot’ tam, kde

ro~vor

neni zadna stochastickd asociace, nemtize byt ani kauzalni spojeni.

Jak vidét, dobie pochopena a osvojena statistickd analyza dat je klicem k badatelsky platnym
vysledkim. Statisticka analyza je mocnym ndastrojem, ale samoziejmé pouze v takovych ru-
kach, které védi jak na to. Pfi provadéni kvantitativniho vyzkumu proto mé¢jme stale na pameé-
ti zdsady, na nichz musi byt kazdy dobry kvantitativni vyzkum zalozen (viz Blahus 2000):

(1) Védecka prukaznost vysledki vyzkumu spociva v logicky spravném a metodologicky
¢istém designu vyzkumu.

(1) Design vyzkumu nemohou nahradit zadné dodatecné statistické, byt’ téméi akrobatické
cviky s daty.

(i11)) Védecka priikaznost vysledkil vyzkumu nespociva v jejich ,,statistické vyznamnosti®.

0. 1 Logika kvantitativniho vyzkumu

V kvantitativnim vyzkumu pracujeme s hromadnymi daty. Data jsme ziskali na zaklad¢
designu vyzkumu, ktery nam urcil, co sledovat, jaké vlastnosti métit. V sociologii tato  hro-
madnd standardizovana data (viz dale) ziskavame vétSinou dotaznikovym Setfenim na vybeé-
rovych souborech (viz dale) nebo statistickym vykaznictvim. Vyzkum je veden
s intenci:V pfipadé jedince
— Zjistit jeho stav, identifikovat jeho méfitelné vlastnosti (naptiklad: je to muz nebo Ze-
na?; jakou stranu voli?...) a jejich miru (jaké ma vzdélani?; jakou mirou anomie se
vyznacuje?; do jaké miry souhlasi s uréitym nazorem? ...).
— Kilasifikovat jedince podle téchto zjisténi do obecnéjsi kategorie jednotek (voli levici
nebo pravici?; je liberal nebo etatista?; ...)*.
— Usuzovat z vyskytu n&jaké vlastnosti (intenzity vlastnosti) na jinou vlastnost (respek-
tive jeji intenzitu).
— Sledovat vyvoj kvantifikovanych vlastnosti jedincti v Case.

*Na to se v prvnim piipadé lze zeptat ptimo (predlozenim $kaly se stupnici a pély levice/pravice se Zadosti, aby
se na ni respondent/ka zatadil/a podle svych politickych nazort), ale 1ze své zafazeni opfit o klasifikaci jednot-
livych politickych stran jako levicovych, pravicovych ¢i sttedovych a jedince piifadit k levici, stfedu ¢i pravici
podle jim volené strany. V druhém vyse uvedeném piipad¢ se ptat pfimo nemiizeme nejen proto, Ze mnozi
z dotazovanych by neméli predstavu, na co se jich vlastné ptime. Problémem by bylo i to, Ze i Ti znalejsi by
mohli pouzivat vlastni definice liberalismu a etatismu — a my bychom nevédé¢li, co si vlastn€ pod témito pojmy
jednotlivi respondenti pfedstavovali. Vyzkumnik musi mit vlastni definici obou postojl a z ni odvozené otazky
indikujici jejich pfitomnost u daného jedince Na tuto skute¢nost ovSsem nesmi zapominat ani pfi interpretaci
svych vysledkt. Nejde o liberalismus/etatismus obecné, abstraktné, ale o liberalismus/etatismus jim konkrétné
definovany.
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Vlastnostmi neboli charakteristikami, kterymi je jedinec popisovan, nejsou jen jeho psychické atri-
buty a stavy (rysy osobnosti, inteligence, neurotické stavy, emoc¢ni vyladéni, frustracni tolerance),
demografické charakteristiky (pohlavi, vék, pocet déti) a jeho zafazeni do socialni struktury (soci-
alni tiida, profese, velikost mista bydlisté), ¢i vyrazy tohoto zafazeni (socidlni status, prestiz, ), ale i
jeho postoje a preference (volebni preference, hodnotové orientace, mira xenofobie ¢i rasismu,
distance od jinych osob ¢i socialnich skupin, obliba urcitych TV programt, religiozita ¢i naboZen-
ska konfese, etatismus ¢i leberalismus, zpiisob traveni dovolené), aktivity ¢i jednani (napli volného
Casu, Ucast v socialnich hnutich, navstévy kulturnich akei, Gi¢ast na stavce), védomosti ¢i mira in-
formovanosti a stavy ¢i podminky, jimZ je vystaven (nezaméstnanost, anomie, nemoc, dlouhodoby
stress, deprivace ) atd.

V sociologii ovSem udaje o jedincich jsou jen pfechodnou informaci a slouzi k tomu, aby-
chom ziskali informace o socidlnich utvarech (skupinach, kategoriich, institucich), jejichz
Cleny/Clenkami tito jedinci jsou. Nezajimaji nds tedy ani tak naméfené hodnoty u jednotlivych
subjektii (identifikace jejich vlastnosti a miry téchto vlastnosti), ale tendence, ktera se v nameé-
fenych hodnotach projevuje u — z jistého hlediska — homogennich skupin ¢i kategorii téchto
objektl (u zen, u osob s vysokoskolskym vzdélanim, u osob s vysokou mirou anomie apod.).
Miry zavislosti ¢i souvislosti mezi vlastnostmi jsou métitelné jen v souborech objekti.

Priklad:

Meéfeni souvislosti mezi pohlavim a vzdélanim neni na urovni jednoho subjektu smysluplné.

Smysl dostava az na urovni ,,z jistych hledisek homogennich soubord* subjektti, kde mizeme

konstatovat naptiklad:

—  Mezi nezaméstnanymi (soubor osob homogenni z hlediska jejich postaveni na trhu prace)
Jje vice Zen nez muzii (soubory osob homogenni z hlediska jejich pohlavi).

— Nebo z jiného thlu: mezi Zenami je vice nezaméstnanych nez mezi muzi.

— Poptipadé, ze: prislusnici jednoho pohlavi (Zeny/muzi) maji vy$si/nizsi miru nezaméstna-
nosti nez prislusnici druhého pohlavi, atd.

V ptipadé souboru, skupiny
— Zjistit stav vlastnosti jednotek, z nichz je soubor slozen, identifikovat jejich vlastnosti
(miru téchto vlastnosti), popsat jejich pomoci vlastnosti souboru a zjistit rozlozeni
téchto vlastnosti v souboru: u kategorizovanych proménnych pocty a podily jednotek
s urcitou vlastnosti, intenzitou vlastnosti v souboru (naptiklad: kolik bylo ve sledova-
ném souboru katolikii a jaky podil v ném tvori?; ...) u spojitych sttedni hodnoty; (na-
priklad: jaky je priumeérny vek, prijem, ... v daném souboru).

— Hledat pfi¢iny variability, neboli hledat vztahy ¢i souvislosti mezi vlastnostmi (pro-
ménnymi): pohlavi, vzdélani nebo veék, ptijem respektive vztah mezi pohlavim a vzdé-
lanim &i vékem a pijmem: jak se méni vyse ptijmu v zavislosti na vzdélani.’

— Sledovat vyvoj kvantifikovanych vlastnosti v souboru. Z hlediska sociologické meto-
dologie zde lze pouzit opakované vyzkumy, kohortni analyzu ¢i panelova Setteni
(forma longitudinalniho vyzkumu). Ke zpracovani dat témito technikami shromazd¢-
nymi ma statistika vlastni néstroje, s nimiz se ovSem v rozsahu naseho predmétu se-
znamovat nebudeme.

> Problém zévislosti statistické a kauzalni jsme jiZ otevieli v ivodu tohoto textu. Blize bude popsan v kapitole o
meéfeni statistické souvislosti. Doptfedu pouze upozoritujeme, Ze mluvime-li v tomto textu o vztahu, nemame
ve vetSin€ piipadl na mysli vztah kauzalni neboli pfi¢inny, ale pravdépodobnostni, stochasticky.
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0. 2 Hromadna data

Kvantitativni vyzkum soustied’ujici se na to, jak mnoho (jaky podil) néceho ve spolecnosti
existuje a jak néco s nécim souvisi pracuje s hromadnymi daty. V hromadnosti se projevuji
pravidelnosti, které u jednotlivych ptipadii nemizeme identifikovat (setkdvame-li se s jednot-
livymi piipady, ptisobi na nas dojmem obrovské proménlivosti a individualnosti), zatimco
v hromadnych datech existuji jisté tendence. Napf. individudlné se mizeme setkat s velkou
variabilitou pfijm a mizeme nalézt ptipady, kdy osoby se stiedoskolskym vzdélanim maji
vy$§i pHjmy neZ ndkteré osoby se vzdélanim vysokoskolskym®, presto v hromadnych datech
nepochybné zjistime jiz zminénou tendenci: ¢im vyssi stupen vzdélani, tim je mezi osobami,
které ho dosahly, vyssi primérny piijem.

Priklad:

Lidé uzaviraji snatky v nejruznéjsich zivotnich situacich a s partnery s nejruznéjsimi osobnimi
i socidlnimi charakteristikami — v realném zivoté se setkame se vsemi kombinacemi podle vyse
vzdélani obou partnerii. Jakmile ale prestaneme posuzovat jednotlivé pripady a zacneme brat
v uvahu vétsi pocty, zacnou se projevovat urcité pravidelnosti respektive nepravidelnosti. Na-
priklad tendence k homogamii (tendence brdt si partnera s analogickym socidlnim statusem,
vzdélanim apod.). A zjisStovat tyto tendence je jednim z diilezitych ukolii statistické analyzy
hromadnych dat.

Hromadna data se zpracovavaji statistickou procedurou, jejiz obsah mizeme shrnout nasledu-

jicim zpisobem:

— Vybér jednotek pro sledovani (zjistovani jevi ¢i charakteristik).

— Zjistovani udaji, vétsinou u velkého poctu jednotek (pozor: sama statistika nemtize na-
hradit konceptualizaci pojmi a konstrukci néstroje sbéru dat).

— Kontrola udajt, jak formalni (kontrola ndvratnosti a Gplnosti tdajt), tak i logicka (neroz-
pornosti udaju.).

— Ziskani informace o struktuie souboru z hlediska jednotlivych sledovanych vlastnosti jeho
jednotek. Ttidéni udaji ustici do informace o rozlozeni jevi (tfidéni prvniho stupné), ¢i o
rozlozeni kombinace jevil ¢i charakteristik objektd (neboli tfidéni vyssich stupnitl).

— Vypocet statistik (stfednich hodnot charakterizujicich rozlozeni hodnot proménnych, koe-
ficientil asociace charakterizujicich silu respektive i smér vztahi mezi proménnymi) a sle-
dovani ¢asové (¢asovych fady) i vécné (testovani vyznamnosti rozdild a shody) proménli-
vosti jevi.

— Vyjadieni rozlozeni jevu (charakteristik) v tabulkach a grafech, casovych tfadach.

— Relacni neboli vztahova analyza (hledajici souvislosti), ktera mize byt jednoducha a mul-
tifaktorova, nebo také kauzalni (hledajici pfi¢inné zavislosti).

— Statisticka verifikace hypotéz. Pozor, jde o verifikaci operacionalizovanych hypotéz, které
1ze dosdhnout jen s urcitou pravdépodobnosti chyby. Neni verifikaci vécnou!

— Inferencni statistika (statistickd indukce) neboli zobecnéni vysledkd naseho vybérového
souboru na zékladni soubor, z kterého byl vybran (jde o pravdépodobnost platnosti nasich
vysledkt 1 v zakladnim souboru, samoziejmé za predpokladu, Ze pracujeme s reprezenta-
tivnim vybérovym souborem) .

% Nezapomeiime oviem na moznost intervence dalSich faktorii do tohoto jednoduchého vztahu dvou vlastnosti
(proménnych) mezi vysi vzdélani a vysi pfijmu. Opét se k tomuto problému jesté dostaneme, zde jen ptipo-
mefime, Ze je tfeba vzit v uvahu ptsobeni tfetiho faktoru, jimz je vék jedince. To je ptiklad uvadény Disma-

rrrrrr
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Pro sbér hromadnych dat je v sociologii typicky zejména survey — nejcastéji dotaznikové Set-
feni (vedle naptiklad rutinné shromazd’ovanych statistik nebo panelovych Setfeni) na vybéro-
vém souboru. Blize k logice survey a postupu pii ném viz naptiklad de Vaus (1990)

0. 3 SOUBORY A ZPUSOBY VYBERU JEDNOTEK

Jiz bylo feCeno, data pro nasi statistickou analyzu vétSinou shromazd’ujeme standardizovanym
zpisobem. Mame-li je statisticky zpracovat, musi mit standardni podobu a zaznamenany jako
¢isla (kardindlni proménné) nebo Cislice (ordindlni a nominalni proménné). Navic si musime
uvédomit, ze jen malokdy pracujeme s vycerpavajicimi Setfenimi zahrnujicimi vSechny ¢leny
dané populace neboli se zakladnimi soubory. Kazdy vyzkum vyzaduje ur€eni okruhu zkou-
manych jednotek (osob), neboli urceni ,,zkoumané populace. Jestlize fikame, ze se naSe
»zkoumani zamé&ii* na urcity soubor jednotek, mame na mysli vétSinou $ir§i mnozinu jedno-
tek, nez postihne naSe vyzkumna cinnost. Je to tzv. cilovd populace (general univer-
sum/population). Cilova populace je soubor jednotek, pro ktery chceme vyslovit zavéry, pro
které maji mit vysledky vyzkumu platnost , naptiklad vSichni studenti. Mize oznacovat okruh
osob vymezenych néjakymi socialnimi ¢i demografickymi vlastnostmi Mize mit libovolné
vymezeni a libovolnou velikost.

Piiklad:

Populaci miize tvorit 100 studentii, kteri navstévuji urcitou prednasku; 2000 Zen, které poro-
dily v daném roce v urcité okresni porodnici své dité; 1600 Zen, které v této porodnici v da-
ném roce porodily své prvni dité; prijemci socialnich davek s bydlistéem v konkrétnim mésté ci
okrese, osoby s volebnim pravem v dané zemi, obyvatelé CR apod.

Urceni populace neboli zakladniho souboru je ddno ptredevSim naSimi vyzkumnymi problé-
my, otdzkami a hypotézami. Pfitom si musime zodpoveédét fadu otazek jako naptiklad:

— Budeme se pii zjisStovani volebnich preferenci zajimat i o osoby, které z riznych duvodu
nemohou volit?

— Budeme se zajimat o to, jak lidé ¢tou, nebo se budeme zajimat jen o Ctenafe urCitého Ca-
sopisu?

— Budeme se zajimat o zivotni styl manazerq, studentti, vesnického obyvatelstva,...?

— Zajima nas mira homogamie manzelstvi (pak v naSem souboru nemohou byt osoby, které
manzelstvi neuzavieli) nebo homogamie v riznych formach rodin (pak musime do vy-
zkumu zaradit i osoby, které se nachazeji v nesezdaném?

VétsSinou ovsem piimo nezkoumame, nemusime zkoumat a ani fyzicky nemiizeme zkoumat
celou cilovou populaci neboli cely zédkladni soubor (kdybychom tak ucinili, provedli bychom
vyCerpavajici zjiStovani, Setfeni). Proto pfevazné pracujeme s vyberovymi soubory (samples),
které jsou tvofené jednotkami vybranymi podle urcitych kritérii ze zdkladniho souboru (pro-
vadime vybérova Setfeni). Vybirame je obvykle tak, aby byl vybérovy soubor pro zékladni
soubor reprezentativni. Reprezentativnost znamena dvoji véc:
— Vybérovy soubor mé strukturu analogickou struktufe zakladniho souboru - z hlediska
znamych i neznamych charakteristik jeho prvkl — coz ovSem zajisti jen jejich ndahodny
vybér (viz naptiklad Disman 1993).
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— Vysledky v ném zjisténé tedy mohou byt zobecnény na zékladni soubor. Co plati ve vybé-
rovém, plati i v zdkladnim souboru. Takové zobecnéni je mozné ovSem jen za dodrZeni
urcitych podminek pii vybéru jednotek — pii dodrzeni pravidel nahodného vybéru.

Znovu ovSem piipomindme, ze zobecnéni je mozné jedin€ na zakladni soubor, z néhoz byl
vybérovy soubor vybran a na zadny jiny! Na to Casto autofi zapominaji a proto se lze setkat i
se statémi, které maji napiiklad tendenci vypovidat o povaze sexudlniho Zivota ¢eské popula-
ce na zéklad¢ dat ziskanych mezi klienty sexuologickych ordinaci a poraden. Ani ten nejpec-
liveéj$i nahodny vybér pii dodrzeni vSech pozadavki na vybér jeho jednotek (vsechny jednotky
souboru téchto pacientti musi mit stejnou pravdepodobnost vyberu) nemiize odstranit limitaci
vysledki, které v takovémto vybérovém souboru ziskame, byt by byly ziskdny témi nejko-
rektnéjSimi zpusoby bez poruSeni jediného metodologického pravidla! At chceme nebo ne-
chceme, budou nase vysledky vypovidat jen a jen o zdkladnim souboru téchto pacientd, to je
osob se zvlaStnimi charakteristikami (fyziologickymi dysfunkcemi, psychickymi problémy
apod.), kter¢ je ptivedly — na rozdil od ostatni populace - do ordinaci ¢i poraden sexuologii.
Vybéru vybérového souboru musi vzdy predchazet vyber souboru zdkladniho, a to neni vzdy
tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Priklad:

Nelze zkoumat hodnotu materstvi jen v souboru zen s detmi, ani jen v souboru Zen vdanych.
Miizeme se samozrejmé na tento zakladni soubor omezit, ale pak si musime byt védomi limitu
svych vysledku. Jaky by byl asi prispévek k poznani toho, ,,jakou hodnotu ma dité pro Zenu
bez dotazovani zen, které dité chtéji, ale mit nemohou (neplodnost, zdravotni problémy) ci
Zen, které mit dité programové odmitaji?

Upozoriiujeme také, Ze z jednoho zakladniho souboru Ize ucinit celou fadu vybéra (k této
otazce se dostaneme podrobnéji v pasdzich vénovanych testovani hypotéz a inferencni statis-
tice). Zavisi to na velikosti obou nebo 1épe na pomeéru jejich velikosti. Co se ty€e riiznych
zpisobll vybéru jednotek ze zdkladniho souboru, prekracuje tato problematika ramec této kni-
hy. Pro osvézeni paméti je mozné zalistovat v nekteré z metodologickych ptiru¢ek renomova-
nych autord. Mohou jimi byt naptiklad Disman (1993), de Vaus (1990) nebo Babbie (2001).

0. 4 MEREN/I

Jiz Galileo formuloval pro védu pozadavek ,, merit vSechno co je méritelné a snazit se ucinit
méritelnym vse, co dosud méritelnym neni“. Tento piistup vedl v pfirodnich védach v 18. sto-
leti a zejména v 19. stoleti k revoluci poznédni. Neni divu, Ze uc¢aroval i mnoha socidlnim véd-
cum. V pozitivistické empirické sociologii bylo od poc¢atku méfeni v empirickém vyzkumu
chédpéno jako jedina zaruka védeckosti jeho vysledkt. To je jiz minulosti, model poznavani
socialni reality skrze méfeni ovSem — zcela opravnéné - neni ani dnes zdaleka mrtvy. Jen se
musel tvafi v tvar kvalitativnim pfistuptim zfici monopolu, ktery byl nejzietelnéji zformulo-
vén a uplatiiovan v 30. aZ 50. létech dvacatého stoleti (pozitivismus)’. Zakladnim piedpokla-
dem méfeni v sociologii je, Ze socialni objekt Ci jev respektive jeho atributy (vlastnosti) jsou
popsany pomoci ¢isel. Tyto Ciselné vlastnosti ovSem objekt nema de facto - jsou mu pfipiso-
vany teprve v procesu méfeni.

7 Upozornéni na limity tohoto pistupu naleznete jiz v klasické praci Charlese Wrighta Millse Sociologickd ima-
ginace ze Sedesatych let minulého stoleti.
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0. 4. 1 KONCEPTY A JEJICH OPERACIONALIZACE - INDIKATORY

Chceme-li néjaky jev zméftit, musime v&dét, jak je dany jev vymezen, ohrani¢en, definovan.
Musime tedy mit jeho koncept a jeho definici. Kdyz budeme zjistovat napt. podil nezamést-
nanych v ekonomicky aktivni populaci (mira nezaméstnanosti), musime mit definici neza-
méstnanosti —kdo je povazovan za nezaméstnané¢ho. Definic konceptu mtize byt ovSem vice —
ostatné v sociologii jakoZzto multipradadigmatické védé€ to je jev docela casty. Mlizeme napf.
pouzit definici formulovanou Mezinarodni organizaci prace (ILO), ktera je zakladem oficial-
niho urceni nezaméstnanych osob — alespon v zasadnich principech - v zemich EU a tedy i
v Ceské republice:

Definice ILO povazuje za nezaméstnané ty osoby (v metodice Eurostatu ve veéku 15-74 let), které: (a)
v referenénim obdobi nemély zaméstnani, (b) neodpracovaly ani jednu hodinu za mzdu nebo odménu a (c) ak-
tivne hledaly praci, (d) do které by byly schopny nastoupit nejpozd¢ji do dvou tydnd ode dne zjist'ovani.

Jeste ilustrativnéj$im piikladem toho, Ze se neobejdeme bez uvodni definice mize byt priklad
zkoumani chudoby. Jaké osoby mame do svého vyzkumného souboru pfi zkoumani rtiznych
aspektl chudoby ¢i zivota chudych zahrnout (kdo je vlastné chudy, a tudiz pfedmétem naseho
z4jmu)? Osoby s pfijmem pod hranici stanoveného Zivotniho minima? Nebo domacnosti vy-
davajici vice jak 30 % svych piijmi na potraviny? Ci osoby s pfijmem nedosahujicim 60 %
medianu piijmového rozlozeni v dané zemi (definice Eurostatu)? Anebo osoby ¢i domdacnosti
dosahujici urcité hodnoty na indexu deprivace? Poptipadé osoby respektive domacnosti, které
se deklaruji jako chudé (subjektivni chudoba)? To vSe jsou ptiklady definic chudoby a nejde
viibec o jejich vy&erpavajici vycet.® Nebudeme tedy nikdy zkoumat chudobu jako pfirozeny
fenomén, ale vzdy ptijde o jeji urcity koncept. To musime mit neustale na paméti i pfi inter-
pretaci naSich vysledkd: nevypovidame o chudobé jako takové, ale o chudobé, jak jsme ji
definovali (nebo podle definice chudoby, kterou jsme piijali).

Podle Bella (1999: 110-111) v historii kultury vzdy dominovala urcita rovina zkusenosti, kte-
rd byla dominantnim zdrojem pojmt. V primitivnim pohledu na svét se tento piedstavuje bez-
prostfedné a celistvé a slova jsou metaforami, symboly a analogiemi. V teologickém pohledu
byla fe¢ prosycena symboly a jeji jazyk zdlraznoval tajemstvi, osobni milost, charisma, smrt,
ritual. Modernita zrodila analyticky jazyk spojeny nejprve s mechanickou kosmologii s klico-
vymi slovy jako sila, pohyb, energie, vykon, pozdéji s biologickymi analogiemi jako struktu-
ra, funkce, evoluce, rust.

Ptiklad:

Pojem neurozy existuje od roku 1776. Existuje vSak jev, ktery tak byl oznacen teprve od doby
svého oznaceni nebo existoval jiz diive? Zmineny pojem tehdy oznacoval nezanetliva nervova
onemocneni a k dnesnimu obsahu jakoZto poruchy jejimz predpokladem jsou déletrvajici kon-
fliktni nebo frustracni situace, které veétsinou sahaji az do detstvi se propracoval fadou po-
stupnych obsahovych transformaci. Znamend to ovSem, ze se zpresnovalo poznani jevu, ktery
drive tento pojem oznacoval, nebo dnes oznacuje zcela jiny jev? Mimochodem, soucasny ob-
sah pojmu neuroza asi nevysvétlime bez dalSich pojmii, z nichz nékteré maji kratsi genezi nez
pojem neurozy - frustrace, stress ap.

¥ Velmi byste se podivili, kdybyste porovnali vysledky ziskané riiznym méfenim chudoby a piedpokladali, ze
vsechna méfi totéz — chudobu jako jakysi esencialni stav. Podle definice Eurostatu (pfijmova chudoba) bylo
v roce 2001 v Ceské republice asi 8% chudych, m&feno dotazem na pocit chudoby (subjektivni chudoba) je jich
36% (Sirovatka Mares 2006)! Podobné byste ale dopadli pfi méteni i v jinych evropskych zemich. Nemétite
prosté totéz i kdyz si to stejné pojmenujete!
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Co vlastn€ méetime:
1. Hodnoty viastnosti zkoumanych subjektti a také vlastnosti objekti vnéjsiho svéta, ktery je
obklopuji (kontextualni vlastnosti - podminky).
V zasadé¢ ale v obou piipadech mtzZe jit o zjisténi:
— Jaka je hodnota néjaké vlastnosti n¢jakého zkoumaného jevu (objektu) v urcitém oka-
mziku.
— K jaké zmené hodnoty vlastnosti doslo v nezménénych podminkach v urcitém case.
— K jaké zmene hodnoty urcité vlastnosti doslo v podminkach, které se v ur¢itém Case
znamym zpusobem zmenily.

2. Distance objektii (vlastnosti), coz je ve svém primarnim vyznamu geometricky pojem, kon-
kretizovany v teorii méteni metrickou veli¢inou délky. Tato distance mize byt méfena i v
ur¢itém konstruovaném prostoru, jak je tomu v pfipad€ prostoru znakd postulovaném La-
zarsfeldem (Barton 1955), v sémantického prostoru, ¢i v prostoru vytvareném technikou fak-
torové analyzy. Ve svém sekundarnim vyznamu jde o vztah mezi dvéma bezprosttedné sou-
sednimi $kalovymi hodnotami, ktery je numericky reprezentovan jako jejich rozdil, vyjadie-
ny v absolutnich hodnotach.

3. Zavislosti (asymetricky vztah) ¢i souvislosti (symetricky vztah) mezi dvéma vlastnostmi
subjektii/objekt ¢i mezi dvéma jevy respektive mezi proménnymi, jez je reprezentuji.

4. Globadlni viastnosti soubori (naptiklad pramérny vek ¢i pfijem apod. jeho ¢lent).

0. 4. 2 Proménna

Kvantitativni socialni vyzkum se primarné¢ zaméiuje na studium znakid neboli proménnych

(variables) a jejich stavil Ci vlastnosti neboli hodnot (attributes), kterych nabyvaji, a na vztahy

mezi témito proménnymi (¢i mezi jejich stavy). Kvantitativni vyzkum mutize nalézt feSeni jen

pro problémy, které je mozno popsat v terminech vztahu mezi pozorovatelnymi proménnymi.

Co se ty¢e zaménovani pojml znak a promeénna, pak:

— Pojmu znak se ¢asto pouziva tehdy, jestlize je kladen diiraz na to, ze néco znaci, zastupuje
(n¢jakou vlastnost, stav apod.).

— Pojmu promeénnd pouzivame tehdy, kdyZ se naSe tivahy koncentruji na to, jak se tento
znak méni, jakych sledovany objekt nabyva vlastnosti.

Proménna neni nic jiného, nez logické seskupeni vlastnosti respektive jejich hodnot (atributit).
Je to mnozina vlastnosti patticich spole¢né do néjaké Sirsi kategorie.

Priklady:

— Muz a Zena jsou vlastnosti (attributes) a soucasné hodnoty (values) proménné (variable)
nazyvané “pohlavi“. Tyto dv¢ vlastnosti predstavuji obor hodnot této proménné (jeji vari-
anty).

— Zamgéstnany a nezaméstnany piedstavuji dvé vlastnosti (attributes) a soucasné hodnoty
proménné (variable) nazyvané naptiklad ,,postaveni na trhu prace®.

— Vzdélani zakladni, stfedoSkolské a vysokoskolské predstavuji tii vlastnosti (attributes) a
soucasn¢ hodnoty proménné (variable) nazyvané ,,nejvyssi dosazené vzdélani®.

Jak takovou proménnou konstruujeme zavisi na nasich vyzkumnych otazkach. Dovedeme si ji jist¢ piedsta-
vit i s jinym poctem hodnot/variant. Naptiklad mizeme odlisit ty, kdo zakladni vzdélani nedokoncili od
osob s dokoncenym zakladnim vzdélanim, nebo v rdmci vysokoskolského studia miizeme rozlisit bakalarské
a magisterské studium apod. Vzdy vSak musime zajistit ordinalitu skaly a pfedev§im umoznit vS§em osobam,
aby se jednoznacné do nékteré z jejich kategorii zafadily. Ma-li byt ovSem dosazeno korektniho srovnani
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vysledki v riznych zemich, musi byt mezi nimi dosazeno i shody o obsahu jednotlivych kategorii (jejich
standardizace). I v ramci pouhé Evropy se totiz Skolské soustavy jednotlivych zemi vyvijely riznym zpiso-
bem a je tfeba prijmout spole¢nou metodiku jak absolventy riznych typt skol na Skale nejvyssiho dosaze-
ného vzdélani umistovat. K tomu slouzi Mezindrodni standardni klasifikace vzdélavani neboli ISCED (In-
ternational Standard Classification of Education). Vydalo ji UNESCO v roce 1976 a od t¢ doby je pravidel-
n¢ aktualizovana. V soucasnosti pouzivana verze z roku 1997, kterd ma 7 Grovni vzdélavani, které mohou
mit vnitini &lenéni A az C. V Ceské republice ji pouziva napiiklad Vybérové Setieni pracovnich sil, prové-
déné Ceskym statistickym tfadem, bé&zné se pouziva ve velkych komparativnich vyzkumech (napiiklad Eu-
ropean Social Survey zahrnujicim vétsinu evropskych zemi — najdéte si informace o ném na internetu!).’

Silny souhlas, souhlas, nesouhlas a silny nesouhlas s privatizaci ptedstavuji ¢tyfi vlastnos-
ti (attributes) a soucasn¢ hodnoty proménné (variable) nazyvané ,,postoj k privatizaci*
apod.

Slozité konkrétni vlastnosti lidi jsou takto pfevadény na relativné jednoduchy soubor infor-
maci. V ném je individualita ¢loveka, jakozto bohaty a neuzavieny komplex vlastnosti, vyjad-
fen (a tim samoziejmeé 1 redukovan) uzavienym souborem psychickych, socialnich a demogra-
fickych charakteristik, syst¢émem jeho hodnot, obsahem jeho socidlnich roli a podobou ¢i
stupném jejich hierarchizace apod. Vyzkumné jednotky jsou chapany jako nositelé zna-
kii/proménnych, které zjisfujeme a s nimiz ve statistické analyze pracujeme. Clovék se tak
jevi jako statistickd jednotka (nositel statistické informace), jako nositel téchto proménnych,
1épe feCeno jako nositel urcitych vlastnosti uvnitt danych proménnych.

V kvantitativnim vyzkumu ¢lovek je:

MuzZem ¢i zenou (promenna pohlavi).

Osobou s urcitym poctem let (proménna vek).

Ptislusnikem vyssi, stfedni ¢i nizsi tfidy (proménna socialni tiida).

Osobou s urcitou vysi pfijmu (proménnd piijem).

Vlastnikem urcitého statku (proménna vlastnictvi tohoto statku).

Osobou s ur¢itym dosazenym vzdélanim (proménna vzdélani).

PtisluSnikem néjaké profese (proménna profese).

Residentem v urcité komunité (proménna bydliste).

Potencidlnim/ redlnym volicem jedné z politickych stran (proménna volebni preference).
Jedincem, ktery travi n¢jak sviij volny ¢as (proménna struktura volného Casu).

Osobou, ktera ma urcité postaveni na trhu prace - ma ¢i nema placené zaméstnani (pro-
ménna ekonomicka aktivita).

Individuem, kter¢ je ¢i neni anomické (proménné anomie).

Nositelem urcitého postoje ¢i ndzoru (proménnou je postoj: naptiklad nesouhlas se snahou
vlady zvySovat dang).

Socialnim aktérem (proménna akce: naptiklad ucast na antiglobalistické demonstraci, vo-
lebni Gi¢ast — Gcastni se/nezicastni se voleb; apod.

0. 4. 3 TYPY SKAL - PROC JSOU DULEZITE

Hodnoty proménnych vytvareji de facto méfici Skaly. Pfedmétem méfeni mohou byt rtizné
objekty: osoby, dvojice osob, skupiny, predméty, ¢innosti, stavy, udalosti, struktury, soubory,
systémy. Rikdme-li vSak, Ze méfime objekty, neni to pfesné, nebot’ meéfime vlastnosti nebo

? Uzivatelskou priru¢ku pro zavadéni ISCED 97 v zemich OECD vydal Ustav pro informace ve vzdélavani Pra-
ha v roce 1999 (viz jeho websites).
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charakteristiky (znaky) téchto objektd. Ve skute¢nosti dokonce nemétime ani tyto vlastnosti,
ale jen jejich ukazatele - indikatory'’. Odpovidajici miru vlastnosti z méfeni t&chto ukazateli
pouze odvozujeme. Pii méfeni pouzivdme métici stupnice. Tim se rozumi obvykle ¢iselné
stupnice, pfedem dany jednoznacny systém, jehoz hodnoty jednoznacné odpovidaji irovnim
métené vlastnosti. V socidlnich védach jsou takovymi stupnicemi skaly (obory hodnot znaki).
Dotaznik, test, schéma pozorovani ¢i schéma obsahové analyzy ap. predstavuji ndstroje méie-
ni - nositele téchto stupnic.

Me¢éfici stupnice byva urCena svym meéfitkem nebo jednotkou a zplisobu uspotddani svych
hodnot. Jinak feeno, proménné rozliSujeme podle vztahl (relaci) mezi jednotlivymi hodno-
tami uvnitt celého oboru téchto hodnot. Jde o proménné, respektive irovné méieni, které se
li§i z hlediska vlastnosti svych §kél a statistickych operaci s nimi, které umoziuji. Urovné
meéfeni rozliSujeme tii

— Nominalni.

—  Ordindlni.

— Kardindlni (intervalové a podilové).

Prvni dva typy predstavuji kategorizované proménné, tieti typ jsou spojité promeénné. Toto
sefazeni neni nahodné nebot’ respektuje riiznou miru slozitosti méteni téchto znakl (v naSem
sefazeni od nejednodussich k slozitéjsim). V souvislosti s timto rozdélenim proménnych roz-
liSujeme tfi razné méfici procedury:

— Klasifikaci, neboli kategorizaci a enumeraci: jedinci jsou podle svych vlastnosti zarazo-
vani do kategorii a jsou v nich pocitani (kolik jich je a jaky je to podil z celku). Této ope-
raci odpovidaji nomindlni promenné respektive znaky, na kterych ziskéavaji jedinci urcitou
pozici (bud’ patii ¢i nepatii do urcité kategorie jevit). Jejich specifickou formou jsou di-
chotomické promeénné, které nabyvaji jen dvou hodnot — statistika s nimi ¢as od €asu za-
chézi jinak nez s ostatnimi typy nominélnich proménnych.

—  Skalovani: jedinci jsou podle svych vlastnosti fazeni &i sefazovani podle intenzity dané
vlastnosti. Této operaci odpovidaji ordindlni neboli poradové proménné respektive znaky,
na kterych lze urcit pozici jedinct porovnanim s pozicemi jinych osob jako nizsi ¢i vyssi.

— Meéreni: jedincim jsou pfifazovany Ciselné hodnoty. Této operaci odpovidaji kardinalni
promenné respektive znaky, na kterych jedinci ziskdvaji pozici zplisobem, ktery umoziuje
m¢éfit nejen jejich poradi na stupnici, ale 1 distanci mezi nimi.

V piedchozim textu je jiz naznacena i odpovéd’ na otdzku ,pro€ je dilezita znalost urovné,
s niz pracujeme* neboli ,, jakého typu jsou Skaly, které k méfeni pouzivame. Urcité statistické
procedury mohou byt totiz ureny jen pro proménné urcitého typu. Naptiklad do regresni ana-
lyzy ¢i do faktorové analyzy by nemély vstupovat nomindlni proménné (ptisné vzato ani or-
dinalni) zatimco na druhé stran¢ pocitat v jednorozmérné analyze (viz dale) frekvenéni Ci
v dvourozmérné analyze (viz dale) kontingenéni tabulku spojité (kardinalni) proménné je ne-
smyslné — neposkytuje to zddnou moznost interpretace.

Totéz, co lze fici o statistickych procedurach, 1ze fici i o statistickych charakteristikach (statis-
tikach). Pocitat aritmeticky primér rozlozeni nominalni proménné je ,,zlo¢in“. Spokojme se
proto v takovém ptipadé, s modulem, jakozto se stiedni hodnotou rozlozeni dat v daném sou-
boru. V ptipad¢ ordinalnich proménnych je mozno pocitat i median, respektive medianovou
kategorii. Teprve u spojitych (kardinalnich) proménnych je legitimni spocitat vSechny tfi

' Hledame néco, co indikuje existenci n&jaké vlastnosti, ktera sama o sob& neni pozorovatelna. Mizete si to
sami zkusit, chcete-li ,,zméfit™ lasku svého partnera respektive své partnerky. Rikate-li si ,,miluje mne®, z ¢eho
tak usuzujete — z jakych jeho/jejich projevi?
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sttedni hodnoty: modus, median i aritmeticky pramér.'' Pamatujme si také jiz nyni, ze kazda
vys$i trovenn mefeni pochopitelné dovoluje i matematické operace, které jsou umoznény na
urovni niz$i. AvSak POZOR! Nikoliv naopak. Tak jako z kardindlni proménné lze transfor-
maci vytvofit proménnou ordinalni a z ordinalni proménné proménnou nominalni, ne vsak
opacné, nelze statistické procedury a statistiky ur¢ené pro kardinalni proménné pouzit pro
proménné ordinalni natoz nominalni. Je to velmi diilezité naptiklad pii rozhodovani, jakého
koeficientu asociace pouzijeme (viz pfisluSnou kapitolu).

0. 4. 4 Aspekty méreni

Pouzita méfici technika by méla byt relevantni, validni, reliabilni, senzitivni a piesna. To jsou
hlavni aspekty méteni (viz téz Disman 1993:62).

Relevance znamena vhodnost pouzité procedury méfeni ve vztahu k problému.
Validita se tyka rozsahu, v némz meéteni koresponduji se skute¢nou vlastnosti, kterd ma
byt métena (mefime skutené to, co métit chceme?).

Zakladni otdzkou, kterou si mizeme u kazdého méficiho néstroje polozit, je "co méti?".
Validitou se zhruba chéape platnost méticich procedur, ziskanych udaji, méticich néstroju,
prosté vSech slozek méfeni a Skdlovani. Meéreni je validni, jestlize méri to, co myslime
(ocekavame), ze meri. Ve skutecnosti to ovSem neni méteni, které je validni nebo nevalid-
ni, ale jeho pouziti. Validita tak zavisi na tom, jak je definovan méfeny pojem.'? Babbie
(2001) konstatuje, ze konvencni pouzivani terminu validita se vztahuje k rozsahu, ve kte-
rém empirickd mira (mizZeme ji chapat jako ukazatel - indikator) adekvatné reflektuje sku-
te¢ny vyznam uvazovaného pojmu.

Priklad:

Pouzijeme-li "troven dosazeného vzdélani" k méteni socidlniho statusu, problémem ne-
bude, zda méfime s tispéchem tuto troven vzdelani, ale zda timto zptisobem (prostiednic-
tvim tohoto ukazatele) skute¢né métime to, co métit chceme: tedy socialni status.

Reliabilita oznacuje rozsah, ve kterém dava konzistentni vysledky (do jaké miry jsou vy-
sledky opakovaného méteni shodné s ptivodnim méfenim?).

SEGALUV ZAKON:

., Kdyz ma clovek jen jedny hodinky, vi vidycky, kolik je hodin. Kdyz mad clovék dvoje hodinky, nemiize si byt
nikdy jist“.

Reliabilitou se zhruba chépe platnost kvantitativnich nebo i jen kvalitativnich vysledkl v
zévislosti na:

— Objektivni spolehlivosti méticich procedur, technik ¢i néastroju.

— Subjektivni spolehlivosti respondentl a experimentatora.

" Teoreticky je median obsahlejsi souhrnnou informaci o tendenci rozlozeni dané vlastnosti dané proménné
v souboru nez modus a aritmeticky primér je v tomto ohledu bohatsi nez median. Tato obecna zasada ovSem
nemusi byt vzdy platna. Pfemyslejte pro¢ mize byt naptiklad median piijmového rozlozeni v dané spolecnosti
lepsi informaci o mife nerovnosti v ni nez prumérny piijem (odpoveéd’ si mizete také vyhledat dale v kapitole
vénované jednorozmérné analyze).

12 Métime-li piijmovou chudobu definovanou napiiklad pomé&fenim piijmu jednotky s pijmovym rozlozenim
(naptiklad za chudé povazujeme vSechny jednotky s piijmem niz§im nez 60% piijmového medianu), bude do-
taz typu ,,citite se byt chudou rodinou* nepochybné velmi zajimavy, ale neméfi jeji (definovanou) chudobu —
je z tohoto hlediska nevalidni. I kdyz ve vztahu k subjektivni chudobé jisté validni je.
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Reliabilita je také povazovana za miru stability méficich nastrojii, s jakou lze pii opako-
vanych méfenich ¢i testech ziskavat priblizné stejné vysledky. Jde o zaruku, ze proménli-
vé vysledky méfeni nejsou zpiisobeny Spatnym méficim prosttedkem, ale skute¢nou vari-
abilitou méfené vlastnosti. Jestlize lidé odpovidaji na otazky pii opakovaném dotazovani
stejnym zpisobem, pak jsou otdzky reliabilni. Synonymum reliability jsou: spolehlivost,
stabilita, konsistence, prediktabilita neboli pfedpovéditelnost, presnost (Kerlinger1972:
421)." Zdrojem nereliability mohou byt §patné formulace otazek, rozdilné kulturni vy-
znamy vkladané do pouzitych terminti v riznych socidlné kulturnich prostiedich, vliv ta-
zatell (a to nejen zaméerny). Pohlavi tazatele, jeho etnicky ptivod, obleceni, socialni zata-
zeni, to vSe muze pii dotazovani (to je sbéru dat) hrat znacnou roli. Jinak odpovida Zena
zeng, jinak muzi ap. V tomto odliSném odpovidani se skryva zdroj chyb.

Jinym zdrojem chyb miize byt kodovani, nebot’ riizni tazatelé mohou kodovat stejné od-
povédi rozdilng, uplatituje se selektivni slySeni apod. Reliabilita je nizka i1 u otazek, na
které lidé nemaji nazor a otdzka ho uméle vytvari (mize, ale spiSe nemusi zlstat stabilni).
Reliabilitu se proto snazime zvySovat pouzitim vice indikator (u jednoduchych polozek

vvvvvv

zek, ale 1 vycvikem (instruktdZzemi) tazatelll a standardizaci zptisobu kédovani.

— Senzitivitou se rozumi schopnost testu davat pozitivni odpoveéd,, jestlize dand osoba ma
prislusnou vlastnost), specificitou pak schopnost testu davat negativni odpoved’, jestlize
dana osoba nema prtislusnou vlastnost). Toto rozliSeni zn4 velmi dobie naptiklad medicina
a medicinsky vyzkum.

0. 5 HYPOTEZY A MODELY

0. 5.1 OD TEMATU PRES PROBLEM K VYZKUMNE HYPOTEZE

Hypotéza je urcité oekavani o povaze véci odvozené vétsinou z teorie (je to tvrzeni o tom,
jaka tato povaha ma byt, ma-li byt teorie, z které je odvozena, pravdiva). Vyzkumna hypotéza
je predbézny predpoklad, domnénka o (1) existenci a (2) pric¢inach jevi, o (3) vztahu mezi
jevy, o (4) pribéhu néjakého procesu, o (5) zméné apod. Svou povahou leZi na jakémsi mys-
lenkovém rozhrani mezi teoretickou a empirickou fazi vyzkumu. Je navodem k vyzkumu,
ktery je na jedné strané determinovan dosavadnim poznénim, na druhé stran€ je orientovan na
dalsi poznani. Mtize byt odvozena z kontextu védy (formulovana z teorie nebo z jinych hypo-
téz), ale 1 ze zkuSenosti. Ma charakter vyroku, tvrzeni, modelu ¢i dokonce teorie, ale jsou to
vyroky, tvrzeni, modely a teorie, jez nebyly dosud pfijaty jako obecné platné. Jeji podstatnou
charakteristikou je, Ze ji mizeme riiznym zpusobem empiricky ovéfovat. Podle etiologa
Konrada Lorenze (1991) si nejdiive néco myslime, pak to srovnavame se zkuSenosti a s dal-
Simi smyslovymi daty, az nakonec - podle toho, shoduje-li se to s nimi, nebo ne - rozhodneme
o spravnosti ¢i chybnosti toho, co jsme vymysleli. Hypotéza je néco, co dosud nebylo ovéieno
a ma proto v ramci védy docasny status.

13 Koncept reliability je pro nas dileZity obecng, ale i specificky — naptiklad v piipadé sumaénich indext (viz
kapitolu o transformaci proménnych), kde je nutno zméfit reliabilitu jednotlivych polozek, z nichZ je sumacni
index vytvofen.

' Pfipomeiime si Popperovo stanovisko, Ze viechna védecka tvrzeni jsou vlastng jen hypotézy, jez maji do¢asny
status (Popper 1974: 87-88
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Velmi casto se setkdvame s nepochopenim rozliSeni mezi tématem vyzkumu a vyzkumnou

otazkou respektive vyzkumnou hypotézou. Rozlisuje se:

— Téma respektive predmét vyzkumu.
Jestlize feknete, ze chcete zkoumat socidlni nerovnost, neboli vidite v nerovnosti problém
(socidlni ¢i vyzkumny) a cheete vyzkumem ziskat odpovédi na nékteré otazky tykajici se
socialni nerovnosti", vymezili jste si prozatim jen predmét vyzkumu.

—  Vyzkumny problém, na ktery hleddme prostfednictvim vyzkumu odpoveéd’ a ktery je zize-
nim tématu na néktery z jeho (pro nas) vyznamnych aspekta.

—  Vyzkumna otazka/hypotéza, kterd problém dale specifikuje do takové podoby, abychom
z odpovédi na ni tento problém mohli pochopit (teprve vyzkumna otdzka urcuje otazky
s nimiz se obracime ke zkoumanym jednotkam: naptiklad otazky dotazniku).

Priklad:

Téma (predmét) vyzkumu je socidlni nerovnost.

Jaké odpovédi a na jaké otazky chceme ziskat (co je vyzkumny problém)?

- Jaky typ nerovnosti budeme zkoumat (ekonomickou, mocenskou, politickou )? Jak ji bu-
deme méfit (rozdily ve statusech, v ptijmech) ?

- Jaky vyzkumny prostor zvolime? Celou spole¢nost nebo pouze jeji urcity vysek (organi-
zaci, komunitu, socialni skupinu, rodinu)?

- Jaké obdobi bude ¢asovym ramcem vyzkumu? Soustfedime se na jednu generaci, nebo
budeme zkoumat i mezigeneracni vztahy a procesy (napiiklad pifenos nerovnosti
Z generace na generaci)?

- Jaky aspekt nerovnosti budeme studovat? Zajima nés rozsah, jakého nerovnost ve spolec-
nosti nabyva, jeji rozlozeni ve spolecnosti, jeji pti€iny, jeji disledky, funkce ve spole¢nos-
ti nebo jesté néco jiného (naptiklad extrémni formu nerovnosti)?

- Budeme se zajimat, kter¢ instituce, ideologie, hodnoty a normy nerovnost podporuji a jaké
mechanismy ji zajiSt'uji, mechanismy jimiz se chudoba ve spolecnosti reprodukuje?

- Jde nam o to, jaké zajmy stoji za udrzovanim nerovnosti ¢i jak je ideologizovana respekti-
ve legitimizovana, respektive jak ji lidé hodnoti ¢i jak vysvétluji jeji priciny?

- Budeme zkoumat prozitek nerovnosti a deprivaci, anomii ¢i marginalizaci, které ji dopro-
vazeji?

Vsechny tyto otdzky ovliviiuji povahu hypotéz, které v ndvaznosti na volbu vyzkumného pro-
blému formulujeme. Napiiklad zvolime si jako prostor rodinu (nerovnosti v roding) a budeme
se zajimat o genderovy aspekt nerovnosti, konkrétné¢ v dispozici rodinnymi zdroji. Mizeme
formulovat hypotézu: Pohlavi bude mit viiv na osobni spotrebu financnich zdrojii rodiny. Tu
bychom mohli jeSté zpfesnit (zaméfit) tim zplsobem, Ze budeme ptedpovidat, ze: Muzi utrad-
ceji pro svou osobni spotrebu vice financnich zdroju rodiny nez Zeny.

(Vyssi vydaje o spotiebé pro vlastni spotiebu indikuji vétsi moc nad financnimi prostredky
rodiny a tim i nerovnost v roding.)

0.5.2 TYPY HYPOTEZ
Hypotézy lze klasifikovat podle riiznych hledisek. Naptiklad mizeme rozlisit:

— Hypotézy teoretické a empirické.

Teoretické hypotézy jsou vyroky formulované jazykem teorie. Empirické hypotézy jsou
vyroky, které jsou empiricky testovatelné
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Hypotézy vychozi a pracovni.

Vychozi hypotézy byvaji obvykle hypotézami teoretickymi nebo empirickymi na vyssi
urovni obecnosti a hypotézami komplexnimi. Statistickd analyza slouzi k ovéfovani pra-
covnich hypotéz, které Disman definuje nésledujicim zptsobem: (1) Pracovni hypotéza je
tvrzeni, predpovidajici souvislosti mezi dvéma nebo vice proménnymi; (2) vSechny pro-
ménné zminéné v hypotéze musi mit validni operacni definici; (3) soubor pracovnich hy-
potéz musi zahrnovat nejen proménné reprezentujici zkoumané koncepty, ale 1 ty promén-
né, které mohou vyznamné zkreslit interpretaci testovanych vztahti (Disman, 1993: 79).

Hypotézy kauzalni a vztahové.

Hypotézy mohou byt hypotézami o stavu ¢i struktufe (zde je uzitecna jednorozmérné ana-
lyza nebot” technicky jde o otazky tykajici se hodnot proménnych) — nékdy o nich Ize ho-
vorit jako o hypotézach popisnych. VétSinou vsak ve statistické analyze testujeme hypoté-
zy o vztahu dvou proménnych (dvojrozmérna analyza) nebo nékolika proménnych (vice-
rozmérnd, multivariaéni analyza), které mohou byt oznaceny také jako hypotézy vysvétlu-
jici (explanac¢ni) . Zajima nas, zda mezi uritymi sledovanymi proménnymi existuji néjaké
vztahy a jakou povahu tyto vztahy maji. Primarn€ nés zajima, zda jde o vztah statisticky
nebo kauzalni. Povazujeme-li vztah za kauzalni, uvazujeme o kauzalni hypotéze. Pak ale
musi byt, jak to najdete u Dismana, splnény vSechny nésledujici podminky (1) musi exis-
tovat soubézné zmény v obou proménnych; (2) musi byt vyloucen vliv jinych proménnych
neboli vnéjSich pficin a (3) zmény v obou proménnych se musi objevit v logickém caso-
vém poradi — zmény nezavislé promeénné povazované za pri¢inu museji predchazet zmény
nezavislé proménné (Disman, 1993:. Po pravde feCeno, empirickd sociologie ve vétsing
piipadil pracuje se statistickymi vztahy a jeji zavéry maji vzdy stochasticky, pravdépo-
dobnostni charakter.

Hypotézy vecné a statistické.

Z hlediska statistické analyzy dat ma toto rozliSeni mezi vécnymi a statistickymi hypote-
zami zasadni vyznam.

Vécnou hypotézou je domnénka o existenci vztahu mezi dvéma nebo vice proménnymi.
Statisticka hypotéza je ve statistickych terminech vyjadiené hypotetické tvrzeni o relacich
vyvozenych ze vztahu ve vécné hypotéze. Vécné hypotéza se mohou tykat: (1) Existence,
vyskytu a stavii predméth, jevil, udalosti, lidi, skupin, (existuji ¢i probéhly, jak byly po-
cetné?); (2) vlastnosti predmétu, jevt, udalosti, lidi, skupin, (jak byly poc€etné jejich urcité
kategorie, jakou mély intenzitu?); (3) vztahti mezi predméty, jevy, udalostmi, lidmi, sku-
pinami, respektive mezi jejich vlastnostmi existovaly , jaké povahy byly (pfi¢inné, statis-
tické ) , kdy nastaly, atd..; (4) vyvoje predmétl, jeva, udalosti, lidi, skupin, jeho etap a
stadii a jejich charakteristik (v jakych etapéach se vyvijely, co bylo pro tyto etapy charakte-
ristické?); (5) procesi jichz se lidé ¢i skupiny Gcastni nebo jez v nich probihaji; respektive
se mohou tykat vztahli mezi témito skutecnosti (existenci, vyskytem, stavy, vlastnostmi,
procesy apod..).

Vécnou hypotézu neni mozno podle Kerlingera (1972)3 samu o sob¢ pfesné feceno testo-
vat, testujeme tzv. statistickou hypotézu (ptedstavuje tedy zpiisob testovani vécné hypoté-
zy) — coz je matematicky model socidlni reality o chovani proménnych, ktery se snazime
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zamitnout (viz pasaz o nulové hypotéze).”” Jde de facto o formulaci vécné hypotézy ve
statistickych terminech. Protoze statisticka teorie dovoluje testovat jen jednoduché hypo-
tézy, rozklada se casto komplexni sociologickd (vécnd) hypotéza na tfadu dilcich statistic-
kych hypotéz. To, ze hypotéza ma statisticky charakter, znamena podle Nowaka (1975),
ze jednoznacné nehovoii o vlastnostech nebo chovani kazdého ¢loveka, nybrz vypovidaji
o relativnich Cetnostech, statistickych zavislostech mezi vlastnostmi a chovanim lidi Tyto
zavislosti pak plati bud’ pro ur€ita seskupeni lidi, nebo jsou formulovany jako univerzalni
teze.

Hypotéza v empirickém vyzkumu je vyrok o vztahu alespont dvou jevl a v kone¢né fazi
(v kvantitativnim vyzkumu) vyrok o vztahu (alespoit) dvou nebo vice proménnych. Cisté teo-
reticky mize byt hypotézou i vyrok: ,.,stari lidé jsou konzervativni, protoze obsahuje implici-
te dvé proménné — vek a politickou ideologii. Lépe je ovSem formulovat hypotézu ,,vék je
pozitivn¢ vztazen ke konzervatismu* nebo ,,s riistem véku roste priklon osob ke konzervati-
vismu'* C1 ,,5 rustem véku roste pocet osob volici strany s konzervativnim programem‘ nebo
také ,,cim jsou lide starsi, tim vyssi dosahuji skore na skale konzervatismu® (vSimnéte si, ze
tyto hypotézy nevyjadiuji vzdy totéz).

V poslednich dvou ptipadech mame jiz pracovni hypotézu, nebot’ obé promeénné jsou operaci-
onalizovany (vék vyjadfujeme v letech a na zdklad¢ definice konzervatismu jsme schopni
urcit, které strany miizeme oznacit jako konzervativni, poptipadé mame k dispozici konstruo-
vanou $kalu konservatismu). Ve zminéné podobé¢ jde o hypotézu vztahovou a pravdepodob-
nostni. Netvrdime, Ze mezi obéma proménnymi existuje kauzalni vztah a ze vSichni stafi lidé
jsou konzervativni. Jen ptedpokladame, ze pravdépodobnost vyskytu konzervativismu (podil
osob zastavajici konzervativni postoje) mezi starymi lidmi je vys$i neZ mezi lidmi mladymi.
Je to hypotéza vecna, testovat bychom ji mohli jako statistickou (nulovou) hypotézu ,,neexis-
tuje vztah mezi vékem jedince a skérem, kterého tento jedinec dosahuje na Skéle konzervati-
vismu“ nebo ,,koeficient korelace vztahu proménné vék a proménné hodnota dosazena jedin-

M 4 ~wr o7 r . . . 16
cem na Skéle métici miru konzervativismu je roven nule®.

0. 5. 3 SLOZITEJSI MODELY

Modely jsou zvlastnim zplisobem vykladu reality, ktery reprodukuje aspekty jevu a umoznuje
deduktivni odvozeni a vyroky, které mohou byt pifezkouSeny ve zkusSenosti. Nejjednodussimi
modely jsou abstraktni popisy systému jako modely jejich jistych aspekt. Nékdy jsou modely
jen synonymem pro teorie — obvykle velmi jednoduché, nebo pro ¢ast teorie. Identifikujeme 1
tzv. konceptualni modely. Ty jsou pokusem prezentovat socidlni svét v pojmech fady vzajem-
n¢ vztazenych pojmu (blahobyt, moc, prestiz jako odmény za vykon urcité role). Teoretické
modely ptedstavuji zabudovani urcité teorie, kterd vysvétluje vybér a usporadani prvki mode-
lu (napfi. teorie racionalni volby umoznuje uspotadat jednotlivé kroky jednajiciho aktéra).
Mohou mit i charakter metaforickych analogii. Modely mohou mit verbalni prezentaci ¢i ma-
tematickou prezentaci, nebo mohou byt prezentovany jako diagramy.

Ptiklad matematického vyjadieni modelu vztahu mezi vysi pfijmu a vysi vzdélani. Modelem
je regresni ptimka a model predpoklada, ze vztah mezi obéma proménnymi je linearni (viz
obrazek). Nejenze se predpoklada, ze ¢im vyssi vzdelani, tim vyssi prijem, ale z regresni rov-
nice (matematickd podoba modelu) lze piesné predikovat, o kolik jednotek vzroste piijem,

15 Pozor! Mnohdy se statistické hypotézy neodliduji od vécnych a testovani statistickych hypotéz je neopravnéng
chapano jako testovani hypotéz vécnych.

' M&li bychom byt ale opatrni, protoze dale si ukazeme, Ze nulova hodnota korelaéniho koeficientu znamena
neexistenci vztahu u vztahti linearnich (mohlo by se stat, Ze vztah existuje, ale neni linearni).
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zvysi-li se vy$e vzdélani o jednotku.'” V tomto modelu vzd&lani pochopitelné nemiize byt
vyjadieno stupném (zékladni, stfedoskolské, vysokoskolské) — tedy ordinalni proménnou (s
nimi regresni analyza nema pracovat), ale poctem let stravenych ve Skole.

piijem

vzdeélani

Pozor: Tato demonstrace je fiktivni a neni opfena o empiricka data!

Na dalsim obrazku je uveden ptiklad slozitéjsiho modelu vyjadiujiciho vztah mezi jednotli-
vymi proménnymi do modelu zahrnutymi (¢isla zde predstavuji silu vztahu mezi jednotlivymi
prvky, vyjadienou koeficienty asociace). V tomto ptipad¢ jde o jednoduchy model dosahovéa-
ni socidlniho statusu jedince v zévislosti na vzdélani a zaméstnaneckém statusu jeho otce.

Zakladni model - ‘f:%]au & Duncan 1967

.859

310
ol W U
N 394
753
440 4 o
516 279 Y
e
115
w 281
Y
X » W
204 *
818

WV = vzdéldni otce

X = zaméstnanecky status otce

U = dosaZené vzd&lani

W = zaméstnanecky status v prvnim povoldni
Y = zam@stnanecky status v dob¥ Setfeni

Podle: Blau Peter. M. and Otis Dudley Duncan. 1967. The American Occupational Structure. New York: Wiley.

"7 Vztah je nejen linearni, ale i pfimy nebot’ s riistem hodnoty jedné proménné roste sou¢asné i hodnota druhé
proménné, zatimco u neptimého vztahu s ristem hodnot jedné proménné hodnoty druhé proménné klesaji: na-
priklad bylo empiricky ovéfeno, Ze s ristem piijmu klesa mira anomie métena na Sroleho Skéle (viz Rabusic a
Mares, 1996). Vztah je také asymetricky. Hypoteticky miize vySe pfijmu urcovat vzdélani, ale logictéjsi je
predpokladat pficinu a diisledek v opacném gardu. K otazce aspektil vztahli mezi proménnymi se jesté dosta-
neme.
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Socialni systémy jsou ovSem systémy (a) komplexnimi a (b) otevienymi. Jejich komplexnost
ma za nasledek, ze kdyz je popiSeme jednoduchym modelem, dochazi k simplifikaci. Ta je
je) a vétSinou postacujici (nesnazime se o Uplné vysvétleni jevll nybrz spiSe o odkryti miry
vlivu urcitych konkrétnich stimull na n€). OteviFenost socidlnich systémt pro nas znamena, ze
zadny z ndmi konstruovanych modeld nevystaci jen s proménnymi, které jsou do n¢ho zahr-
nuty. Vzdy musime pocitat s vlivem proménnych, které v naSem modelu nejsou obsaZeny,
nebot’ nebyly dostupné nasemu méteni nebo o jejich vlivu ¢i dokonce o jejich existenci ne-
mame ani ponéti. VSimnéte si, ze Blau a Duncan v demonstrovaném modelu s témito vlivy
pocitaji. Statistika ndam v nékterych procedurach umoziiuje alespont odhadnout jakou miru
variance Vv zavisle proménné/proménnych nasSeho modelu zptisobuji proménné, o nichz
v tomto modelu pfedpokladame, Ze jsou proménnymi.'® Podil vysvétlené variance miZe byt
nékdy 1 prekvapivé vysoky, vétSinou jsme vSak nadmiru spokojeni s 50-60 %. Zbylé procento
variance v zavisle proménné jde na vrub proménnych, s kterymi v modelu nepocitdme, a to
vetsinou proto, Ze ani nevime, které by to mohly byt. Mizeme sice experimentovat a propoci-
tdvat modely s riznymi proménnymi (ménit jejich pocet) i s riznymi piedpoklady vztahli me-
zi nimi, jsme vSak limitovani predevsim tim, co mame ve svych datech.

0. 6 JAK ZISKAT DATA PRO ANALYZU

Hromadna data pro analyzu lze ziskat mnoha zpisoby. Primarni podminkou je, aby byla zis-
kavana jako data standardizovand. Napiiklad pouzivame-li pro jejich sbér dotaznik, musime
zajistit vedle takovych podminek, aby vSem byly kladeny stejné otdzky ve stejném znéni a
potadi i podminky plynouci z pozadavki na statistické zpracovani vysledkli na proménné:

— Proménnd musi nabyvat alespon dvou hodnoty (diskriminabilita, ¢ili rozlisitelnost mezi
vlastnostmi objektu uvnitt proménné: napiiklad u proménné pohlavi lze rozlisit mezi muzi
a Zenami).

— Ke kazdému stavu vlastnosti existuje hodnota znaku (zaraditelnost). VSechny pozorova-
telné vlastnosti objektu Ize tedy zatadit do nékteré z hodnot proménné (proménna ,,voleb-
ni preference* ma mit tolik hodnot, kolik politickych stran postavilo své kandidatky do
parlamentnich respektive komundlnich ¢i senatnich voleb — podle toho, ve vztahu ke kte-
rym z nich volebni preference zjistujeme).

Ptijdete na to, v ¢em spociva zakladni chybnost proménné ,,posouzeni rychlosti socialni
zmény* z jednoho dotaznikl pouzitého zacatkem 90. let?

Mpyslite si, Ze zmeny ve spolecnosti by mély probihat: (1) daleko rychleji; (2) rychleji; (3)
pomaleji; (4) daleko pomaleji; (5) nevim, nemam na to nazor

— Dvé rizné hodnoty znaku nemohou odpovidat jednomu stavu vlastnosti (jednoznacnost).
U zadné z pozorovatelnych vlastnosti objektu nemiizeme byt na rozpacich, jakou hodnotu
proménné ji ptifadit neboli do které kategorie ji zafadit. Napiiklad proménna vék nemiize
mit vedle hodnoty 20-30 let hodnotu 30-40 let, nebot’ by nebylo mozno jednoznacné roz-
hodnout, do které kategorie by mély byt zarazeny 30leté osoby.

'8 Setkame se s tim napiiklad u linearni regrese (koeficient determinace) nebo u faktorové analyzy.
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Pfipomenme si, co jiz bylo feceno:

Schopnost proménné vzajemné odlisit objekty nebo urcit jejich podobnost je dana existenci oboru

hodnot. Hodnoty (varianty vlastnosti) proménnych jsou vlastné t¢mi tfidami udalosti ¢i vlastnosti,

které v empirickém vyzkumu sledujeme. Hovotime o:

— ,,Oboru hodnot* né&jaké proménné (n€jakého znaku), coz je tieba chapat jako souhrn moznych
variant (vlastnosti), kterych proménna (znak) mtize nabyvat.

— "Stupnici”, ¢i také "Skale hodnot znaku". Proménna je nejen souhrnem hodnot - seskupenim
vlastnosti, ale také souhrnem vztahlt mezi nimi - seskupenim logickym.

Priklad:

Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta je proménna nabyvajici napiiklad hodnot od zékladniho
po vysokoskolské vzdélani, pricemz tyto hodnoty jsou ve vzajemném vztahu: zakladni vzdélani
je niz8i nez stiedoskolské, to pak nizsi nez vysokoskolské, které je naopak vyssi nez vzdélani jak
stfedoSkolské, tak i zakladni.

— Druhou podminkou je, aby naSe data byla reprezentativni (viz pfedchozi text) a do vy-
zkumu byl zahrnut dostate¢ny pocet vyzkumnych jednotek.'” Ovsem pozor: Ne vidy nase
data musi byt reprezentativni. Kdyz mam napr. malou populaci (studenty jednoho gymnda-
zia), tak udélam vycerpavajici Setieni (census) — zahrneme do vyzkumu vSechny jeji cleny
aje to!

Zdrojem hromadnych dat pro statistickou analyzu mohou byt piedevsim vlastni sbér dat, data
posbirana jinymi vyzkumniky nebo statistické vykaznictvi a specidlni Setfeni jako je naptiklad
1 S¢itani lidu nebo Mikrocensus.

0. 6. 1 Vlastni sbér dat
Hromadnd data samoziejmé v drtivé vétSiné piipadi vyzkumnik sdm nesbird. Ani nechodi
osobn¢ s dotazniky za respondenty, ani nebuduje vlastni sit’ tazateli. Obvykle si takovou sit’
pronajme na konkrétni sbér dat u nékteré¢ renomované agentury, kterd se sbérem dat Zivi, a
proto se ji vyplati tazatelskou sit’ budovat a udrzovat. Tak jako tak ovSem v tomto piipade
vyzkumnik ovliviiuje podobu dotazniku, a tedy i jeho otdzky, a tudiz i proménné, které ma
pro analyzu k dispozici. Volba otazek (indikatord), respektive proménnych zavisi primarné na
jeho vyzkumnych otazkach a nikoliv na procedurdch zpracovani dat. Pfesto je tfeba mit na
paméti, ze nékteré procedury maji na charakter dat specifické pozadavky a vyzkumnik by si
toho mél byt védom jiz pti koncipovani dotazniku.
- Jednoduché¢ otazky:
- Meritorni (zjist'uji stavy, ¢innosti, informovanost, postoje, hodnoty apod.).
,Jak dilezité je pro Vs, aby alespoii jedno z vasich déti byl chlapec? Rekla byste, Ze je

to:
velmi dalezité ...........cooiiiiii i 1
AULEZItE ...t 2
ani dalezité, ani nedtlezité .............................. 3
nedileZité ... ..., 4
zcelanedflezité.” .........coooeeiiiiiiii 5

- Identifikacni (zjist'uji socidlné demografické charakteristiky dotazovanych jedinct jako
jsou pohlavi, rodinny stav, vék, zaméstnanecky status apod.).

' Mlhavy vyraz dostatecny si blize specifikujeme aZ se dostaneme k inferenéni statistice a k otazce vybérové
chyby. Muze nas uspokojit tieba i 300-400 vyzkumnych jednotek, ale nemusi nam stacit ani 5 000 vyzkumnych
jednotek. VSe zavisi na fad¢ okolnosti.
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,Jaky je Vas rodinny stav 7

svobodnd ... 1
vdana, jde o prvni manzelstvi ............... 2
vdana, jde o druh¢ a dal$i manzelstvi... 3
10zZvedend ...........oiiiiiiiiiii 4
zijici oddélené ... 5
ovdOVEIA ...l 6

- Kontextualni (naptiklad bydlisté respektive velikost bydlisté apod.).

Vedle pozadavkl na diskriminabilita, rozlisitelnost a jednoznacnost je tieba vzdy v kontex-
tu vyzkumu uvazovat o zpisobu méteni nekterych vlastnosti. Naptiklad je 1épe se ptat re-
spondentl na jejich veék, , nez po nich zadat, aby se zatadili do pfedem vytvotenych veko-
vych kategorii. Transformaci proménné (viz ptislusnou kapitolu) Ize tyto kategorie vzdy ex
post vytvofit , a to dokonce v riznych variantach. Nikdy vsak jiz neni mozné zjistit skutec-
nou hodnotu véku, pokud zvolite druhou moznost. Na druhé stran¢ né€kdy je na takovou
presnost lépe rezignovat, pokud hrozi riziko, ze to povede k odmitdni responden-
ti/respondentek vypovidat nebo k nepfesnym vypoveédim. Napiiklad nékdy mize byt lepsi
ptat se na zafazeni do ur€ité piijmové kategorie, nez se ptat na konkrétni vysi piijmu.

- Baterie otazek: Baterie miize mit riznou podobu. Ale vzdy by méla:

- Obsahovat stejn¢ dlouhé Skaly (shodny pocet hodnot se stejnym vyznamem, pticemz se
nedoporucuji skaly kratké).

- Mit dostateCny pocet polozek (Skal), nebot’ naptiklad faktorova analyza je procedurou
redukujici pocet polozek tim, Ze z nich vytvaii obecnéjsi kategorie. Jaky smysl by ovSem
meéla naptiklad redukce pouhych tii Skéal a jaké obecnéjsi kategorie (a kolik) bychom
z nich mohli vytvofit?

,Existuji i diivody, pro¢ cht&ji mit lidé dalii dit&. Reknéte mi prosim, jak jsou nasle-
dujici divody pro¢ mit dalsi dit¢ z Vaseho hlediska dulezité®.

TENTO DUVOD PRO ME TENTO DUVOD JE PRO ME
NENI VUBEC DULEZITY VELMI DULEZITY
1 2 3 4 5

a) Protoze je krasné mit miminko

b) Aby n¢kdo dal nesl rodinné jméno a tradici

¢) Aby byl v rodiné chlapec (dalsi chlapec )

d) Aby byla v roding divka ( dali divka )

e) Protoze rodice davaji najevo, ze by v rodin¢ mélo byt vic déti

f) Aby mél €loveék jistotu, Ze az zestarne, bude mit dité, které se o n&j postara

g) Podle viry je povinnost mit déti

h) Aby do rodiny ptibyl dalsi ¢len, ktery jednou pomuiize finanéné

j) Aby mély predchozi déti sourozence

k) Protoze je zabava starat se o déti a vychovavat je

1) Protoze manzel/partner chce mit dalsi dité

m) Protoze je zabavné mit v domé malé déti

n) Protoze vychova déti pomaha poznat Zivot a taky sama sebe

o) Kvuli jedine¢nému pocitu lasky, ktery se vytvaii mezi rodi¢em a ditétem

p) Protoze s détmi ¢lovék miize sdilet to, co ma a co zna

[ 2 S e O e N e O R S I S e S S NS “ I \S T (S R (S I S )
W W W W W W W W W W W W W wWw W wW w
B S S e e = T = T ~ T T T S N - N SR S o
[V R, Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y IV BNV}

1
1
1
1
1
1
1
1
i) Protoze dalsi dit€ upevni vztah s manzel/partnerem 1
1
1
1
1
1
1
1
1

q) Protoze ma ¢lovék jistotu, Ze dostatecny pocet déti prezije do dospélosti.”
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0. 6. 2 Sekundarni analyza dat sebranych jinymi vyzkumniky

Zdrojem dat pro nas mohou byt i datové archivy. V nich jsou umistény soubory, jez lze
ziskat bud’ za tplatu nebo se pro jejich ziskdni pozaduje jen registrace, popiipad¢ jsou
voln¢ k dispozici bez dal§ich podminek (véetné dotaznikii — bez nich jsou data Casto jen
obtizn¢ lustitelna, nebo zcela necitelnd a jejich analyza mize pro neznalost ptesného zné-
ni otazek a hodnot proménnych® byt az zavadgjici). Vétsina datovych archivi je zpraco-
vana riznymi vyzkumnymi pracovisti (viz napiiklad GESIS — Archiv for Empirical So-
cial Reseach — University K6ln am Rhein apod.), nadacemi (viz European Social Survey
apod.), mezinarodnimi organizacemi (Unesco ¢i Svétova banka apod.) nebo statni spra-
vou (v Ceské republice jde zejména o Cesky statisticky Gfad, v EU o Eurostat; mize jit o
dohodu sdruzeni stata jako v ptipadé¢ The European Community Household Panel). Vét-
Sina datovych archivl je také na webu a data si Ize pfimo stdhnout. NejvyznamnéjSim
datovym archivem kvantitativnich dat v ¢eské republice je datovy archiv Sociologického
tstavu Akademie véd Ceské republiky. Doporudujeme webové stranky viech zminénych
instituci navstivit a s jejich archivy se seznamit.

Dodatek: Méjte zdravou skepsi k datum, s nimiz pracujete

Nase nastroje jsou, jak si vZdy myslime, urcit¢ validni a reliabilni a nase data jsou urcité
reprezentativni. Do jaké miry je vSak tieba uchovavat si v tomto ohledu urcitou skepsi
muzeme ilustrovat na nékolika ptikladech tzv. rutinnich statistik. Nejsou primarné shro-
mazd’ovany pro vyzkumné ucely, ale mohou byt pro né vyuzity stejné jako napiiklad jiné
udaje shromazd’ované v systému statistického vykaznictvi. Priklady databézi vznikajicich
takovym zplisobem miizete nalézt na webovych strankach Ceského statistického wtadu,
Ministerstva prace a socidlnich véci (naptiklad data o struktuie nezaméstnanosti) i jinde.

Pti jejich studiu si ale musime kléast otdzky. Miizeme naptiklad véfit tfeba policejnim ne-
bo zdravotnickym statistikdm?

— Policie se mize soustiedit na urcité typy trestnich ¢inll a to se projevi v policejnich
statistikach. Nikoliv tedy zména ve struktuie, povaze a mnozstvi deviantniho jednani,
ale zména v pfistupu této socidlni instituce mize mit za nasledek pohyb ve statistikach
o trestnich ¢inech.

Priklad:
Poklesne-li velka kriminalita, ma policie vice ¢asu na malou kriminalitu a vzroste jeji objasnénost.

— Vyskyt nemoci ve statistikdich mtize byt ovlivnén schopnosti diagnostikovat je. Pokud
nebyla nemoc identifikovana (popsany jeji pfiznaky - indikétory) respektive pojme-
novana, nemuze byt diagnostikovana. Podobné téz policejni statistiky zaznamenavaji
jen odhalené trestné Ciny (existuje napiiklad skrytd kriminalita jako jsou zloCiny bi-
lych limeckt nebo nehldSend trestnd ¢innost uvnitt rodin jako je tfeba domaci nasili).

2y datovych souborech jsou proménné opatfeny jen velmi hrubymi a zkratkovitymi orientaénimi popisky
(variable label a value labels).
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Piiklad:

Jinak vypada mapa kriminality (pocet urcitych trestnich ¢ind nebo trestnich ¢inti obecné) v Brné podle
odhalenych trestnych ¢ind, jinak by vypadala podle skute¢né spachanych trestnych ¢ind (véetné€ neod-
halenych a neohlasenych). Ukazalo by se asi také, Ze mnohem vice nez by se ¢ekalo, je trestnych ¢int
uvnitt rodin.

— Vse komplikuje i to, Ze policie ma zajem, aby nékteré Ciny nebyly ve statistikach za-
chyceny a jiné ano.

— Policie je naptiklad hodnocena podle miry objasnénosti svych piipadi. Podobné
se nekdy licituje v nemocnicich zda dité zachytit jako mrtvé narozené nebo jako
novorozeneckou umrtnost apod. (takové podvody byly odhaleny i na mezinarodni
urovni — takto manipulovaly se statistikami i nékteré staty).

Priklad:

Policie se muzZe napiiklad snazit, aby n€které ¢iny byly klasifikovany jako ptestupky. Tteba proto,
ze se tim zbavi velké a pfitom i neefektivni agendy: pachatele téchto ¢inl se tfeba malokdy podaii
odhalit, a tak klesa procento objasnénych pfipadii, na némz mohou zaviset financni odmeény poli-
cejnich §éfu i fadovych policistu.

— Policisté mohou sympatizovat s hnutimi vyjadiujici xenofobi a rasismus, jako jsou
napiiklad skinheads a snazit se — kdyz uz musi jejich ¢iny vySetfovat — neklasifi-
kovat je jako motivované rasovou nesndsenlivosti. Naopak mtze dochézet k rtstu
podilu takto motivovanych ¢inti ve statistikach pod vlivem vnéjsich tlakd, at’ jiz
mocenskych ze strany riiznych pfisluSnych statnich instituci (ministerstva vnitra,
statnich zastupitelstvi, soudil) nebo pod vlivem zmén legislativy — napt. zménou
minéni ¢i kontrolou masmédii, zejména jsou-li vyburcovany diky zvlasté brutal-
nimu ¢inu.

— Existuji 1 jiné zpisoby manipulace se statistikami. Jen jeden z moznych piikladi:
V 19. stoleti bylo velmi obtizné dosdhnout rozvodu. Duvodi k rozvodu, které
soudy uznavaly, byly velmi omezené a moznost rozvodu po vzajemné dohod¢ teh-
dy v pravnich norméach neexistovala. Pfesto se vSak tento zplsob rozvodu
v nékterych zemich fakticky vyskytoval. ManZzelé si totiz naptiklad ucelové po
vzajemné dohodé¢ vymeénovali urdzlivé dopisy a mohli pak byt rozvedeni pro
oboustranné tézké urazky (viz Bologne, 1996).

— Casto je policejni statistika jen hrubou informaci tdaj o struktufe trestnich ¢ind (o
podilu dané Cinnosti v celku trestné ¢innosti) a zajimavéjsi tdaj dostaneme, prepoc-
teme-li Cisla na cilové skupiny (naptiklad pocet trestnych ¢inli mladistvych nikoliv
v celku trestnych Cini, ale v pfepoctu na pocet osob této vékové skupiny v populaci a
porovnani tohoto piepoctu s ekvivalentnimi piepocty ostatnich vékovych skupin).
Velmi cenné jsou komparace s jinymi prostiedimi (naptiklad s jinymi mésty, staty —
ovSem za predpokladu, Ze je pouzivana ve vSech prostfedich stejna metodika a tato
metodika je stejnym zptsobem vykladédna.

— Jestlize roste celkovy pocet trestnych Cint, mtze podil nékterych konkrétnich trest-
nich ¢int v celku trestnych ¢ini klesat, 1 kdyz absolutné roste.

Priklad:
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Od roku 1989 do roku 1998 klesl podil nésilnych trestnich ¢int z 9,9% na 5,5%, i kdyz absolutné bylo
téchto ¢intl v roce 1998 vice nez v roce 1989. Navic je zde i kvalitativni prvek — zaroven rostla brutalita
téchto ¢intl a snizoval se primérny vek jejich pachateld.

S né¢im podobnym se mizeme setkat i v jinych oblastech. Naptiklad mira specifické
nezaméstnanosti urcité socialni kategorie (zen, osob se stiedoSkolskym vzd€lanim
apod.) muze klesat, i kdyz jejich absolutni pocet roste — roste totiz ve vztahu k ostat-
nim proporcionalné pomaleji.
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