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1. Ciel’ a ucel Studie

e Prispiet’ k objasneniu suvislosti medzi podobnost’ou (objektivnou i subjektivne
percipovanou) vo vzajomnom vzt'ahu rodi¢ - dieta a vhimanou intimitou v tomto
vzt'ahu.

e Odhalit mozné vplyvy genderového zlozenia parov rodi¢ - diet’a na tento vztah.

e Prispiet’ k pochopeniu a preskiimaniu vztahov, v ktorych sa silne prejavuje
diskrepancia vo vnimani vzdjomného vzt'ahu (konkrétne intimity) medzi rodi¢om a
dietatom.

2. Konceptualny ramec

V kvantitativnej ¢asti naSho vyskumu sme sa inSpirovali §tidiou Wakimota a Fujiharu
(2004), ktori sa zaoberali vztahom medzi intimitou a objektivnou podobnostou
v interpersonalnych vzt'ahoch. Konkrétne skiimali vzt'ah medzi interpersondlnou intimitou a
objektivnou podobnostou behaviordlnych tendencii v priatel'skych (pary muz - muz a
zena - zena) a mileneckych vzt'ahoch (pary muz - Zena). Autori povazuju za signifikantny
vplyv genderového zloZenia skimanych parov na skor objektivnej podobnosti. Najvyssi skor
objektivnej podobnosti sa ukazal v homogénnych priatel'skych paroch muza s muzom
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nad tym, Ze vysledky m6zu byt ovplyvnené nielen genderovym zloZenim parov, ale aj
roznym charakterom vzt'ahov v tychto paroch. Priatel'ské vztahy totiz boli skimané len na
genderovo homogénnych vzt'ahoch, zmieSané pary, kde by priateI'mi boli muz a Zena,
skimané neboli. Na druhu stranu, milenecké pary, ktoré boli skimané, boli genderovo
heterogénne, milenecké pary muz - muz a zena - Zena, opét’ skimané neboli. Povazujeme
vsak za zaujimavu moznost, vyskumne overit’, nakol'’ko ovplyvni genderové zloZenie
skiimanych parov vysledné skory podobnosti v naSom vyskume, a preto sme sa rozhodli
vyskumné zavery Wakimota a Fujiharu (2004) overit’ na naSej vyskumnej vzorke parov
rodi€ - diet’a, a to pri skimani ako objektivnej, tak subjektivne percipovanej podobnosti —
v naSom pripade nie behavioralnych tendencii, ale osobnostnych rysov.

V spominanej Studii (Wakimoto & Fujihara 2004) sa sice signifikantna koreléacia
medzi intimitou a skorom objektivnej podobnosti nepreukézala, ale objavila sa signifikantna
pozitivna korelacia medzi skorom objektivnej podobnosti a skorom dosiahnutym skimanymi
osobami v Liking Scale, a to u parov zena - Zena a Zena - muz. U parov muz - muz sa takato
korelacia neobjavila, ¢o si autori vysvetl'uji spolo¢enskymi podmienkami, teda Ze od muzov
sa vo vztahoch ocakéva, ze nebudl prejavovat’ rovnaku mieru intimity ako zeny (mozno
uvazovat’, Ze aspoi nie v priatel'skych vztahoch, nakol’ko v mileneckych vzt'ahoch muzov
a zien sa korelacia prejavila, no pre overenie by bolo zrejme eSte potrebné zamyslat’ sa nad
skormi dosiahnutymi v Liking scale v mileneckych paroch u muZov a Zien oddelene).
Dévodom, preco je mozné, ze sa nepotvrdila koreldcia medzi intimitou a skimanou
podobnost’'ou, by mohol byt’ sposob, akym bola vo vyskume intimita merana. Pre meranie
intimity ako celku boli v studii Wakimota a Fujiharu (2004) u vSetkych respondentov vyuzité
skory ako z Liking, tak Loving scale. Rubin (in Bordens & Horowitz 2009) zistil, Ze hoci
priatelia aj milenci skoruji vysoko na Liking scale, na Loving scale skoruju vysoko iba
milenci. Takéto zavery sa potvrdili aj vo vyskume Wakimota a Fujiharu (2004), kedy Liking
skor naozaj pozitivne koreloval s objektivnou podobnost'ou, no pri intimite, ktora bola merana
spojenim skorov dosiahnutych ako v Liking, tak v Loving scale, sa signifikantna korelacia
neprejavila.

V suvislosti s témou nasho vyskumu nés zaujala aj stadia Brodyho et al. (1994), ktori
skumali rodinné procesy v obdobi adolescencie ako prediktory podobnosti postojov medzi
rodi¢mi a mladymi dospelymi. Jednalo sa o longitudinalny vyskum, v ktorom sa ukazala
signifikantna pozitivna korelacia medzi podobnostou postojov (u mladych dospelych a ich



rodicov) a vrelym vztahom s otcom a aktivnym zahrnutim dietata do rozhodovania v rodine.
I vrely vzt'ah s matkou bol pritom jednou z determinant zahrnutia dietata do rozhodovania v
rodine. Vrelost’ vo vzt'ahoch deti a ich rodi¢ov sa teda ukazala ako ddlezita pre podobnost’ ich
postojov. Vo vSeobecnosti bola tieZ podobnost’ postojov skimana ako vyznamny prvok pri
utvarani priatel’stiev (napr. Newcomb, in: Wakimoto & Fujihara 2004). V naSom vyskume si
chceme polozit’ otazku, ¢i aj podobnost’ osobnostnych rysov vo vzt'ahu dietat’a a rodica je
vyznamnym prvkom suvisiacim s intimitou v ich vzt'ahu. K takejto otdzke nas medzi inym
priviedol aj vyskum Antilla (in Wakimoto & Fujihara 2004), v ktorom autor zistil, Ze
manzelia s podobnymi osobnostnymi rysmi st so svojim vzt'ahom spokojnejsi a citia sa
Stastnej$i. Sice si uvedomujeme, Ze pocit spokojnosti a $t'astia nemozno automaticky
stotoznit’ s prezivanou intimitou vo vztahu, ale, ako uvddza napr. Sandhya (2009), intimita je
u americkych parov (pri¢om tvrdi, Ze takyto trend sa vplyvom globalizacie rozsiruje a teda
uvazuje takto vSeobecne o paroch zdpadnych spolocnosti) povazovana za kriticky regulacny
komponent §tastnych vztahov a za prediktor dosiahnutia vysokej urovne spokojnosti, lasky

a dovery, a tvrdi, Ze ovplyviluje pocit spokojnosti. Takisto intimita vo vzt'ahoch adolescentov
a ich rodicov je povazovana za vel'mi ddlezitll pre pocit blizkosti, spokojnosti a dobré
vzajomné vychadzanie. (napr. Field et al. 1995; LeCroy, 1988) O dodleZitosti tejto intimity vo
vztahu deti a rodicov mozno uvazovat aj v pripade, Ze deti s vo veku mladych dospelych.

V nasom vyskume sme sa rozhodli skimat’ ako objektivnu, tak i subjektivne
percipovanu podobnost’ osobnostnych rysov. Domnievame sa totiz, Ze to, ako ¢lovek
posudzuje sam seba moze byt vyrazne odlisné oproti tomu, ako ho posudzuju druhi.

V pripade vzt'ahov rodi¢ - diet’a sa takéto rozdiely objavuju napr. pri posudzovani
rodi¢ovského spravania. Napr. Gaylord et al. (2003) zhriuju vysledky viacerych $tadii na tito
tému s konStatovanim, ze to ako deti vnimaju rodicovské spravanie svojich rodiov, sa ¢asto
signifikantne 1i$i od vnimania tohto spravania rodi¢mi. Zaujima nas tiez, ¢i bude mat’
subjektivna podobnost’ nasledne silnejsi vzt'ah s vnimanou intimitou vo vztahu. Gaylord et al.
(2003) pontkaju priklady niekol’kych vyskumov (napr. Roff et al. 1972; Michaels et al.
1983), ktoré ukazuju, Ze v mnohych pripadoch je to, ako deti vnimaji rodi€ovské spravanie,
dolezitejsie pre predikciu dosledkov pre deti (napr. socialne prisposobenie deti, akceptacia
vrstovnikmi) ako vnimanie rodicov. V niektorych pripadoch je vztah medzi vnimanim
rodi¢ov a dosledkami priblizne rovnaky ako vzt'ah medzi vnimanim deti a tymito désledkami,
ale vnimanie rodicov a deti je s dosledkami spojené rozlicnymi spésobmi.

V kvalitativnej Casti vyskumu vychadzame z predpokladov niektorych autorov (napr.
Pelton et al. 2001), ze diskrepancie vo vnimani vzajomného vztahu medzi rodi¢mi a det'mi
vytvaraju prostredie, kde sa zvySuje riziko vyskytu problémového spravania deti. Gaylord et
al. (2003) upozoriiuju, ze rodinni systémovi teoretici predpokladaju, ze nedostatok stladu
medzi rodicom a dietatom moze byt prejavom rozpadajlicej sa rodiny a nedostatku jej
kohézie, a pre samotné deti tak moze predikovat’ negativnejsSie dosledky. Napr. ako uvadzaju
Scherer et al. (in Gaylord et al. 2003), vac¢sia miera nezhody vo vnimani rodi¢ovského
spravania medzi rodi¢mi a ich det'mi, je spojenda s va¢Sim mnozstvom behavioralnych
problémov a mensSou socialnou kompetenciou deti. Predpokladame teda, Ze moze byt
zaujimavé sledovat’, v akych vztahoch sa vlastne takéto diskrepancie vyskytuju, resp. ako
vlastne rodicia a deti takyto vztah sami vnimaju a prezivaji. Pre potreby naSho vyskumu sa
zameriame Specificky na diskrepancie vo vnimani intimity vo vztahu, a tak vyuzijeme data
ziskané v kvantitativnej ¢asti vyskumu, ktoré by sme chceli kvalitativnym skamanim prehibit’
a obohatit’, a to vd’aka poskytnutiu priestoru na vyjadrenie, ktorého sa respondentom
v kvantitativnom vyskume spravidla nedostava. Ako uvadzaju Strauss a Corbinova (1990),
prave kvalitativny vyskum mozno pouzit' na odhalenie a porozumenie tomu, ¢o je podstatou
javu, o ktorom toho este vel'a nevieme. Predpokladdme, ze prave diskrepancia vo vnimani




intimity vo vztahu dietata a rodica je takymto mélo preskimanym javom. Kvalitativny
vyskum nam tak moéze pomdct ziskat’ hlbsie informacie, ktoré su kvantitativnym vyskumom
tazko podchytite'né (dle Strauss & Corbinova 1990). Podl'a Kuzcynského a Dalyho (2002) sa
tak pokusime fenomén interpretovat’ v terminoch vyznamov, ktoré mu skimané osoby sami
davaju. Autori tiez upozoriuju, ze kvalitativny vyskum tak prinasa nielen akési doplnenie ¢i
ilustraciu kvantitativnych dat, ale predstavuje prostriedok na tvorbu tedrie.

3. Predpokladany prinos vyskumu

Predpokladame, Ze naSe vysledky by mohli prispiet’ k rozsSireniu bazy poznatkov o
vzt'ahoch rodicov a mladych dospelych. V kvantitativnej ¢asti pdjde najmé o preskiumanie
vztahu medzi podobnostou a intimitou vo vzajomnom vztahu rodi¢ - dieta. Kvalitativna ¢ast’
moze priniest’ cenné informdacie o malo preskimanych vzt'ahoch, v ktorych sa prejavuje
diskrepancia vo vnimani intimity medzi rodi¢om a dietatom, a tym prispiet jednak k
pochopeniu tychto vztahov, a jednak podnietit’ d’alSie badanie v tejto problematike. Zavery
Stidie pravdepodobne bude mozné vyuzit’ pri praci s klientom v rdmci rodinnej terapie a pri
praci s celymi rodinami vo vSeobecnosti.

4. Vvskumné otazkv a hypotézy

V kvantitativnej Casti sme si poloZili nasledujticu otazku:

Ako stvisi podobnost’ (objektivna i1 subjektivne percipovand) s intimitou vo vzajomnom
vzt'ahu rodica a diet’at’a?

Na zéaklade predchadzajucich vyskumov a teoretickych predpokladov sme formulovali tieto
hypotézy:

H1: Objektivna podobnost’ a intimita spolu pozitivne koreluju.
H2: Subjektivne percipovand podobnost’ a intimita spolu pozitivne koreluju.

H3: Skor objektivnej podobnosti je vyssi vo vztahu rodica a dietata rovnakého pohlavia ako
vo vzt'ahu rodica a dietat’a opacného pohlavia.
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H4: Skor subjektivne percipovanej podobnosti je vyssi vo vzt'ahu rodica a diet’at’a rovnakého
pohlavia ako vo vztahu rodica a dietat’a opa¢ného pohlavia.

HS5: Korelacia medzi skorom objektivnej podobnosti a intimitou je silnejSia vo vzajomnom
vztahu matky a dcéry ako vo vztahu otca a syna.

H6: Koreldcia medzi skorom subjektivne percipovanej podobnosti a intimitou je silnej$ia vo
vzajomnom vztahu matky a dcéry ako vo vztahu otca a syna.

V kvalitativnej Casti sa zameriame na vztahy rodi¢ov a deti, u ktorych sa v kvantitativne;j
Casti prejavila najvécsia diskrepancia vo vnimani intimity. Pokladdme si otazku:

Ako rodicia a deti vnimaju a preZivaju vzajomny vztah, v ktorom sa objavuje vyznamna
diskrepancia vo vnimani intimity v ich vzdjomnom vzt'ahu?

Predpokladame, Ze nie niektori respondenti si tejto diskrepancie nemusia byt vedomi. Nasim
cielom nie je ich na tento nesulad ich vzdjomného vnimania upozoriovat’, ale skor sa snazit’
pochopit’ a porozumiet’ ich prezivaniu tohto vzt'ahu.



5. Vyskumny postup (design Stidie)

V kvantitativnej casti pouzijeme dotaznikové metédy na meranie intimity a
podobnosti. Konkrétny spdsob administracie bude dohodnuty s kazdym respondentom. Kazdy
z paru rodi€ - dieta bude poziadany o osobitny kontakt (nebude teda postacovat’, aby bolo
z paru mozné bezprostredne kontaktovat napr. len diet’a - mladého dospelého). Tento kontakt
bude vyuzity jednak na dohodnutie sa, akym spdsobom bude mozné dotazniky dorucit’ —
predpokladdme najma rozposielanie prostrednictvom e-mailu, pripadne vyuZitie klasickych
postovych sluzieb, no bude mozné dohodnut sa aj na osobnom doruceni dotazniku
respondentovi. V tejto Casti kvantitativnej Stidie poziadame respondentov o moznost’ ich
opatovného kontaktovania za icelom d’alSieho hlbsieho vyskumu. Vo vSetkych pripadoch
administracie po¢itame s jednotnou instrukciou pre vyplhanie dotaznikov, ktora bude uvedena
na dotaznikovych harkoch (¢i uz v elektronickej, alebo papierovej podobe).

V kvalitativnej &asti' kontaktujeme respondentov (oboch z paru rodi¢ - dieta), u
ktorych sa prejavia najvicsie diskrepancie v skoroch vnimanej intimity. To, Ze sa budeme
snazit’ ziskat’ data od oboch z paru rodi¢ - dieta povazujeme za vyznamné vzhl'adom
k zisteniam (Carlson, 1989), ze data ziskané len od jednej osoby vypovedaju len o postojoch,
vnimani, prezivani tejto osoby — nevypovedaju o postojoch, vnimani a prezivani d’alSieho
¢lena rodiny a o vztahoch v rodine ako takych. NavySe mozno podotknut, Ze zameranim sa
na oboch z paru rodi¢ - dieta, reflektujeme trend, o ktorom pojednavaju Dix a Gershoff
(1989) — do tvahy sa berie aj pohl'ad diet’at’a, nielen rodica, zohl'adiiuje sa prispenie dietat’a
do vztahu.

Skumané osoby poziadame o stretnutie a o napisanie kratkej eseje na tému ich
vzajomného vztahu. Respondentom ddme moznost’, aby si vybrali miesto konania rozhovoru
(doma, v kaviarni, v spolocnych priestoroch skoly a pod.). Po zozndmeni s priecbehom
vyskumu ich poziadame o vypracovanie testu rodinného systému FAST — typicke;j situacie v
ich rodine. Z polostrukturovaného rozhovoru o zostavenej situécii, ktory je sucast'ou tejto
metody, planujeme plynule prejst’ k hibkovému rozhovoru o ich rodinne. Pogitame s tym, Ze
na zéklade sktisenosti s prvymi respondentmi bude mozno potreba tento design upravit’.
Respondentov poziadame o sthlas s nahravanim rozhovoru.

6. Vyskumny subor
Kvantitativna ¢ast’

V tomto vyskume sa zaujimame o vztah mladych dospelych a rodi¢ov. Kritériom pre
vyber do vzorky nasho vyskumu je teda vek dietata spadajtici do obdobia mladej dospelosti
(20-30 rokov?). Vzhl'adom k na§mu vyskumnému ciel'u, pouZitej metode a designu vyskumu
je potrebna ucast’ paru rodic¢ - diet’a, pre vyber vzorky je teda nevyhnutna ochota tohto paru
dobrovol'ne sa zic¢astnit’ vyskumu. Nepredpokladame kulturne rozdiely v skimanych
premennych u Cechov a Slovékov, preto do vyskumu zahrnieme obe tieto narodnosti.

Vzorku budeme ziskavat’ metdédou snehovej gule. V prvej faze (nultej faze) oslovime
naSich znamych - budeme sa snazit’ ziskat’ respondentov a zaroven kontaktovat’ i d’alSich
potencidlnych ucastnikov vyskumu. V d’alSich fazach sa budeme snazit’ ziskat’ od nasich
respondentov kontakty na d’alSich ucastnikov. Pritom budeme oslovovat’ ako deti — mladych
dospelych, tak i rodicov.

! Pri vytvarani designu kvalitativnej Casti sme sa ingpirovali empirickou §tadiou Steckovej (2007), ktora
kvalitativne skiimala vzt'ahy v rodinach dievcat s mentalnou anorexiou.
? Zvolené podra Svancaru (1986), ktory uvadza pre obdobie mladej dospelosti vek 20-30/32



Vyber vzorky doplnime o respondentov ziskanych prostrednictvom inzeratu
uverejnenom na internete (IS MU alebo na strankach venujucich sa rodine,
napr.: www.rodina.cz, www.nasarodina.sk a pod.). Bude sa teda jednat’ o samovyber,
nakol’ko zapojenie tychto ucastnikov zavisi na ich dobrovol'nom a aktivnom prejaveni
zaujmu. (Miovsky 2006) Pre kvantitativnu ¢ast’ vyskumu predpokladame ucast’ asi 160 parov
rodic - dieta, pri¢om pri ich ziskavani sa budeme snazit’ o rovnaké zastupenie jednotlivych
typov parov, a to: matka - dcéra, matka - syn, otec - dcéra, otec - syn. D4 sa teda uvazovat’ o
istej kombindcii so zamernym vyberom potrebnych parov.

Tieto metody ziskavania vzorky sme si zvolili vzhl'adom k tomu, Ze pre nas vyskum
potrebujeme vzdy par rodi¢ - dieta. Predpokladame, Ze v naSej vzorke je potrebné uvazovat’ o
Specifickych charakteristikach tychto parov, ktoré sa rozhodnt zacastnit’ vyskumu, a to
jednak vzhl'adom k ich samovyberu prostrednictvom inzeratov, ale i vzhl'adom k miere ich
motivovanosti. Pri pouziti metddy snehovej gule je potrebné zvazovat’ aj limity vyplyvajlce z
kultirnych, socialnych ¢i inych vézieb medzi jednotlivymi respondentmi. Vysledky by mohli
byt’ reprezentativne pre vzt'ahy rodi¢ov a deti v obdobi mladej dospelosti, pritom je
pravdepodobné, Ze sa bude jednat’ najmé o pary motivované a je mozné, Ze budu odlisné i
vzhl'adom k niektorym demografickym a socialnym charakteristikam. Napr. je moZné
uvazovat o rozdielnej ucasti vzhl'adom na vek rodicov, formu rodiny (rozvedeni rodicia,
jeden rodi¢, ndhradni rodicia), pocte deti a pod. Uvazovali sme tiez nad tym, Ze sa moze stat’,
ze motivovanost’ bude vyssia najma u rodin, v ktorych bude vyssia miera vnimanej intimity.

Kvalitativna cast’

Skumané osoby pre kvalitativny vyskum budu vybrané spomedzi respondentov
kvantitativneho vyskumu. Do vzorky budu vybraté pary, u ktorych sa prejavi najvacsia
diskrepancia vo vnimani intimity vo vztahu medzi rodi¢om a dietatom a zaroven nam v
kvantitativnej Casti poskytni moznost’ opdtovného kontaktovania. Celkova velkost’ vzorky
zavisi od vysledkov kvantitativnej Casti (vel'kost rozdielov vo vnimanej intimite) a teoretickej
saturacie dat. V ramci vytvorenych moznosti sa tak budeme snazit’ o uplatnenie principu
teoretického vyberu, a teda vyber jednotlivych respondentov sa budeme snazit’ prispdsobit’
vysledkom spracovania a analyzy dat. (dle Miovsky 2006)

7. Pilotna Studia

Samotnej aplikacii metodd zberu dat v kvantitativnej casti vyskumu bude predchadzat
pilotna Studia. Na jej zaklade chceme vypracovat findlnu podobu dotazniku na meranie
intimity pre potreby nasho vyskumu. Dotaznik bude zostaveny z poloziek 3 dotaznikov
pouzivanych na meranie intimity (vid'te d’alej v ¢asti 9. Procedury pre tvorbu dat). Na zaklade
pilotnej Stadie chceme zabezpecit', aby sa polozky zostaveného dotazniku navzajom
neprekryvali, boli zrozumitel'né a relevantné pre nase kultirne podmienky.

Pre overenie dotazniku intimity budeme vyberat’ respondentov z okruhu nasej rodiny a
blizkych priatel’'ov, poCitame s ticastou asi 5 rodi¢ov a 5 deti vo veku mladej dospelosti a to
ako u Slovakov, tak aj u Cechov (spolu sa teda bude jednat’ o 10 rodi¢ov a 10 deti).
Respondentov (ktori na samotnom vyskume nebudu d’alej participovat’) poziadame, aby sa
vyjadrili k jednotlivym polozkam nami zostaveného dotazniku.

8. Etické predpoklady

Respondentov informujeme o priebehu vyskumu, podmienkach ucasti na vyskume aj o
jeho predpokladanych prinosoch a moznych rizikach. V oboch ¢astiach vyskumu
(kvantitativnej 1 kvalitativnej) zdelime respondentom, Ze sa ako o cel Studie zaujimame
o vzajomny vztah rodica a diet'ata v obdobi mladej dospelosti. Blizsie informéacie o




skamanych premennych v kvantitativnej casti poskytneme az v priebehu debriefingu po
skonceni zberu dat.

Respondenti pred vstupom do vyskumu podpiSu informovany stihlas so svojou
ucast’ou v nom a budli mat’ pravo od svojej ucasti vo vyskume odstupit’. Ako v kvantitativnej,
tak v kvalitativnej Casti zabezpecime ochranu osobnych udajov a anonymizaciu zverejnenych
vysledkov vyskumu.

V kvantitativnej Casti sa moze zat'az vyskumu prejavit najmé v rozsahu metdd, ktoré
pouzivame (t.j. $kala intimity a NEO, ktor( respondenti vypiiiajii za seba i za rodica, resp. za
seba 1 za svoje dieta). Ako malé odSkodnenie za ndmahu by sme chceli zdujemcom poskytnut’
aspont moznost’ vyhodnotenia ich osobnostného dotazniku NEO ako spdsobu ako sa
dozvediet nieco o sebe. V kvalitativnej Casti predpokladdme isté riziko vyplyvajuce z
citlivosti témy vzajomného vztahu rodi¢ - dieta a z moznosti vynorenia sa niektorych, pre
participantov problematickych ¢i nedorieSenych, tém.

Vo vyskume sa budeme snazit’ o ziskanie dovery vo vyskumnika, a tym aj o zlepSenie
kvality kontaktu a poskytovanych informécii. Rovnako sa budeme usilovat’ aj o empaticku
neutralitu - prejavenie zdujmu, Gcasti a porozumenia voc¢i tcastnikom vyskumu, a zaroven o
zachovanie neutrality voci zistenym skuto¢nostiam. (Miovsky 2006) Po skoneni kvalitativnej
Casti uskuto¢nime s participantmi debriefing, aby sme si overili, ¢i sme pocas rozhovoru
neotvorili nejaké témy, ktoré by potrebovali doriesit’, taktiez im nechdme priestor na ich
otazky a pripadné komentare. V pripade zaujmu im poskytneme kontakt na poradnu,
manzelsku a rodinnd, ktora sa nachadza v okoli ich bydliska. Uastnici kvalitativnej ¢asti sa
budi mdct’ zoznamit’ s vyslednym textom a budit mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k nemu pred jeho
samotnym zverejnenim.

9. Procedury pre tvorbu dat

V kvantitativnej ¢asti naSho vyskumu vyuzijeme dotaznikové metddy na ziskanie
vypovedi o objektivnej a subjektivne percipovanej podobnosti, a o intimite vnimanej vo
vzt'ahu rodi€ - dieta. VSetky pouzité metddy su zalozené na self-reporte. Prave self-report je
povazovany (Carlson 1989) za metddu, ktord ndm moZze poskytnit’ informacie o subjektivne;j
realite jednotlivych ¢lenov rodiny alebo o skusenosti, zahrilujicej vnimanie seba a ostatnych
¢lenov rodiny, postojov v rodine a spokojnosti so vztahmi v rodine. Vyhodou self-reportu je
tak jedinecny vhl'ad do rodiny skrze pohl'ad jej ¢lena — ¢lenovia rodiny sa poznaju lepsie,
dlh$ie a v rozmanitych situaciach — maji tak informacie o tom, ¢o vonkajsi pozorovatel
nemoze postihnut’ (dle Carlson 1989). Self-report sa tym pre nas stdva vel'mi dolezitym,
nakol’ko nas zaujima prave subjektivne vnimanie respontdentov.

Na ziskanie informacii o objektivnej a subjektivnej podobnosti osobnostnych rysov
respondentov v pare rodi¢ - diet’a pouzijeme skdlu NEO pétifaktorovy osobnostni inventdr.
Tento dotaznik je zlozeny zo 60 poloziek, ktoré skimaji 5 dimenzii (vzdy po 12 poloziek)
osobnosti: Neuroticizmus, Extraverziu, Otvorenost’ vo¢i skiisenostiam, Privetivost’ a
Svedomitost’ (tzv. Velké pitka, Big Five)’. Kazdy z respondentov bude poziadany
o vyplnenie dotazniku jednak o sebe samom a jednak o druhom z paru rodic - diet’a, ¢ize
napr. dieta (mlady dospely) vyplni dotaznik jednak o sebe a jednak o svojom rodicovi (mame
alebo otcovi). Dotaznik bude potrebné prelozit’ z ceského jazyka do slovenského k comu
vyuzijeme konzultacie s prekladatel'om.

Objektivnu podobnost’ budeme nasledne zistovat’ tak, ze porovname dotaznik, ktory
rodi¢ vypliial o sebe, s dotaznikom, ktory o sebe vypliialo dieta. Subjektivnu podobnost’

? V prilohe (priloha ¢.1) mozno najst’ popis jednotlivych dimenzii BigFive, ktoré budu vo vyskume pouzité.



budeme zistovat’ porovnanim dotazniku, ktory diet’a vypiiialo o rodi¢ovi, s dotaznikom, ktory
dieta vyplitalo samo o sebe (bliZsie vid'te cast’ 10. Metody analyzy dat).

Intimitu budeme merat’ dotaznikom zlozenym z poloziek vychadzajucich
z nasledovnych metdd: Intimacy (Walker & Thompson 1983); Family Scales: Intimacy Scale
(Giordano et al. 1993); Network of Relationship Inventory. Intimacy Subscale (Buhrmester &
Furman 1987)*. Vietky metody dosahuji dostatodna vnutorni reliabilitu: Cronbachova alfa
pre Skalu Intimacy sa pohybuje od 0.91-0.97 v zavislosti od ciel'ovej skupiny respondentov
(Walker, Thompson 1983); pre skalu Family Scales: Intimacy Scale je alfa 0.76 (Giordano et
al. 1993) a pre Network of Relationship Inventory: Intimacy Subscale je Cronbachova alfa od
0.77-0.95 v zavislosti od veku respondentov. Skalu Intimacy tvori 17 poloZiek a kazdu z nich
budu respondenti hodnotit’ na 7-bodovej Skale, priCcom 7 reprezentuje najvacsiu intimitu.
Druhy dotaznik — Family Scales: Intimacy Scale ma 6 poloziek, ktoré st hodnotené na 6-
bodovej Skale. Treti dotaznik — subSkala Buhrmestera a Furmana (1987) obsahuje 3 otazky,
na ktoré je mozné odpovedat’ prostrednictvom 5-bodovej skaly. (1 = takmer vobec alebo
vobec; 5 = vel'mi vel'a). Tato subskala sa v ramci intimity zameriava predovsetkym na aspekt
sebaodhalenia.’

N4&s dotaznik na meranie intimity bude zostaveny tak, aby sa polozky navzajom
neprekryvali a boli relevantné pre nase kultirne podmienky. Jeho findlna verzia bude
vypracovand na zaklade pilotnej Stidie (pre podrobnosti vid'te vyssie v Casti 7. Pilotna Stadia).
Finélny dotaznik, ktory budeme pouzivat’, bude upraveny tak, aby rody (Zensky a muzsky)

a oznacenia (matka, otec, syn, dcéra) zodpovedali situdcii konkrétnych respondentov.

Preklad skal bude overeny v konzultécii s prekladatel'om a slovenska verzia bude
nasledne preloZena aj do &estiny. Cesky preklad bude opit’ konzultovany s prekladatelom.

V kvalitativnej ¢asti vyskumu by sme cheeli vyuzit’ 3 zakladné sposoby ziskavania
dat. Pojde o analyzu dokumentu (eseje), analyzu testu Rodinného systému (FAST) a
rozhovory na sposob polostrukturovaného interview (blizsie informacie vid'te d’alej v texte).

Kazda zo skimanych osob, ktoré sa zi¢astnia kvalitativnej ¢asti vyskumu, bude
poziadand aby napisala na papier 2 - 1-strankovu esej (zamyslenie sa) na tému svojho vzt'ahu
s druhym ¢lovekom z paru rodic€ - diet'a. Teda téma pre rodic¢a bude zniet’ ,,Ja a mdj syn.*
alebo ,,Ja a moja dcéra.*

Dalej vyuZzijeme Test rodinného systému (Family System Test — FAST), ktory sa
zameriava na kvalitu rodinnych vztahov, pricom postihuje subjektivne vnimanie kohézie a
hierarchie v rodine jednotlivymi jej ¢lenmi. Umoznuje zostavit’ rdzne situacie rodiny (typicku,
ideéalnu, konfliktnll) a zachytit’ aj jasnost’ generacnych hranic a rozdiely v percepcii a
flexibility rodiny. Skiimana osoba ma za ilohu znazornit’ pomocou figurok a podstavcov ako
su si jednotlivi ¢lenovia rodiny blizki, a aky vplyv alebo moc ma kazdy ¢len. Ako prva sa
zobrazuje typicka situacia rodiny, ako druhé ideélna a ako tretie konfliktna. Po zndzorneni
danej situacie nasleduje rozhovor za Gi¢elom jej objasnenia. Test je mozné vyhodnotit’ ako
kvantitativne (aroven kohézie, medzigeneracné koalicie, hierarchie, typy vzt'ahovych
Struktir), tak 1 kvalitativne. Pri kvalitativnom hodnoteni sa sleduje spravanie skimanej osoby
pri teste. Dolezity je aj zdznam toho, kam sa figurky divaja, nakol’ko priamy o¢ny kontakt je
vacsinou chapany ako znak pozitivneho vzt'ahu a Casto koreluje s kohéziou. Nutné je sa ale
vzdy dopytat’, o o¢ny kontakt pre skiimant osobu znamena. Taktiez z vyberu farebne;j
figurky je mozZné zistit’ viaceré projikované obsahy. V tejto Studii poZiadame respondentov
len o zobrazenie typickej situdcie v ich rodine, po ktorej bude nasledovat’ polostrukturovany
rozhovor o zobrazenej situacii, na zéklade tohto testu.

* Preklad jednotlivych poloziek tychto §kal sa nachadza v prilohe (priloha ¢.2).
> Pre vysledny dotaznik intimity rozsah hodnotenia vietkych poloZiek zjednotime na zaklade vysledkov pilotnej
studie.



Data ziskané prostrednictvom spominanych metéd by sme chceeli pouzit’ pri samotnom
interview s jednotlivymi skimanymi osobami. Interview bude mat’ charakter
polostrukturovaného rozhovoru, pricom pre kazdého respondenta bude vytvorenych niekol’ko
otazok, a to na zéklade vysledkov predchadzajucich metdd. Tieto metody by tiez mali
posluzit’ ako spdsob, ktory nenasilne umozni skimanym osobam zamysliet’ sa nad ich
vztahom s druhym ¢lovekom z péru rodic - diet’a, a to aj v ramci kontextu zvySku rodiny.
Predpokladame, ze by tak mohlo byt pre skimané osoby nasledne jednoduchsie o svojom
vztahu vypovedat’ v rozhovoroch.

10. Metody analyzy dat
Kvantitativna Cast’

Prostrednictvom pouzitych metdd ziskame premenné vnimanej intimity, a podobnosti
(subjektivne percipovanej a objektivnej). Pritom premenné vnimanej intimity a subjektivne
percipovanej podobnosti ziskame zvIast’ pre dieta a zvlast pre rodica. Premenna objektivnej
podobnosti bude pre diet’a a rodi¢a z jedného paru spolo¢na. Premenna vnimanej intimity
vznikne ako aritmeticky priemer poloziek tvoriacej $kalu intimity. Premennu objektivne;j
podobnosti ziskame porovnanim osobnostnych dotaznikov NEO Pétifaktorovy osobnostni
inventadr, ktoré vyplali rodi¢ o sebe a diet’a o sebe. Pre kazdého z paru vypoéitame celkovy
hruby skor, ktory vznikne si¢tom hrubych skorov dosiahnutych v jednotlivych dimenziach
dotazniku. Nasledne zistime rozdiel celkovych hrubych skorov v prislusnom pare rodic-
diet'a.’ Premennu subjektivne percipovanej podobnosti ziskame porovnanim dotazniku
osobnosti, ktoré rodi¢ vyplial o dietati s dotaznikom, ktory vypial o sebe, a obratene —
porovnanim dotazniku, ktory vyplialo dieta o rodi¢ovi s dotaznikom, ktory vypiiialo o sebe.
Opit’ zistime celkovy hruby skor, ktory bude vysledkom suc¢tu hrubych skérov v jednotlivych
dimenziach dotazniku. Nésledne zistime rozdiel celkovych hrubych skérov z oboch
dotaznikov od diet’at’a (a takisto aj od rodi¢a).’ Vietky premenné by mali byt intervalovej
urovne.

Hypotézy budeme analyzovat’ prostrednictvom korelac¢nej analyzy (H1, H2) a
prostrednictvom testu rovnosti dvoch koeficientov korelacie (H3,H4,H5,H6). V korelacnej
analyze budeme korelovat’:

e dietatom vnimanu intimitu vo vztahu s objektivnou podobnostou;

e dietatom vnimanu intimitu so subjektivne percipovanou podobnostou, tak ako ju
vnima diet’a;

e rodiCom vnimant intimitu vo vzt'ahu s objektivnou podobnostou;

e rodicom vnimant intimitu so subjektivne percipovanou podobnostou, tak ako ju
vnima rodic.

Kvalitativna ¢ast

V pribehoch (eseje) sa budeme snazit’ vyhl'adat’ opakujice sa témy, vzorce a Struktuary,
ktoré budeme zaznamendavat, a ktorym sa nasledne budeme venovat’ vo findlnom rozhovore
so skimanou osobou. Budeme teda hl'adat’ vzorce, Struktlry a principy, ktoré s viazané na
kontext daného vztahu rodica a dietat’a a na preZivanie a vnimanie tohto vztahu. Myslime si,
7e sa jedna o metodu zachytavania vzorcov (gestaltov) (Miovsky 2006).

Prostrednictvom Testu rodinného systému sa pokusime jednak o kvantitativhu analyzu
typickej situacie rodiny z hl'adiska kvalit rodinnych vzt'ahov, ktoré tento test meria (kohézia,
hierarchia, genera¢né hranice, percepcia a flexibilita rodiny). U vSetkych respondentov tieto

% Sme si vedomé toho, Ze takto ziskame rozdielnosti, a nie podobnosti a teda bude potrebné prisluiné premenné
rekodovat’ tak, aby sme ziskali premenné, s ktorymi pracujeme v hypotézach.



data spracujeme metodou prostého vyctu, kedy sa budeme snazit’ zistit’ v akom vzajomnom
pomere sa jednotlivé kvality rodinného vzt'ahu vyskytuju (napr. ako sa silna hierarchia
vyskytuje u respondentov v rodinach v pomere k vyskytu slabej hierarchie). Z kvalitativneho
hl'adiska budeme analyzovat’ rozhovory a spravanie skimanej osoby pocas vykonu testu

a polostrukturovany rozhovor na objasnenie skimanou osobou zobrazenej situacie. Tieto data
zahrnieme do analyzy pri vyuziti metddy zakotvenej tedrie pri analyze findlneho rozhovoru.
Finélny rozhovor na spdsob polostrukturovaného interview (vid'te 9. ¢ast’ Procedury pre
tvorbu dat) teda budeme analyzovat’ s vyuzitim metddy zakotvenej tedrie — predpokladame,
ze teoriu budeme postupne vytvarat’ z dat a overovat prostrednictvom systematického
zhromaZzd’ovania tdajov o vztahu rodiov a deti, a ich analyzou (dle Strauss a Corbinova,
1990).

Z vypovedi respondentov sa budeme snazit’ ziskat’ vyznamové jednotky, ktoré sa budu
tykat’ ich vzajomného vzt'ahu (jeho vnimania a prezivania), a rovnako vnimania a prezivania
situdcie v rodine.

Budeme sa snazit’ uplatnit’ vSetky 3 trovne kédovania (otvorené, axidlne a selektivne),
ich uplatnenie zavisi od charakteru ziskanych dat. Na zaklade vzdjomného porovnavania
a triedenie vypovedi a vyznamovych jednotiek sa budeme snazit’ vytvorit’ urcité kategorie
skiimaného javu a budeme sa snazit’ postihnit’ aj vlastnosti a dimenzie tychto kategorii. Dalej
sa budeme snazit’ tieto kategdrie opit’ skladat’ dohromady a vytvarat’ medzi nimi spojenia.
Pri¢om sa stale bude jednat’ o rozvijanie kategorii, ale rozvijanie presahujice vlastnosti
a dimenzie (dle Strauss a Corbinova 1990).

V ramci selektivneho kddovania sa pokiisime vytvorit’ kostru pribehu a uviest’
pomocné kategérie do vztahu k centralnej kategérii. Dalej bude nasledovat’ vzajomné
vzt'ahovanie kategorii na dimenzionalnej irovni, overovanie vzt'ahov prostrednictvom udajov
a pripadné doplnenie kategorii. (dle Strauss a Corbinova 1990)

Pre vyuzitie metody zakotvenej teorie sme sa rozhodli v sulade s vyjadrenim
Kuczynského a Dalyho (2002), Ze grounded theory je dolezita pre vyskum vztahu rodic -
diet’a, nakol'ko poskytuje sprievodcu — navod pre systematické spracovanie dat. Autori tiez
uvadzaju, ze tedria sa vytvara intepretativnou indukciou, teda vyskumnik hra aktivnu ulohu v
organizovani a posudzovani vyznamu dét a v sposobe akym konStruuje kategorie a teoriu.
Doélezité je teda pre vyskumnika uvedomit’ si svoj diel, svoju poziciu a vlastné skusenosti
(reflexivita). Autori (Kuczynski a Daly 2002)v tejto suvislosti nardzaju tiez na teoreticku
senzitivitu a senzitivizujice otazky. V sulade s tym sa aj my pocas celého vyskumu (a
obzvlast’ jeho kvalitativnej ¢asti) budeme snazit’ o reflexiu vlastnej pozicie a skusenosti.

11. Publikacia

Vysledky nasho vyskumu by bolo vhodné publikovat’ v podobe empirickej Studie. V
ramci slovenskych a ¢eskych Easopisov by sme oslovili ¢asopis Ceskoslovenska psychologie,
Psychologia a patopsycholédgia dietat’a a E-psychologie. Po preklade nasho vyskumu do
anglického jazyka by bolo mozné vysledky publikovat’ aj v rade zahrani¢nych casopisov,
napr. Family Process, Journal of Comparative Family Studies, Journal of Youth and
Adolescence, Journal of Marriage and Family, Journal of Child and Family Studies, Journal
of Family Psychology a iné.

12. Casovy plan a rozpodet

CASOVY PLAN - predpokladame, Ze jednotlivé fazy nebudu striktne oddelené a budi sa
prekryvat’:

Vyhladavanie, §tadium literatary, priprava teoretického rdmca vyskumu



1 mesiac
Vol'ba metdd vyberu respondentov a metodd zberu dat kvantitativnej Casti vyskumu

1 mesiac
Uplatnenie metdd vyberu respondentov, vyber vyskumnej vzorky
3 mesiace
Priprava a aplikdcia metdd zberu dat
3 mesiace
Analyza zozbieranych dat
1 mesiac
Formulacia vysledkov a vyskumnych zisteni, debriefing
1 mesiac

Predpokladame, ze celé kvalitativna ¢ast’ vyskumu nam zaberie priblizne 4-5 mesiacov, ale
vzhl'adom k organizacii kvalitativneho vyskumu predpokladame, ze vyber skimanych osob,
zber dat a ich analyza bude prebiehat’ v podstate simultanne a nie je mozné jednotlivé fazy
striktne oddelit’ a uviest’ jednoznacnejsie Casové vymedzenia. Pokial’ by sme chceli fazy
rozdelit’ umelo, bolo by mozné uvazovat’ o nasledujucich fazach:

e Vyber skimanych o0sob pre kvalitativny vyskum, ich opdtovné kontaktovanie

e Zber dat od skimanych osdb, debriefing

e Analyza zozbieranych dat

e Formulécia vysledkov a vyskumnych zisteni kvalitativnej €asti vyskumu, formulécie

teorie

Na zaver bude nasledovat’ fiza Spracovania empirickej $tudie, jej dizku odhadujeme na
1 mesiac.
ROZPOCET

Zaskolenie a vyskumna Cinnost’ 2 vyskumnych pracovnicok
42 000 K¢
Néklady na ziskanie dotazniku NEO (Ceskej aj slovenskej verzie) a Testu rodinného systému,
s ktorymi budeme vo vyskume pracovat’
8 000 K¢
Konzultacie prekladu poloziek (z anglictiny do Cestiny aj do slovenciny) zostaveného
dotazniku na meranie intimity s prekladatelom
1200 K¢
Kancelarske potreby
1 000 K¢
Vydavky na cestovanie spojené s realizaciou vyskumu (osobné dorucenie dotaznikov
respondentom, realizécia rozhovorov v kvalitativnej ¢asti)
5000 K¢
Postové poplatky v pripade dorucenia dotaznikov s vyuzitim postovych sluzieb
500 K¢
Celkovu vysku nakladov a teda aj pozadovaného rozpoctu teda odhadujeme na 57 700 K¢.

13. Vybavenie
Pre realizéciu nasSho vyskumu je potrebné, aby sme ziskali pristup k metodam, ktoré
potrebujeme pre ziskavanie dat, a povolenie ich pouzit. Jedna sa predovsetkym o:




e Dotaznik NEO pétifaktorovy osobnostni inventar (autori: Costa, P.T., McCrae, R.R.;
¢eské vydanie upravili M. Hrebickova a T. Urbanek, 2001; slovenské vydanie upravili
I. Ruisel, P. Halama, 2007)

e Test rodinného systému (autor: Gehring; 1. Sobotkova, 2005)

Pre pocitacové spracovanie kvantitativnych dat a realiz4ciu Statistickych operacii vyuZzijeme
program SPSS 13.0
Uvazujeme tieZ nad vyuZitim programu Atlas pre pocitaCové spracovanie kvalitativnych dat.

17. Hodnotitelia

Priamo téme vzajomného vzt'ahu rodi¢ov a deti sa v Ceskej a Slovenskej republike
psychologovia nevenuji. Ako hodnotitel'ov nasho projektu by sme teda navrhli autorov, ktory
sa venuju problematike rodiny ako takej. Medzi nich patria:

e doc. PhDr. Irena Sobotkova, Csc., ktora sa venuje sice najma vyskumu a praci s
nahradnymi pestinskymi rodinami, ale vo svojich publikaciach sa venuje i
problematike celej rodiny a rovnako vedie aj r6zne diplomové prace, ktoré sa venuju
rodine a rodicovstvu.

e doc. PhDr. Ivo Planava, ktory sa venuje psycholdgii suzitia v manzelstve a rodine.

e Mgr. Lenka Lacinova, Ph.D., ktora sa venuje interpersonadlnym vztahom, vychove v
rodine a problematike rodicovstva.

18. Literatura

Bordens, K.S., & Horowitz, I.A. (2009). Social psychology. Taylor & Francis e-Library.
Brody, G.H., Moore, K., Glei, D. (1994) Family Processes during Adolescence as Predictors
of Parent-Young Adult Attitude Similarity. Family Relations, 43, pp.369-373

Buhrmester, D. & Furman, W. (1987). The Development of Companionship and Intimacy.
Child Development, 58, pp.1101-1113

Carlson, C. (1989). Family Measurement Overview. In Touliatos, J., Perlmutter, B.F., &
Straus, M.A.: Handbook of Family Measurement Techniques. Svazek 2. Thousand Oaks: Sage
Publications

Dix, T., & Gershoff, E.T. (1989). Measuring Parent-child Relations. In Touliatos, J.,
Perlmutter, B.F., & Straus, M.A.: Handbook of Family Measurement Techniques. Svazek 2.
Thousand Oaks: Sage Publications

Field, T., Lang, C., Yando, R., & Bendell, D. (1995). Adolescents” Intimacy with Parents and
Friends. Adolescence, 30(117), pp.133-140

Gaylord, N.K., Kitzmann, K.M., & Coleman, J.K. (2003). Parents  and Children's
Perceptions of Parental Bahavior: Associations with Children’s Psychosocial Adjustment in
the Classroom. Parenting: Science and Practice, 3(1), pp.23-47

Giordano, P.C., Cernkovich, S.A., & DeMaris, A. (1993). The Family and Peer Relations of
Black Adolescents. Journal of Marriage and the Family, 55(May), pp.277-287

Hiebickova, M., &. Urbanek, T. (2001). NEO petifaktorovy osobnostni inventar.

Praha: Testcentrum.

Kuczynski, L., & Daly, K. (2002). Qualitative Methods for Inductive (Theory-generating)
Research. In Kuczynski, L.: Handbook of Dynamics in Parent-child Relations. Thousand
Oaks: Sage Publications

LeCroy, C.W. (1988). Parent — adolescent intimacy: impact on adolescent functioning.
Adolescence, 23(89), pp.137-147

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada




Pelton, J., Steele, R.G., Chance, M.W., & Forehand, R. (2001) Discrepancy between Mother
and Child Perceptions of Their Relationship: II. Consequences for Children Considered
within the Context of Maternal Physical Illness. Journal of Family Violance, 16(1), pp.17-35
Sandhya, S. (2009). The Social Context of Marital Happiness in Urban Indian Couples:
Interplay of Intimacy and Conflict. Journal of Marital and Family Therapy, 35(1), pp.74-96
Sobotkova, 1. (2005). Test rodinného systéemu - FAST (T.M. Gehring). Prvni ¢eské vydani.
Praha: Testcentrum.

Strauss, A., & Corbinova, J. (1990). Basics of Qualitative Research: Grounded Theory
Procedures and Techniques. Newbury Park: Sage Publications. Do ¢estiny prelozil: S. Jezek
Steckova, T. (2007). Hodnoceni rodinnych vztahu z pohledu divek a mladych Zen s mentalni
anorexii. E-psychologie, ro€.1, ¢.1. Stiahnuté december 17, 2009 z WWW: http://e-
psycholog.eu/pdf/steckova.pdf

Svancara, J. (1986). Kompendium vyvojové psychologie. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi

Wakimoto, S., Fujihara, T. (2004) The Correlation between Intimacy and Objective Similarity
in Interpersonal Relationships. Social Behavior and Personality, 32(1), pp.95-102

Walker, A.J., & Thompson, L. (1983). Intimacy and Intergenerational Aid and Contact
Among Mothers and Daughters. Journal of Marriage and The Family, November, pp.841-849

Zajimavy projekt. V teoretickém ramci by se mi libilo vice konkrétnosti — rovnou psat

o podobnosti v Big5 a rovnou uvazovat o intimité a co znamenda (v duchu pouzité
operacionalizace) vysoka mira diskrepance. Nejvic mé zaujaly myslenky o podobnosti —
(ne)prozivani (ne)podobnosti s rodici je v dospivani myslim docela dynamicka zaleZitost.

SJ
(nemiizu se zbavit té zluté,; ze Vy to pisete v O0o0?)

Prilohy
Priloha ¢.1:

NEO osobnostni inventar (dle Hrebickovd, & Urbanek, 2001)
Dimenzia neuroticizmu zist'uje rozdiely v emocionalnej stabilite a labilite a mieru
prisposobenia sa.
Dimenzia extraverzie sleduje kvalitu a kvantitu interpersonalnych interakcii, iroven aktivacie
a potrebu stimulacie.
Dimenzia otvorenosti voci skiisenosti sa zameriava na intelekt a aktivne vyhl'adavanie novych
zazitkov, toleranciu k nezndmemu a k jeho objavovaniu.


http://e-psycholog.eu/pdf/steckova.pdf
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Dimenzia privetivosti zist'uje kvalitu interpersonalnej orientacie na kontinuu od sucitenia po
nepriatel’skost’ v myslienkach, pocitoch a ¢inoch.

Dimenzia svedomitost’ sleduje individualnu uroven pri organizacii, motivacii a vytrvalost’ na
ciel’ zameraného sprévania.

Priloha ¢.2:

Pre nazornejsie zobrazenie dotaznikov st polozky §kal vzdy formulované tak, ako by vyzerali v pripade poloziek
uréenych pre dcéru z paru matka - dcéra.

Intimacy (Walker & Thompson 1983)
Polozky:
1. Chceme spolu travit’ ¢as.
Matka’ mi ukazuje, Ze ma ma rada.
Sme s matkou k sebe navzijom Cestné.
Vieme navzajom jedna od druhej akceptovat’ kritiku nasich chyb a omylov.
Maiéme sa rady.
Jedna druhu respektujeme.
NaSe zivoty su lepsie, pretoze mame jedna druhti.
Z néasho vztahu sa teSime.
Matka ma starost’ o to, ako sa citim.
10. S matkou sa citime byt ¢lenkami jednej skupiny (citime sa byt’ spojené).
11. V naSom vztahu je velkd miera neziStnosti, obetavosti.
12. Matka vzdy mysli na moj najlep$i zaujem.
13. Som S§tastnd, ze je moja matka sucast'ou mojho zivota.
14. Vzdy sa vd’aka mojej matke citim lepsie.
15. Moja matka je pre mia dolezita.
16. Labim svoju matku a ona I'ibi mna.
17. Som si naSim vztahom s matkou ista.
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Family Scales: Intimacy Scale (Giordano 1993)
1. Moja matka sa &asto zaujima o to, o robim v $kole.®
2. Moja matka mi prejavuje také mnozstvo ndklonnosti, aké potrebujem.
3. Jedna z najhorsich veci, ktoré by sa mi mohli stat’ je, ze by som zistila, ze som
sklamala svoju matku.
4. Moja matka je na mia zvycajne hrd4, ked’ dokon¢im nieco, na ¢om som tvrdo
pracovala.
Moja matka mi veri.
6. Som si s mojou matkou blizsia, ako si je so svojou matkou vicsSina 'udi v mojom
veku.

e

Network of Relationship Inventory: Intimacy Subscale (Buhrmester & Furman 1987)
1. Ako vel'mi zdiel'as svoje tajomstva a sikromné pocity so svojou mamou?
2. Ako vel'mi hovori§ svojej mame vsetko?

7 Uvazujeme o tom, e v polozkach takéhoto typu budeme uvadzat’ namiesto oznadenia ,,matka“, oznadenie
»,mama“, nakol'’ko v nasom kultirnom kontexte méze mat’ oznacenie ,,matka‘ negativnejs$i konotativny vyznam
a nebude posobit’ neutralne. Nas predpoklad vSak chceme overit’ v ramei pilotaze.

¥ U tejto polozky je zrejmé, Ze ju budeme musiet’ preformulovat’, alebo celkom vypustit, nakolko je isté, Ze nie
vSetci mladi dospeli navstevuju Skolu, a polozku by tiez nebolo mozné v nezmenenej podobe previest’ do
podoby, v ktorej by na iiu odpovedali rodi¢ia (matka alebo otec), teda napr.: ,,M0j syn sa €asto zaujima o to, ¢o
robim v skole.



3. Ako vel'mi sa so svojou mamou rozpravas o veciach, ktoré nechces, aby vedeli
ostatni?



