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Abstrakt

Tato esej se zabyva filosofickymi namitkami, které vznesl Ludwig Wittgenstein vaci
Turingoveé verzi Churchovy teze. Obsahuje strucny uvod do Churchovy i Turingovy teze
spolu s identifikaci filosofickych aspektil Turingova pfistupu a jejich souvislosti s
Mechanistickou tezi. Dale obsahuje objasnéni jadra Wittgensteinovych namitek,
diskusi o fizeni se pravidly a zamysleni nad samotnym konceptem vypoctu. Turing
tvrdil, ze stroj mlize myslet, zatimco Wittgenstein se snazi ukazat, ze takova predstava
je absurdni.
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Abstract

This essay looks at Ludwig Wittgenstein’s objections to Turing’s version of the Church
Thesis. It contains a brief introduction to Church and Turing Theses together with an
identification of the philosophical aspects of Turing’'s approach and their connection
with the Mechanist Thesis. It also contains an explanation of the crux of
Wittgenstein’s objections, a discussion on rule-following and an analysis of the
concept of computation. Turing claimed that a machine can think, while Wittgenstein
tries to show that such claim is absurd.
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Uvod — muZe stroj myslet?

Alan Turing je jednim z lidi, ktefi bezpochyby zasadnim zptsobem ovlivnili na§ dnesni
pohled na informatiku. Ve 40. letech 20. stoleti se zabyval studiem rekurzivnich
funkci, pozdéli se vSak zacal vénovat tématu umeélé inteligence a ucicich se systému.
Stal se zastancem Mechanistické teze, ktera v podstaté rika, ze lidsky mozek je mozno



modelovat pocitacem, ze lze vytvorit "umeélou inteligenci” v pravém slova smyslu.

Ludwig Wittgenstein se ve svém dile mimo jiné zabyval filosofii matematiky a odvazil se
napadnout zavéry, na kterych Turing zalozil svou cestu k umeélé inteligenci.
Nesouhlasil s tim, ze stroj se muze udit (mit jisté kognitivni vlastnosti) a v pravém
slova smyslu pocitat. V této eseji si s obéma soky trochu popovidame a nechame si
jejich nazory blize objasnit.

Churchova teze

Vsechny efektivné vydislitelné funkce jsou parcidlné rekurzivni

Wittgenstein: Ahoj Alonzo. Jsem ted zrovna ve pfi s Alanem Turingem a potfebovali
bychom, abys nam pfipomenul to, co tvrdis§ ve své tezi z ¢lanku "The Constructive
Second Number Class”.

Church: We define the notion ... of an effectively calculable function of positive
integers by identifying it with the notion of a recursive function of positive integers
(or of a lambda-definable function of positive integers). A ¢esky: Definujme pojem
efektivne vydislitelné funkce nad prirozenymi cisly tak, ze ji ztotoznime s pojmem
rekursivni funkce nad pfirozenymi ¢isli (nebo pojmem funkce v lambda-kalkulu nad
pfirozenymi Cisly).

Jinak feCeno, snazim se néjakym formalnim zptsobem definovat, co je to efektivné
vycislitelna funkce. A jako kritérium toho, zda je funkce efektivné vycislitelna,
stanovuji to, ze je parcialné rekurzivni.

Wittgenstein: Takze ta teze vlastné neni néjaké tvrzeni, které by bylo tfeba dokazat
nebo vyvratit, ale definice. Kdybychom objevili funkci, kterd neni parcialné
rekurzivni, z té tvé definice by vyplynulo, Ze nemuze byt povazovana za efektivné
vycislitelnou.

Jak jsem uz fekl ve Videnském kruhu, to slovo ”“nemtize” oznacuje logickou
nemoznost a jde o pravidlo, které udava formu popisu, nez o tvrzeni.

Church: Jisté, vzdyt pojem Zefektivné vycislitelna funkce” nebyl pfedtim nijak
definovan, snad jen intuitivné jako postup, ktery nepresahuje nase lidské vypocetni
schopnosti. VSak také kolega Goédel protestoval, ze je "velmi neuspokojivé” definovat
efektivné vycislitelné funkce jako néjakou tfidu, aniz bych nejdfiv ukazal, ze
”v§eobecné prijimané vlastnosti” konceptu efektivni vycislitelnosti museji nutné
vést prave k této tfide...

Wittgenstein: Svym zpuasobem vychazi§ z Hilbertova pfedpokladu, ze viechny funkce,
které mulize Clovék spocitat, jsou efektivné vydéislitelné v tom tvém slova smyslu. A
jestli se nepletu, pravé tento nedolozeny predpoklad objasnil Alan Turing ve své
préaci "On Computable Numbers  With an  Application To the
Entscheidungsproblem”. Pokusil se dokazat, ze Turingllv stroj odpovida
zminovanym lidskym vypocetnim schopnostem. Proto asi byla jeho verze tvé teze
tak Gspésna. V kazdém pripadé diky za vysvétleni a ja letim za Alanem.

Turingova teze

Vsechny efektivné vydislitelné funkce jsou vydislitelné Turingovym strojem

Turing: We may compare a man in the process of computing a real number to a



machine which is only capable of a finite humber of conditions which will be called
m-configurations. The machine is supplied with a "tape”... running through it and
divided into sections... each capable of bearing a "symbol”... All effective number-
theoretic functions (viz. algorithms) can be encoded in binary terms, and these
binary-encoded functions are Turing machine computable.

Pfelozeno do ¢cestiny: Clovéka, ktery provadi vypocet realného ¢isla, muZeme
prirovnat ke stroji, ktery je schopen nachéazet se v v jednom z konec¢ného poctu
stavi, které budeme nazyvat m-konfigurace. Stroj méa k dispozici "pasku”... ktera
jim prochézi a je rozdélena na casti... z nichz kazda obsahuje néjaky “symbol”...
Vsechny efektivné vycislitelné ciselné funkce (neboli algoritmy) mohou byt binarné
zakoédovany a tyto binarné zakédované funkce jsou vycislitelné Turingovym strojem.

Wittgenstein: Nebudu s tebou polemizovat o tom, jak zakdédovat funkce a tuto
kédovanou informaci manipulovat pomoci Turingova stroje. Neni to ostatné jedina
véc, kterou ve svém clanku tvrdiS. Zajimalo by mé spis, co piSes§ v tom paragrafu 9.

Trocha epistemologie nikoho nezabije

Turing: V tom paragrafu vysvétluju a dokladam tvrzeni, ze muzeme clovéka, ktery
pocita, prirovnat ke stroji. Cituji: Chovani poctare je ve kterémkoli okamziku dano
symboly, na které se diva, a jeho ”stavem mysli”... Predstavme si, ze operace, které
poctar provadi, bychom rozlozili na ”jednoduché ukony”... kazdy takovy ukon se
sklada z néjaké zmény fyzického systému sestavajiciho z poctare a jeho pasky...
Tyto jednoduché ukony musi tedy byt: a) zmény symbolu... b) zména pozornosti
poctare z jednoho mista na pasce na jiné misto v jeho omezeném sousedstvi...
Ukon, ktery bude proveden, je urcen... stavem mysli poctafe a sledovanymi
symboly. Nyni mulizeme sestrojit stroj, ktery bude provadét praci tohoto poctare.
Kazdému stavu mysli odpovida m-konfigurace stroje... a tak dal.

Mam-1i to zkratit, objasnil jsem ten neurcity pojem ”pocitat” jako ”zpracovavat
Turingovym strojem”.

Wittgenstein: Takze tu uz nejde o matematiku, ale o filosofii. Konkrétné bych fekl
epistemologii, nauku o hranicich a moznostech poznani. Ten tv(j clanek byl tedy
takovym snatkem matematiky (pfechodové tabulky, nerozhodnutelné problémy,
rlizné zbésilé funkce) a filosofie. Co se matematiky tyce, smekam pred tvym
pozorovanim, ze parcialné rekurzivni funkce je mozné implementovat pomoci
mechanického stroje. OvSsem soucasné tvrdim, Ze mam pravo polemizovat o té
filosofické casti.

Mechanisticka teze

Proces lidského mysleni Ize simulovat strojem.

Turing: Jisté, ja osobné mam za to, Ze ta ma prace byla do znac¢né miry pfelomova, a
to i po filosofické strance. Né&jakou dobu po jejim napsani jsem se prestal zabyvat
rekurzivnimi funkcemi a vrhl jsem se na umeélou inteligenci. Cestu mi otevrela
pravé ma verze Churchovy teze!

Wittgenstein: Na prvni pohled se ale zda, Ze se snazi$§ ukazat, jak je ten stroj zcela
nevedomy a mechanicky, pouze se tupé tidi pravidly a inteligence by ses v ném
nedortezal.

Turing: Samozfejmé Ze inteligenci nevytvofi§ hrubou silou. Je tfeba prejit k "udicim
se” programum. Dulezité vSak je, ze i u téchto stroju je tieba jednotlivé instrukce
provadét mechanicky, aniz by jim stroj jakymkoli zpusobem “rozumél”. Inteligenci



spi§ pusobi celkova slozitost takovych programti vystavénych na elementarnich
pravidlech. Pak je tfeba priznat, ze postup feseni problému jsme nemohli predvidat
v okamziku, kdy jsme do stroje vkladali instrukce, a stroj se choval jako zak, ktery
se od svého ucitele mnohé naucil, ale vlastni pili k tomu jesté dalsi védomosti
pripojil. Pak jsme povinni uznat, ze stroj jevi znamky inteligence.
Pokud je stroj schopen ménit svij vlastni program (napfiklad na zakladé
heuristickych metod, které rozsifuji bazi znalosti nebo mnozinu pouzivanych
pravidel), muze se rozsifovat pocet i slozitost problému, které je schopen fesit.
Wittgenstein: Dobfe, a které casti své teze chape$ jako zaklady pro teorii umélé
inteligence?

Problém zastaveni — Entscheidungsproblem

Turing: Uz jsem zminoval usek své prace, ve kterém je definovan Turingv stroj.
Prvnim duvodem tedy je, ze definice mého stroje méla obsdhnout vSechno, ¢eho je

Wittgenstein: Co ma problém zastaveni spolecného s umélou inteligenci?

Turing: Bez né€j bychom stali tvafi v tvar zoufalé deterministi¢nosti programu pro
Turingltv stroj. Jak by se mohl stroj chovat inteligentné, kdyby postupoval krok za
krokem po vytycené cesté az na jeji konec? Z problému zastaveni naopak plyne, ze
aCkoli je Turingliv stroj fizen pravidly, zdaleka to neznamena, ze vime, jakym
zpusobem ukonéi svou ¢innost. Vzdyt cely princip udicich se programu spodiva v
tom, ze nemuzeme predpovédét, jakym zpusobem se bude jejich ¢innost vyvijet.
Problém zastaveni ukazuje, ze uméla inteligence neexistuje jen v oblasti nerealnych
predstav!

Wittgenstein: Ted mi prosim dovol se poprvé pofadné ozvat. Mam za to, ze takovato
interpretace Turingovy teze zkresluje jeji skutecny, matematicky vyznam. Problém
spociva v rozdilu mezi provadénim viypoctu a mechanickym postupem. Tento rozdil
jsi ve svém clanku mirné zatemnil a pozdé&ji v podstaté odsunul stranou, coz vedlo
az k Mechanistické tezi. Poslouchej dal a posud sam.

Wittgensteinova kritika

Normativnost matematiky

Wittgenstein: Zopakuju to, co jsem uz uvedl ve svych Remarks of the Foundations of

Mathematics: Da se vubec fici, Ze pocitaci stroj pocita? Predstav si, ze pocitaci stroj
vznikl nahodou, pak jej nékdo objevil a nahodné na ném stiskl nékolik tlacitek
(nebo, jesté lépe, ze pres néj prebehlo zvire a o tlacitka zavadilo). Stroj diky tomu
spocital, kolik je 25 x 20.
Pro matematiku je nezbytné, aby se jeji symboly pouzivaly v prubéhu celého
vypoctu. Teprve pouziti mimo matematiku, vyznam symbolt, méni hru se symboly
v matematiku. Kdyz zménim v mistnosti postaveni zidli z jednoho na druhé,
nemohu tuto zménu nazvat logickou inferenci, pokud obé postaveni zidli nemaji
zadnou lingvistickou funkci kromé samotné zmény postaveni.

Turing: Nenapada$ doufam moje zavéry o tom, ze rekurzivni funkce jsou mechanicky
vycislitelné? To by se ti vSichni vysmali.

Wittgenstein: Ne, jde mi o to, Ze matematicky pojem provadéni vypoctu (na rozdil od
empirického pojmu pocitani) nemtize§ oddélit od normativnosti matematiky.



Predstav si, ze pocitaci stroje se normalné vyskytuji v prirodé, ale lidé je nejsou
schopni rozbit, aby nahlédli dovnitf. Reknéme, Ze je tito lidé pouzivaji podobnym
zpusobem, jakym my pocitame, ackoli netusi nic o principu jejich fungovani. Diky
tomu napfiklad s pomoci pocitacich stroju predvidaji rizné déje, ale manipulace se
stroji je pro né experimentovanim.

Témto lidem chybi matematické koncepty, které mame my, ale ¢im je nahrazuji?
Predstav si mechanismus, jehoz pohyb bychom chapali jako geometricky (¢i
pohybovy) dtkaz. Kdyz nékdo otaci volantem, jisté by o ném nikdo normalné
nefekl, ze néco dokazuje. Neni to snad stejny pripad, jako kdyz nékdo
experimentalnim zpusobem vytvari a méni uspofadani symbolu, i kdyz by se
vysledky jeho ¢innosti daly chapat jako dukaz?

Matematika je naopak normativni. Diilkaz mé vede k tvrzeni: “Tohle musi platit.”
Matematicky dikaz odhaluje pravidla matematické gramatiky. Promin, ze potad
cituji z téch Foundations, ale: Nezapomenme, ze v matematice jsme presvédceni o
gramatickych tvrzenich, takze vyrazem toho, ze jsme dlkaz pfijali, je ochota
prjmout pravidlo. Vzdyt dukaz je soucasti gramatiky, ktera definuje uz samotnou
hypotézu! Dukaz méni gramatiku naSeho jazyka i naSe koncepty. Vytvari nova
spojeni a dodava jim potfebné koncepty.

Pravidla a opice

Turing: Ludwigu, nevzdaluje$ se nahodou néjak moc od Turingovych stroji?

Wittgenstein: Pravé se chystam cely ten argument obratit proti Turingovym strojium,
tak poslouchej dal. Dostal jsem se K principu fizeni se pravidly. Snad se mnou
souhlasiS v tom, ze matematika je postavena na fizeni se pravidly, stejné tak jako
koncept pocitani nebo provadéni vypoctu. Moje zasadni otazka zni: za jakych
okolnosti mohu o sobé (nebo o néjaké opici) Fici, ze pocitam (nebo, v pripadé té
opice, ze se tidi néjakym pravidlem)?

Turing: No, kdyby tfeba ta opice kreslila na zed takovéhle pravidelné znaky: @-@-Q@-
@-, rekl bych, ze se asi fidi ngjakym pravidlem.

Wittgenstein: Ted s tebou musim nesouhlasit. Vzpomen si, co jsem fikal o tom
otaceni volantem a manipulaci se symboly — nestaci jen vymyslet pravidlo, podle
kterého je otaceni volantem matematicky dukaz. I kdyz bych nas$el néjaké pravidlo,
kterému dana c¢innost vyhovuje, nemusi to znamenat, ze se dany objekt tim
pravidlem fidi. Otazka zni: za jakych okolnosti mtzeme fici, Ze ta opice se sama od
sebe tidila néjakym pravidlem?

Turing: Asi mas pravdu, ze jde o néco vic nez jen opakované chovani. Nemohu opici
automaticky pfisoudit néjakou motivaci, kterou si sam vymyslim. Mas neéjaky
napad?

Wittgenstein: Vypujcim si pfiklad od kolegy Wanga. Predstav si, ze Simpanz jednou

nacértne na zem obrazec “@-" a druhy pak vedle do pisku vyryje "@-@-@-@-@-".
Neda se fici ani to, ze ten prvni stanovil pravidlo, ani ze jej ten druhy aplikoval, at
uz se v jejich mysli odehravalo cokoliv.
Kdybychom vS§ak na nich pozorovali naptiklad to, ze jeden druhému cosi vysvétluje,
néco mu predvadi a druhy ho napodobuje, provadi uspésné a neuspésné pokusy a
docka se odmeény nebo trestu, kdyby ten druhy, ktery k tomu byl vycvicen, vytrvale
kreslil sérii vzoru, které nikdy pfedtim nevid€él, jako ve vySe uvedeném pfikladu,
pak bychom ztfejmé meéli fici, ze prvni Simpanz zapisoval pravidla a druhy se jimi
ridil.

Turing: Takze by se vlastné dalo Fict, ze ackoli je koncept aplikace pravidel
neodmyslitelné spojeny s pravidelnosti, neni to pouze pravidelnost... Myslim, ze
vim, o co ti jde. Takze pokud feknu, ze se nékdo ridi pravidlem, musi ta osoba byt
schopna dané pravidlo tfeba vyucovat, vysvétlit nebo uvést jako diivod svého



chovani?

Wittgenstein: Pfesné tak. Kdyz se zak ve Skole uci Pythagorovu vétu, mtlize a nemusi

pochopit, o co jde. Urcité i ty si dovedes predstavit, ze se na pisemku nauci
nazpamét potrebny vzorecek a vyprodukuje spravné vysledky, aniz by tusil, o co
vlastné v Pythagoroveé véteé jde.
Pokud chceme mluvit o aplikaci pravidel, chovani sledovaného objektu musi byt
chapano jako normativni. A tim mirim k samému jadru své namitky. Pocitani je
totiz soucéasti mnoziny normativnich konceptd, zatimco Turingovy stroje nikoli.
Pouhé produkovani spravnych vysledku nestaéi k tomu, abychom mohli fici, Ze nékdo
nebo néco pocdita.

Turing: A pro¢ ne? Vzdyt pravé v Turingové testu jde o to, ze ma stroj za ukol
produkovat stejné vystupy, jaké bychom ocekavali od c¢lovéka. Udalosti, které se
odehravaji nékde “za plentou”, nejsou podstatné.

Wittgenstein: Ja tvrdim, Zze v pfipadé provadéni vypoctu podstatné jsou. Kdyz se té
zeptam, jak se vypoctem dospélo ke spravnému vysledku, jakou mi nabidne$
odpoved?

Turing: Odpovéd ma podle mé dvé c¢asti: prvni z nich je posloupnost dusevnich stava
poctafe ¢&i fyzickych stavli stroje (viz paragrafy 3 a 4) a druha zahrnuje popis
algoritmu ¢i programu, ktery byl k vypoctu pouzit (paragraf 3 a dal).

Wittgenstein: Jenze my prece diskutujeme o vgpoctu a ja mam za to, ze zdivodnéni
jeho spravnosti by se mélo skladat z posloupnosti pouzitych pravidel — matematika
je prece zalozena pravé na jejich pouzivani a prave tato pravidla zarucuji, ze
vysledek bude spravny! Jak muze byt spravnost zarucena, kdyz vede k vysledku jen
seznam jakychsi stavlil mysli?

Turing: O to mi pravé jde. MUj stroj totiz provadi vypocet mechanickym zpusobem.
Program, ktery do né&j vlozim, obsahuje jednotliva elementarni pravidla, podle
kterych se vypocet fidi. V§imni si, ze mluvim o pravidlech — kazdé z nich je
soucasti standardniho postupu vypoctu. Dulezité pritom je, ze kazdé z téchto
pravidel je natolik jednoduché, Zze vlastné nema zadny kognitivni vyznam nebo
obsah. Aby ho stroj provedl, nemusi se snazit ho nejdfiv "pochopit”. To pravidlo je
prosté tak zakladni, ze ho muze aplikovat ¢isté mechanicky.

Pravidla versus popisy, syntaxe versus sémantika

Wittgenstein: Budu pokracovat za tebe. Donald Knuth vysvétluje, ze algoritmus je
mnozina pravidel nebo pokynt pro ziskani pozadovaného vystupu z daného vstupu.
Algoritmus se vyznacuje tim, ze vSechny nejasnosti musi byt vylouceny; pravidla
musi popisovat operace, které jsou tak jednoduché a dobfe definované, ze je mutize
vykonavat i stroj.

Turing: Krasna definice. Nezbyva nez s ni plné souhlasit.

Wittgenstein: Nezarazilo té tvrzeni, ze “pravidla popisuji operace”? Pravidlo se pfece
vyznacuje tim, Ze nic nepopisuje, ale stanovuje zpusob pouziti néjakych konceptu.
Uznavam, ze jednotlivé kroky tvého stroje se chovaji jako popisy operaci, ale na
rozdil od tebe mé to nevede k Mechanistické tezi, ale k zamysleni nad tim, jestli se
muzeme odvazit je nazyvat jednoducha pravidla.

Turing: Ja bych fekl jen to, ze Knuth popisuje algoritmy jako zvlastni t¥idu funkci
(protoze zobrazuji vstup na vystup), pricemz pridava dva pozadavky — aby se
algoritmus dal specifikovat jako soubor pravidel a aby tato pravidla méla zhruba
stejnou (trivialni) slozitost. A ja dodavam, ze TuringQv stroj se pii své Cinnosti Fidi
prave takovymi pravidly.

Wittgenstein: A pfedpokladas, ze ke vzniku umélé inteligence je tfeba postavit stroj,
ktery se uci tim, ze pochopi néjaka pravidla a pak je pouziva. Otazka zni, zda muize



byt chapani vybudovano na zvladnuti “syntaktickych instrukci”, kterymi se ridi jak
Clovék, tak stroj. Automaticky piedpokladas, ze tvlj stroj demonstruje svou
schopnost ridit se jednotlivymi “bezobsaznymi podpravidly” skrze ¢teni, tisk a
vymazavani symbold na pasce Jsou bezobsazna, protoze je stroj musi provadét bez
jakékoli inteligence a schopnosti zpracovavat informace v ném obsazené, ale
soucasneé jsou to podpravidla, aby se jimi mohl ridit.

Ja mam ale namitku: jak muzes mluvit o “bezobsazném pravidle”? Je to pravidlo,
které nic nerika?

Turing: Snazim se tim naznadcit, ze stroj provadi dedukci, kter& je zcela mechanicka.

Wittgenstein: Ale vzdyt to je Uplné scestné! Slucujes dvé neslucitelné véci — logickou
inferenci a manipulaci se symboly. Muzu porovnavat tvar nebo velikost
bezobsaznych symbold, ale nemohu prohlasit, ze néjaky takovy symbol vyplyva z
jiného. Pochopit, ze p implikuje g znamena vedét, jaky je konceptualni vztah mezi
obsahem p a q; rozumét tomu, ze g vyplyva z p. Kdyz nékdo na pocitacim stroji
nahodné zmackne tlacitka 20 x 25 a nékde se objevi 500, neda se fici, ze by ten
stroj néco spocital. Stroj pouze manipuluje se znaky a pokud znaklim nepfifadime
néjaky sémanticky vyznam, pujde jen o syntaktickou hru.

Turing: Dobfe, ale ta bezobsazna pravidla...

Wittgenstein: Prosim té, jednoduchost pravidla se nemuze plést s otazkou jeho
sémantického obsahu. Pokud rozlozim pochopeni slozitého problému do pochopeni
jeho jednoduchych casti, je tfeba vyresSit otazku toho, jaka je jejich skutecna
sémantika. Rozdélenim na mensi pravidla znamena jen to, ze stojim pred
problémem pochopit pravé tato pravidla.

Jediny zpusob, jak odstranit normativitu, kterou by meél stroj pochopit, je definovat
pravidla jako popis akce, ktera se ma odehrat v mysli poctare. Tim se ale ztraci
matematika, kterda je prisné nekauzalni. Matematika spojuje tvrzeni na zakladé
asociaci a pevné danych pravidel, ne akci.

Turing: Pak tedy mutizeme algoritmy chapat jako néjaké akce, které manipuluji se
symboly, a problém je vyreseny.

Wittgenstein: A spolu s tim je vyfeSena i otazka, jestli muze stroj tato pravidla
pochopit. Protoze pak nemaji nic spolecného s matematikou, nelze je ani chapat
jako néco, co by se dalo pouzit pri vypoctu. Vezmi si tfeba pravidlo “GOTO STEP I
IF INPUT=0". Kdybych pfistoupil na tvlij navrh, to pravidlo by v podstaté znélo “O
AKTIVUJE PRESOUVACI MECHANISMUS” a musi§ uznat, ze i kdybys dokonale
pochopil, jak takovy mechanismus funguje, matematiku bys z néj nevystavel.

Turing: Ale ty fyzické akce pfece pfesné odpovidaji jednotlivym pravidlim normativni
matematiky, ne?

Wittgenstein: Ne tak zhurta. Odpovidaji, to ano. Ale rozhodné ne ztélesriuji. Pokud jsi
schopen néjakou soustavu zakédovat do jiné soustavy, jde o né€jakou substituci, ale
vyznam té prvni soustavy se ztraci. Kdyz si jablka, hrusky a banany oznacim cisly,
muze byt zakoédovani provedeno zcela presné, ale v okamziku, kdy takovou sérii
Cisel predlozim néjakému clovéku, uz v ni neni ani barva, ani chut.

Ano, mohu néjakd matematicka pravidla zakédovat do operaci a mohu
zkonstruovat stroj, ktery bude tyto operace tupé provadét. Nemuze se ale udit nic o
matematice, protoze pracuje pouze se symboly, které ztratily svou puvodni
sémantiku. Vysledek muze byt spravny, ale nejsem schopen dokazat, zZe je spravny,
protoze postup, ktery k nému vedl, byl mechanicky a ne matematicky.

Pokud by si naopak pravidla svou sémantiku uchovala, je tfeba, aby se jimi ridil
nékdo, kdo je schopen jejich skuteény obsah pochopit. Ale Turingtiv stroj pocita s
tim, ze ony =zakladni instrukce nevyzaduji zadné kognitivni schopnosti ani
inteligenci. To by musel stroj byt uz sam o sobé inteligentni a v pravém slova
smyslu pravidlim rozumeét.

Turing: Takze zmechanizovat vypoclet fizeny pravidly znamena ho nahradit jinym



mechanismem a ne ho néjak “ztélesnit”. Dobra. Trvam ale na té casti mé teze, ktera
ukazuje, ze rekurzivni funkce se velmi dobfe hodi k mechanické implementaci.

Wittgenstein: V tomto bodé s tebou souhlasim a vyslovuji ti hluboky obdiv.
Turing: A ja si jesté promyslim, jestli budu trvat i na tom, aby ostatni pfijali tu
filosofickou cast mé teze.

Zaveér
Wittgenstein upozornuje na to, ze Turingova prace “On Computable Numbers...” ma
dvé casti — matematickou a filosofickou. V prvni casti ukazal neotrely pohled na

vymezeni tridy efektivné vycislitelnych funkci a vytycil smér vedouci k mechanické
implementaci parcialné rekurzivnich funkci. V druhé c¢asti se presunul k diskusi o
povaze pocitani a fizeni se pravidly, pricemz prostfedky jeho argumentace byly ve své
podstaté epistemologické, ne matematické.

Z této druhé ¢asti Turing odvodil svou pfedstavu udicich se stroju, které zvladaji nova
pravidla a pak je pouzivaji, takze jsou samy schopny feSit stale vice obecnéjSich
problému. Wittgenstein tento smér uvazovani napada. Tvrdi, ze argumentem, ktery ma
dvé stranky. Zaprvé, pokud ma zakladni podpravidlo néjaky vyznam, nemuliZze se jim
ridit stroj bez kognitivnich schopnosti. Zadruhé, pokud je podpravidlo zcela bez
vyznamu, nemuze byt strojem v pravém slova smyslu pochopeno a pak pouzivano k
feSeni problému.

V této praci byly objasnény zaklady, ze kterych Turingova teze vychazi, a jeho pozdé&jsi
interpretace filozofickych nazort, které v této tezi uvedl. Soucasné se zde zkouma
Wittgensteinuv pohled na filosofickou ¢ast teze, hlavni oblast jeho namitek a diskuse
nad povahou pravidel a jejich mechanického provadéni. Samotné zhodnoceni vysledku
této diskuse ponechavame na laskavém ctenafi.
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