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1 Nazev projektu

Wedding Ring Effect u nezadanych zen v ranné dospélosti.
2 Vyzkumna otazka

2.1 Formulace vyzkumné otazky

Jsou muzi se snubnim prstenem pro nezadané Zeny vice atraktivni nez muzi bez snubniho
prstene?

2.2 Zdavodnéni vyzkumné otazky

Jaké jsou preference pii vybéru partnera a podle ceho se fidimer? Na tuto otazku se snazi
odpovédét mnozi.

Jessica Parker a Melissa Burkley (2009) zkoumaly, zda se Zeny vice zajimaji o zadané muze nebo
naopak. Zaroven zjiStovaly, zda existuje rozdil v téchto preferencich mezi zadanymi a
nezadanymi muzi a zenami. Oproti zdanlivé subjektivimu ocekavani mnohych zjistily, ze
nezadané Zeny mnohem castéji preferuji zadané muze. U muzi a zadanych Zen nebyl v tomto
vyzkumu sledovan zadny vyznamny rozdil. Tato zjisténi jsou pln¢ v souladu s vyzkumy
provedenymi na zvifatech, kde 1 samicky castéji voli samce, kteff jiz byli dfive ovéfeni (Dugatkin,
1992; Galeg a White, 1998).

Zeny mohou usoudit, Ze Zenaty muz jiz musel zené¢ dokazat prostiednictvim jakychsi namluv, Ze
je schopen zabezpecit zenu a déti a ze je tedy schopnéjsi nez muz, ktery Zenaty neni. Studie P.
Bressan a D. Stranieri (2008) ,,The Best Men Are (Not Abways) Already Taken se zabyva hledanim
proménnych, které ovlivauji to, kdy zadané Zeny preferuji zadané muze a kdy svobodné muze.
Vysledky studie prokazaly, ze Zeny s partnerem mimo své plodné dny jsou pfitahovany vice ke
svobodnym muzim, a naopak, ve své plodné dny jsou vice pfitahovany k zadanym muzam.
Duvodem pro toto zjisténi muze byt fakt, ze Zeny jsou obezfetné pii stykani s muzi, kteff by se
nemohli ekonomicky postarat o jejich dité, protoze jsou jiz vazani v exkluzivnim vztahu s jinou
zenou.

Vybér partnera u zen je ovlivnén také jejich ocekavanim od vztahu. Ta se v prub¢hu Zivota méni.
Predpokladame, Ze pro zeny, které ocekavaji od budouciho vztahu také zalozen{ rodiny, budou
zenatl muzi pfitazlivejsi, nez muzi, které zatim zalozeni rodiny neplanuji.

Studie vénujici se ,,wedding ring effectu (WRE) jsou v mnohych studiich tzce spojovany

s fenoménem "mate poach® (Schmitt a Buss, 2001). Tento termin se vztahuje ke skutecnosti, kdy

muz/zena jsou ,,romanticky pfitahovani k nékomu, kdo jiz v nékterém vztahu je“ (Schmitt a

Buss, 2001: 560). Tato definice se vsak ukazala v pozdéjsich vyzkumech (Davies, Shackelford a

Hass, 2007) ponékud vagni a proto se postupné zacalo rozliSovat mezi nékolika variacemi

daného fenoménu a stanovily se dva elementarni defini¢ni znaky:

e Ten kdo ,,nahani{” si musi byt védom toho, ze objekt jeho atrakce je jiz v jednom vztahu
zavazan.

e Tento vztah musi byt vSemi stranami (,,nahanécem*
partnerkou) povazovan za vyhradné monogamni.

nahdnénym* i jeho partnerem/

> »



Samotny poaching poté muze nabyvat tif raznych podob:

e Kratkodoby — bézné¢ oznacovan jako flirt, znamost na jednu noc, casto pouze sexualni
kontext.

¢ Dlouhodoby — snahou ,,nahanéce” je ziskat partnera/partnera k dlouhodobému (vaznému)
vztahu.

e Dlouhodoby sexualni — nejedna se o vazny vztah.

Snubni prsten muze byt samozfejmé vniman jako jeden z mala viditelnych symboli znacicich
prosty fakt — objekt atrakce je vazan v jiném vztahu.

Uller a Johansson (2002), kteff se zabyvali WRE, pfi svych pokusech nezjistili zZadny vyznamny
rozdil v preferencich Zen, které tak neupfednostiiovaly muze s prstenem, respektive zadané muze.
Nas tym by v souvislosti s timto rad vice prozkoumal tento jev jako takovy a v pokusu ponechal
sdéleni informace o muzové stavu pouze v piitomnosti, resp. nepfitomnosti snubnfho prstenu.
Ackoliv podobny vyzkum jiz prob¢hl (Uller a Johansson, 2002), domnivame se, ze jeho design
nebyl pro tento vyzkum idealni, a Ze tak do jeho vysledku zasahlo pfili§ mnoho intervenujicich
proménnych.

Vyzkum se tedy bude soustfedit v prvé fad¢ ne otazku, zda je mozné povazovat snubni prsten za
spolehlivy prostfedek, symbol vyjadfeni partnerského stavu vibec, a zda je tedy mozné ocekavat,
ze zeny budou preferovat muze se snubnim prstenem, a nasledné se zaméfi na hledani souvislosti
mezi WRE a atraktivitou muzu.

3 Hypotézy

H1: Muzi se snubnim prstenem jsou pro nezadané Zeny atraktivnéjsi nez tit{z muzi bez
snubnfho prstenu.

H2: Efekt snubniho prstene bude vétsi u muzid obecné méné atraktivnich néz u muza
obecné atraktivnéjsich.

3.1 Definice kliCovych pojmu
Atraktivita

Fenomén atraktivity pomérné zasadnim zpusobem ovliviiuje to, jak pfistupujeme k druhym
lidem, jak je na prvni pohled hodnotime a jak s nimi pak jedname. Z evoluc¢niho hlediska jsou za
atraktivn{ povazované takové znaky, které vabi jedince opa¢ného pohlavi a muzou tak svym
nositelim zvysovat moznosti reprodukcniho uspéchu (Atkinson, 2003: 629).

Mnohé vyzkumy (napf. Irons, 1983 nebo Alfonzo, 2008) potvrdzuji, Zze atraktivita muzt a
atraktivita zen se fidi jinymi pravidly. Zeny a muzi se lis{ hlavné v tom, jaky vyznam piikladaji
faktoru veku. Zatimco pro muze je pii vybéru partnerky vek zeny nejdulezitejsi charakteristikou,
u Zen nehraje vék potencidlntho partnera takovou zasadni roli. Zeny piikladaji daleko vétsi
dulezitost aktualnimu finanénimu zajisténi{ partnera a jeho spolecenskému postaveni. I kdyz
vyssiho postaveni ¢i majetku dosahuji muzi zpravidla az ve vy$$im véku, mladi muzi mohou
taktéz signalizovat svij tzv. RHP (Resource Holding Potential). Tento potencial muze zahrnovat
razné indikatory jako napf. rodinné zazemi, vzdélani, profese, inteligence nebo aspirace. Nicméné
pokud zena nehleda dlouhodobého partnera, dulezitejSim faktorem vybéru nez jeho socialni
status, muze byt jeho fyzicky vzhled, pficem se posuzuji hlavné takové vzhledové charakteristiky,



které souvisi s testosteronovymi ukazovateli a s ukazovateli dobrého zdravi (napf. télesna
symetrie, muskulatura, pomér pasu a bok, vyska postavy, ale i télesny pach). (Weiss, 2004)

4 Metoda vybéru vzorku a vyzkumny soubor
4.1 Vyzkumny soubor

Cilova skupina bude vybrana tak, aby Zeny spadaly do skupiny ranné dospélych. Takto
definovanou skupinu pouzili ve vjzkumu i T. Uller a Ch. Johansson (2003). Cilova skupina byla
urcena z divodu zaméfeni vyzkumu na ¢asnou dospélost, tedy na dobu, kdy vétsina zen hleda jak
kratkodoby, tak dlouhodoby vztah. Vék je tedy zakladnim kritériem pro vybér zeny do naseho
vzorku. Dal$im kritériem je pak zadanost, resp. nezadanost zeny. Do naseho souboru budou
zafazeny pouze ty zeny, které uvedou jako svij soucasny stav nezadana.

Vyzkumny projekt tedy uskutecnime na vzorku 50 respondentek ve véku 18-30 let. Tento pocet
jsme odvodili od poctu zkoumanych osob ve vyzkumech Ullera a Johanssona (2003) i Parker a
Burkley (2009) - ti do svych vyzkumu shodné zatadili 97 respondentek. Na rozdil od obou vyse
zminénych vyzkumu do svého vyzkumného souboru zahrneme pouze nezadané zeny, ¢imz se
dostaneme na polovinu, tedy k N = 50.

4.2 Metoda vybéru vzorku

Vybér osob bude probihat metodou nidhodného vybéru. Rozesleme (nahodné vybranym
studentkim MU) emaily s pravodnim dopisem, fotografiemi a dopliujicim dotaznikem do
studijnich schranek IS MU. Tento zpusob zajist{ vzhledem k potfebam naseho vyzkumu zcela
vyhovujici soubor zen. Vyhodou je moznost osloveni velkého mnozstvi respondentek béhem
kratké doby, nevyhodou je pak nizsi navratnost, nez by tomu bylo napf. v pifipadé¢ osobniho
dotazovani v ulicich.

5 Metody sbéru dat

5.1 Operacionalizace proménnych
V ramci naseho testovani a zvolenych hypotéz budeme zkoumat a testovat tyto tfi proménné:

Pfitomnost/nepfitomnost snubniho prstene

Tato proménna bude meéfena vizualné tak, zda snubni prsten bude na prezentovanych
fotografiich viditelny nebo neviditelny. Sledujeme tak dvé mozné hodnoty nezavislé proménné:
pfitomnost snubniho prstene a nepfitomnost snubniho prstene.

Atraktivita muZzt

Tuto proménnou budeme méfit na zakladé hodnoceni jednotlivych fotografii muzi v ramci
pfedvyzkumu na vzorku zen z piilezitostného vybéru, jako i respondentkami ve vlastnim
vyzkumu, a to pomoci desetistupniové skaly (1 = nelibi, 10 = libi), tj. proménna mutze nabyvat 10
moznych hodnot. Jedna se tedy o subjektivni hodnoceni respondentek toho kterého muze
pomoci 10 stupniové skaly.

Efekt snubniho prstene

Tento jev bude méfen jako rozdil v atraktivité¢ kazdého jednotlivého muze s pfitomnym WR
oproti jeho atraktivité. Budeme zde tedy porovnavat hodnoceni z pfedvyzkumu oproti hodnoceni
fotografie stejného muze v ramci vlastntho vyzkumu. Muze tedy nabyvat deseti hodnot (0 az 9).



Pii posuzovani tohoto jevu pak budeme porovnavat stfedni hodnoty hodnoceni muza s WR 1
muzi bez WR. Porovnanim interval spolehlivosti tohoto jevu, pak bude mozné stanovit, zda je
rozdil statisticky vyznamny a stanovit i jeho hodnotu, tedy kvantifikovat tento jev. Zaroven bude
mozné stanovit, kolik procent populace by upfednostnilo muze s WR.

5.2 Zvolena metoda sbéru dat

Pro sbér dat vyuzijeme metodu dotazniku, ktery budeme realizovat pomoci emailu nahodné
vybranym 300 respondetkam, studentkaim MU Brno.Duavedom, pro¢ vybirame tolik primarnich
respondentek, je skute¢nost, ze v nasi populaci 18-30 let je nezadanych zhruba 1/3. Proto,
abychom ziskali minimalné 50 relevantnich respondentek (tj. vék 18-30 let a nezadana), a zaroven
pocitame s ocekavanou navratnosti minimalné¢ 60%, musime nas prazkum zaslat 300
studentkam. Dotaznik se bude skladat ze dvou casti: v prvni casti bude respondentkam
zobrazeno 8 fotografii muzl, pficem maji za kol posoudit atraktivitu muzid na fotografiich
(predkladané fotografie jsou soucasti pfilohy A); ve druhé ¢asti budou respondentky dotazovany
na doplnujici otazky tykajici se naseho vyzkumu (jsou soucasti piflohy B). Detailni postup sbéru
dat je popsan v ¢asti 6.3 Detailny prub¢h testovani.

Vyhodou této metody je snadna administrace. IS MU bohuzel nezajist’'uje anonymitu (v systému
se da vétsinou dohledat i fotografie té které osoby). Vhodnéjsi by bylo vyuziti vnitrosubjektového

experimentu, ktery vSak nenf v nasich ¢asovych ani prostorovych moznostech. Tato metoda by
vsak mohla poslouzit jako namét pro dalsi vyzkum.

6 Vyzkumny design

6.1 Klasifikace proménnych

Nas projekt budeme fesit formou jednoduchého experimentu, pficemz budeme ménit Groven
pouze jedné proménné. Tento piistup je transparentni, méné naro¢ny na organizaci vyzkumného

projektu i interpretaci.

Nasi nezavislou proménnou bude snubni prsten. Proménna muze nabyvat dvou moznych arovni
— ptitomnost snubniho prstene nebo nepfitomnost snubniho prstene.

Zavislou proménnou bude atraktivita, jejiz prostfednictvim budeme mefit efekt snubniho
prstene.

6.2 Intervenujici proménné

a) Intervenujici proménné vyplyvajici z vibéru vzorku:

Pfirozeny vyvoj

V souvislosti se zjistenim z vyzkumu Parkera Burkleyho (2009) musime brat do Gvahy, Ze starsi
zeny si vybiraji zadané muze vice nez mladsi Zeny. Tuto moznou intervenujici proménnou jsme
se snazili eliminovat omezenim véku na 18-30 let. Tim docilime stejnorod¢jsi skupiny zen, kde
vékovy rozdil nebude hrat tak zasadni ulohu, a tim i méné zkresli sledovany efekt snubniho
prstene.

Neekvivalentnost skupin
Tato intervenujici proménna pfedstavuje jednu z nejzasadnejsich moznych nezadoucich
proménnych, jenz by mohly ohrozit interni validitu vyzkumného projektu. V souvislosti se



skutec¢nosti, ze budeme rozesflat 2 ruzné skupiny fotografii, je nutné urcitym zpusobem
homogenizovat tyto skupiny. Vyfesili jsme to tim, ze ze dvou klicovych vlastnosti vzorku
respondentek jsme udélali konstantu, konkrétné z véku a z partnerského statusu.

V¢k jsme u respondentek omezili na 18-30 let, pficemz toto vékové rozpéti by nami zvolena
cilova skupina (studentky MU Brno) mély z vétsiny spliiovat. Otazka na vék primarné slouzi na
potvrzeni pro zafazeni zeny do vzorku. (I kdyz stale pracujeme s intervalem véku, tj. Ze v nasem
souboru odpovédi mohou nastat rizne odpovédi, nebudeme tenhle faktor zohledniovat pfi
posuzovani WRE.)

Druhou vlastnosti, kterou povazujeme za konstantu, je partnersky status zeny. Do naseho vzorku
jsme vybrali jenom nezadané zeny, tj. Zzeny svobodné bez partnera, rozvedené bez partnera nebo
vdovy bez partnera. Opét, podobné jako pfi veéku, otazka v dotazniku na partnersky status
respondentky slouzi na zafazeni respondentky do nami definovaného vzorku. Odpovéde ziskané
od zadanych zen nam muzou sekundarné poslouzit k dalsimu potvrzeni nebo vyvraceni WRE.

Reaktivita respondentek

Je mozné, ze respondentky si vSimnou, ze na néckterych fotografiich snubni prsten je a na
n¢kterych ne. Z toho mohou vyvozovat urcité zavéry, ze to muze hrat ve vyzkumu urcitou roli.
Proto jsme tuto moznou intervenujici proménnou vyfesili tak, ze jsme jednak zamlceli cely ucel
vyzkumu (respondentkdm bude sdélen pouze fakt, ze se jedna o vyzkum atraktivity), a jednak
jsme v instrukcich k vyplnéni dotazniku uvedli, ze je tfeba nejprve ohodnotit fotografie a vyplnit
I. ¢ast dotazniku, pak teprve pfistoupit k vyplnovani II. ¢asti - bez toho, aniz by se Zena k
fotografiim vracela. Technicky jsme nezvladli zajistit, a to z omezenych casovych moznosti.

Vliv médy a soucasnych trendi pfi posuzovani atraktivity muZa

Respondentky mohou byt ovlivaény i napf. stylem muzova oblékani, tedy zda je v souladu se
soucasnymi modnimi trendy nebo ne, a jejich posouzeni atraktivity muzt muze byt timto
zkreslené. Proto jsme se snazili vybrat muze "stylove neutralni", zaroven jsme se vsak snazili
poskytnout respondentkam uréitou moznost vybéru, urcitou variabilitu. Pét muzi ma oblecené
cerné tricko, dalsf dva barevné tricko a jeden muz na fotografiich je v bilé kosili. Vsichni muzi na
fotografiich jsou viditelni jenom od pasu nahoru, takze tim odpadd potfeba posuzovat ostatni
casti obleceni. Co se tyce vizaze muzu na fotografiach, snazili jsme se pokryt vsechny aspekty,
které by razné zeny mohly pokladat za pfitazlivé, tj. v nasem vybéru jsou muzi s kratkymi,
polodlouhymi i dlouhymi vlasmi, dokonce i jeden muz bez vlast; dale jsou tu muzi s plnovousem,
bradkou i hladko oholeni, muz s brylemi, muz s tetovanim. Snazili jsme se tak pokryt celou skalu
moznych typt vizaze muzu.

b) Intervenujici proménné vyplyvajici ze strany vyzkumniku:

Subjektivni posouzeni atraktivity muZza ¢leny vyzkumného tymu

Tuto proménnou jsme eliminovali v pfedvyzkumu, kde skupiné piilezitostné vybranych zen,
které se samotného vyzkumu nezacastni, budou pfedlozeny vybrané fotografie 8 muzu a jejich
ukolem bude ohodnotit atraktivitu kazdého muze na fotografii pomoci $kaly od 1 do 10, pficemz
1 = nelibi, 10 = libi. Tymto zpusobem dostaneme nezavislé posouzeni atraktivity muzu, které
nasledné¢ bude slouzit jako zakladna pro vyhodnocovani WRE.

Metoda rozesilani dotaznika

Jsme si vedomi, ze metoda rozesilani dotaznikii emailem s sebou pfinasi hlavné riziko nizké
navratnosti. Z davodu zabezpeceni co mozna nejvyssi response rate jsme se proto zaméfili jenom
na studentky MU, kterym bude email zaslan na jejich elektronickou schranku v IS Masarykovy



univerzity. Pfedpoklada se, Ze jako aktivn{ studentky si svoje emaily pravidelné kontroluji, takze je
v podstat¢ zaruceno, ze email s prosbou o zacastnéni se naseho vyzkumu zaregistruji. Do
pfedmétu zpravy jsme zadali tento text: "Zicastnite se vyzkumn mugské atraktivity! Keery 3 mugii je
nejpiitailivejsi?" Tento titulek by mal pfitdhnou dostateéni pocet studentek k otevieni emailu a k
zodpovézeni nasich otazek. Jednotlivé studentky, kterym zasleme e-mail s dotaznikem, budou
vybirany z adresate Masarykovy univerzity. Tento adresaf skyta velkou vyhodu v tom, ze rozlisuje
studenty od pracovniki MU poznamkou za kazdym jménem, nicméné nevyhodou je, ze
studentkami mohou byt i zeny starsi 30-ti let, tedy ty, na které nas vyzkum neni zaméfen.

6.3 Detailni priibéh testovani

Samotnému vyzkumu bude pfedchazet predvyzkum, béhem néhoz budeme chtit zjistit, zda jsou
jednotlivi muzi na fotografiich (vsichni tentokrate bez pfitomnosti nezavisle proménné, tedy
snubniho prstene) obecné spiSe atraktivni ¢i spiSe méné atraktivni. Muzi na fotografiich, které
jsou zakladem dotazniku, budou pfilezitostné vybrani tak, aby byli pfiblizné¢ stejného véku z
horn{ hranice nami zvoleného vékového intervalu (tj. vék muza na fotografiich bude 28 - 32 let) ,
¢im se snazime eliminovat vliv véku pii prefenci partnera. Predvyzkum bude probihat tak, Ze
skupin¢ pfilezitostné vybranych zen o velikosti 20 respondentek, které se samotné¢ho vyzkumu
nezucastni, pfedlozime vybrané fotografie 8 muzi. Jejich dkolem bude ohodnotit atraktivitu
kazdého muze na fotografii pomoci skaly od 1 do 10, pficemz 1 = nelibi, 10 = libi. Na zakladé
tohoto pfedvyzkumu vybereme 2 nejméné a 2 nejvice atraktivni muze. Na zakladé téchto
informaci budou vytvofeny 2 podoby dotazniku - v prvnim budou mit snubni prsten 2 nejvice
atraktivnf muzi a v druhém 2 nejméné atraktivni muzi. Zbyly obsah dotazniku bude v oboch
pripadech totozny.

Dotaznik bude rozeslan 300 respondentkdm, pricemz ty budou rozdéleny na dvé skupiny po
150. Kazdé skupiné€ bude odeslan jiny dotaznik (budou se lisit v tom, kdo bude mit na sobé
prsten, viz vySe). V textu privodniho e-mailu bude respondentkdm feceno, Ze se jedna o
vyzkum muzské atraktivity. Informace o tom, ze nds zajimaji souvislosti se snubnim
prstenem, zaml¢ime, abychom piedesli zkresleni vysledki.

V prabc¢hu vyzkumu budou respondentky hodnotit 2 série 8 fotografii muzu - 2 znich se
snubnim prstenem na ruce, 6 z nich bez snubnfho prstenu. Nezavisla proménna (pfitomnost
snubniho prstene) bude obménovana, tj. jednou bude snubni prsten pfitomen u dvou nejméné
atraktivnich muzu a nepfitomen u ostatnich muza. Podruhé budou fotky upraveny tak, Zze snubni
prsten bude pfitomen u dvou nejvice atraktivnich muza z pfedvyzkumu a bude nepfitomen u
muzu ostatnich. Obém skupinam budeme tedy stale ukazovat tytéz fotografie muzi - jedinou
zménou bude pfitomnost, resp. nepfitomnost nezavislé proménné. Pofad{ fotografii bude stale
stejné.

Respondentky budou v dotazniku hodnotit atraktivitu kazdého muze na fotografii pomoci Skaly
od 1 do 10, pficemz 1 = nelibi, 10 = libi. Na rozdil od vyzkumného designu Ullera a Johanssona
(2003) se tak pokusime eliminovat proménné, které mohou vstupovat do vyzkumu pii osobni
interakci s hodnocenymi muzi. Pfi prezentaci fotografii nebude dochazet k ovliviiovani touto
interakci. Zaroven budou pro vsechny respondentky zachovany stejné podminky. Fotografie je
neménna, zatimco podminky osobni interakce se mohou proménovat kazdym dnem. Dalsi
vyhodou nasi metody je mensi narocnost — bude jisté jednodussi ziskat 8 fotografii muzu, nez
pfimét stejné muze, aby se pfimo zucastnili experimentu. Dulezité proto bude zpracovani
fotografii — snubni prsten musi byt identifikovatelny, muz vsak nesmi pusobit nepfirozené.
Predkladané fotografie jsou soucasti ptilohy A.



7 Vysledky a diskuse
7.1 Otazka navratnosti dotaznika

Ze zaslanych 300 dotaznika studentkam MU se nam vratilo v pozadovaném terminu 42, tj. nase
response rate je 14%, co znacné silné naznacuje, ze nas vyzkum neni reprezentativni. Tato velice
nizka navratnost mohla byt ovlivnéna celkem kratkou dobou na odeslani vyplnéného dotazniku
zpét (1 tyden), a je tak mozné, ze nekteré z respondentek na e-mail nestacily reagovat. Vliv mohl
mit i samotny pfedmét e-mailu, ktery mohl na prvni pohled naznacovat, Ze se jedna spise o spam
nez jako vyzkum (jedna z respondentek toto sama uvedla v odpovédnim e-mailu). Do budoucna
bychom mohli uvazovat o distribuci formou e-mailu, av§ak samotny e-mail by obsahoval pouze
pravodni dopis a odkazoval by na webovy dotaznik, jehoZ vypliovani by bylo pro respondentky
casove piijatelnéjsi.

Dal$im problémem s navratnosti dotazniku je skutecnost, ze na dotaznik odpovidali i Zeny, které
nesplnuji nami stanovené kritéria, tj. byli starsi nez 30 let a nebyli nezadané. Respodentky s vékem
nad 30 let byly 3, co by nam tak znizilo pocet pouzitelnych odpovedi na 39. Avsak respondentek,
které byly zadané, byla vétsina (34 Zen z 42, tj. 81%), tj. kdyby sme je vyloucili ako data, které
neodpovidaji nasim kritériam, mohly by sme pouzit jenom 8 odpovédi. Pomér nezadanych zen
vuci zadanym v naSich odpovédich je tak 19% nezadané versus 81% zadané, coz neni az tak
vzdalené nasim pfedpokladum pfi vybéru vzorky (kde sme predpokladali pomeér 30% nezadané
versus 70% zadané). Tato skutecnost ma samoziejmé zasadni dopad na nas vyzkum vzhledem k
tomu, ze byl primarné zamyslen pouze na nezadané zeny. Z téchto divodu pfichazime na to, ze
volba distribuce dotaznikt formou e-mailu nebyla tou nejvhodnéjsi metodou, a kdybychom méli
nas vyzkum opakovat, zvolili bychom jiny zptsob, kterym bychom dosahli vice pouzitelnych dat,
napf. osobni dotazovani.

Vzhledem ke zminované skutec¢nosti sme stali pfed rozhodnutim, zda vabec takto sesbirané data
vyhodnocovat nebo ne. Na zaklade diskusii v tymu jsme se rozhodli, Ze pfedhodnotime zamefeni
naseho vyzkumu a nebudeme ho zuZzovat na nezadané Zeny. Nasledne sme tak pfeformulovali
prvni hypotézu takto:

H1([R): Muzi se snubnim prstenem jsou pro zeny atraktivnéj$i nez titiz muzi bez
snubniho prstenu.

7.2 Vysledky vyzkumu
7.2.1 Charakteristiky vyzkumného souborn

Jako centralni charakteristiky naseho vyzkumného souboru jsme vybrali vék a partnersky stav
zeny. Vekova struktura naseho souboru tvofila vysek od 19 do 29 let, pficemz pramérny vek byl
necelych 24 let (23,7) a vékové rozlozeni vystihuje nasledujici graf. Z pohledu partnerského stavu
zeny se nam nepodafilo soustfedit pfili§ relevantni vzorek (viz dale). Blize ukazuje uvedena
tabulky a graf.



Tabulka ¢&. 1. Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru — proménna vék.

vék
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 19 1 2,6 2,6 2,6
20 7 17,9 17,9 20,5
21 2 5,1 5,1 25,6
22 4 10,3 10,3 35,9
23 4 10,3 10,3 46,2
24 6 15,4 15,4 61,5
25 4 10,3 10,3 71,8
26 6 15,4 15,4 87,2
27 1 2,6 2,6 89,7
28 1 2,6 2,6 92,3
29 3 7,7 7,7 100,0
Total 39 100,0 100,0

Graf ¢. 1. Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru — proménna vék.
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Tabulka ¢&. 2. Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru — proménna partnersky stav.

partnersky vztah

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid vdana 2 5,1 5,1 5,1
rozvedena s partnerem 1 2,6 2,6 7,7
sv obodna bez partnera 8 20,5 20,5 28,2
svobodna s partnerem 28 71,8 71,8 100,0
Total 39 100,0 100,0

7.2.2 Vyisledky predyyzumu a dotaznikii

Predvyzkum, kde jsme se ptali 20 pfilezitostné vybranych respondentek na atraktivhost muzi na

fotografiich, pfinesl vysledky uvedené v tabulce ¢. 3.




Tabulka ¢&. 3. Vysledky pfedvyzkumu.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Dev iation Variance

atraktivita_muz 2 20 2 5 2,90 ,912 ,832
atraktivita_muz 8 20 2 4 2,95 ,759 ,576
atraktivita_muz 7 20 2 5 3,90 1,071 1,147
atraktivita_muz 5 20 2 6 4,05 1,050 1,103
atraktivita_muz 1 20 3 7 4,85 1,089 1,187
atraktivita_muz 6 20 3 9 5,60 1,536 2,358
atraktivita_muz 4 20 5 8 6,45 ,945 ,892
atraktivita_muz 3 20 5 9 6,85 1,137 1,292
Valid N (listwise) 20

Zakladni deskripce vysledkt z dotaznik A a B je prezentovano v nasledujicich tabulkach:

Tabulka ¢&. 4. Vysledky dotazniku A.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Dev iation Variance

atraktivita_muz 2 20 1 5 2,00 1,124 1,263
atraktivita_muz 7 20 1 8 4,25 2,124 4,513
atraktivita_muz 5 20 1 9 4,25 2,074 4,303
atraktivita_muz 8 20 1 9 4,40 2,113 4,463
atraktivita_muz 1 20 2 9 5,35 1,872 3,503
atraktivita_muz 4 20 2 9 5,75 1,970 3,882
atraktivita_muz 6 20 2 10 6,55 2,012 4,050
atraktivita_muz 3 20 3 10 7,45 1,932 3,734
Valid N (listwise) 20

Tabulka &. 5. Vysledky dotazniku A.

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Dev iation Variance

atraktivita_muz 2 22 1 5 2,00 1,113 1,238
atraktivita_muz 8 22 1 7 3,55 1,683 2,831
atraktivita_muz 7 22 1 9 4,05 2,058 4,236
atraktivita_muz 5 22 1 10 4,32 2,662 7,084
atraktivita_muz 6 22 1 9 5,05 2,236 4,998
atraktivita_muz 4 22 1 10 5,18 2,594 6,727
atraktivita_muz 1 22 1 10 5,68 2,784 7,751
atraktivita_muz 3 22 1 10 6,68 2,767 7,656
Valid N (listwise) 22

Z vysledku vyplyva, ze jako nejpfitazlivejsi se respondentkim v obou piipadech jevi muz ¢. 3 a
jako nejméné pfitazlivy opét v obou dotaznicich muz ¢. 2.
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7.2.3 Testovani hypotéz

Testovani hypotézy H1: MuZi se snubnim prstenem jsou pro Zeny atraktivnéj$i neZ
titiZ muZi bez snubniho prstenu.

Pti testovan{ jsme pouzili porovnani stfednich hodnot a parovou korelaci s vysledky uvedenymi v
tabulce ¢. 6 a 7. Muzeme teda potvrdit nulovou hypotézu o tom, Zze muzi se snubnim prstenem
nejsou pro zeny atraktivnéjsi nez bez snubniho prstene. WRE se tak nepotvrdil.

Tabulka &. 6. Porovnani stfednich hodnot.

Paired Samples Statistics

Std. Error
Mean N Std. Dev iation Mean

Pair atraktivita_muz 2 bez WR 2,00 20 1,124 ,251
1 atraktivita_muz2 s WR 2,00 20 1,124 ,251
Pair atraktivita_muz 3 bez WR 6,40 20 2,741 ,613
2 atraktivita_muz3 s WR 7,45 20 1,932 ,432
Pair atraktivita_muz 4 bez WR 5,00 20 2,656 ,594
3 atraktivita_muz 4 s WR 5,75 20 1,970 ,441
Pair atraktivita_muz 8 bez WR 4,40 20 2,113 ,472
4 atraktivita_muz 8 s WR 3,55 20 1,761 ,394

Tabulka &. 7. Parova korelace.

Paired Samples Correlations

N Correlation Sig.
Pair atraktivita_muz 2 bez WR
1 & atraktivita_muz 2s WR 20 -,208 378
Pair atraktivita_muz 3 bez WR
2 & atraktivita_muz 3s WR 20 -354 126
Pair atraktivita_muz 4 bez WR
3 & atraktivita_muz 4 s WR 20 282 229
Pair atraktivita_muz 8 bez WR
4 & atraktivita_muz 8 s WR 20 -303 195

Testovani hypotézy H2: Efekt snubniho prstene bude vétsi u muzZt obecné méné
atraktivnich néZ u muZa obecné atraktivnéjsich.

Pii testovani této hypotézy posuzovali nejvic (muz ¢. 3) a nejméné (muz ¢. 2) atraktivafho muze
pomoci neparametrického testu (tento test jsme zvolili, protoze mame prili§ malo dat). Z
vysledkt v tabulkich ¢. 8 a 9 muzeme usuzovat, ze WRE nema zadny vliv na nejmén¢
atraktivofho muze. Podobné muzeme na zakladé vysledka v tabulkach ¢. 8 a 9 fict, Ze WRE nema
vliv ani na nejatraktivnéjstho muze. Nicméné muzeme konstatovat, ze byt nebyl rozdil u
nejatraktivnejstho muze nikterak statisticky vyznamny, tak pfece jen mirnd pozitivni korelace
mezi ptitomnosti snubniho prstene a atraktivitou existuje. Ze statistického pohledu se vsak nase
hypotéza nepotvrdila.
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Tabulka ¢&. 8. Testovani atraktivity muZe €. 2.

Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks
atraktivita_muz2 s WR - Negative Ranks 72 7,86 55,00
atraktivita_muz 2 bez WR Positive Ranks 7° 7,14 50,00
Ties 6°
Total 20

a. atraktivita_muz2 s WR <atraktivita_muz 2 bez WR
b. atraktivita_muz2 s WR > atraktivita_muz 2 bez WR

C. atraktivita_muz 2 s WR = atraktivita_muz 2 bez WR

Test Statistics °

atraktivita_
muz2s WR -
atraktivita_
muz 2 bez WR
z -,160%
Asy mp. Sig. (2-tailed) ,873

a. Based on positive ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Tabulka ¢&. 9. Testovani atraktivity muZe €. 3.

Ranks
N Mean Rank Sum of Ranks
atraktivita_muz3 s WR - Negative Ranks 72 7,43 52,00
atraktivita_muz 3 bez WR Positive Ranks 10° 10,10 101,00
Ties 3¢
Total 20

a. atraktivita_muz 3 s WR < atraktivita_muz 3 bez WR
b. atraktivita_muz 3 s WR > atraktivita_muz 3 bez WR

C. atraktivita_muz 3 s WR = atraktivita_muz 3 bez WR

Test Statistics ©

atraktivita_
muz 3s WR -
atraktivita_
muz 3 bez WR
4 -1,1632
Asy mp. Sig. (2-tailed) ,245

a. Based on negativ e ranks.

b. Wilcoxon Signed Ranks Test

Vzhledem k problému s navratnosti dotaznfkt od nezadanych Zen a v souvislosti s faktem, Ze vic
nez 80% nasich respondentek je zadanych, doplnili jsme na testovani jeste tfeti hypotézu.
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Testovani hypotézy H3: MuZi se snubnim prstenem jsou pfitazlivéjsi pro nezadané Zeny
neZ pre zadané Zeny.

V tabulkach ¢. 10, 11 a 12 jsme neprve posuzovali korelace v ramci bivariacni analyzy a nasledné
pomoci analyzy rozptylu hledali vliv partnerského statusu na posoudéni atraktivity muzt. Mezi
partnerskym statusem zeny a atraktivitou muze, ¢i uz se snubnim prstenem nebo bez ného,
neexistuje zadna souvislost (Sign. je vétsi nez 0,05). Muzeme tedy pfijmout nulovou hypotézu o
tom, ze muzi se snubnim prstenem nejsou pfitazlivejsi pro nezadané zeny nez pro zadané zeny.
Nase hypotéza sa tak nepotvrdila.

Tabulka ¢&. 10. Bivariacni analyza atraktivity a partnerského stavu.

Correlations

atraktivita_ atraktivita_ partnersky atraktivita_ atraktivita_ atraktivita_ atraktivita_ atraktivita_
muz 2 bez WR muz2s WR vztah muz3s WR muz 4 bezWR muzds WR muz 8 bez WR muz8s WR
atraktivita_muz 2 bez WR Pearson Correlation 1 -,208 ,240 ,388 -,247 ,380 ,598**| ,027
Sig. (2-tailed) ,378 ,308 ,001 ,294 ,008 ,005 911
N 20 20 20 20 20 20 20 20
atraktivita_muz2 s WR Pearson Correlation -,208 1 ,210 ,000 ,083 ,000 -332 ,178
Sig. (2-tailed) ,378 ,374 1,000 ,715 1,000 ,152 ,428
N 20 22 20 20 22 20 20 22
partnersky vztah Pearson Correlation ,240 ,210 1 ,110 -,102 ,043 ,058 377
Sig. (2-tailed) ,308 ,374 ,644 ,670 ,858 ,810 ,101
N 20 20 20 20 20 20 20 20
atraktivita_muz 3 s WR Pearson Correlation ,388 ,000 ,110 1 -,051 ,045 ,108 -,185
Sig. (2-tailed) ,091 1,000 ,644 ,830 ,851 ,649 ,435
N 20 20 20 20 20 20 20 20
atraktivita_muz 4 bez WR Pearson Correlation -,247 ,083 -,102 -,051 1 ,282 -,094 ,074
Sig. (2-tailed) 1294 ,715 670 ,830 ,229 ,694 ,742
N 20 22 20 20 22 20 20 22
atraktivita_muz4 s WR Pearson Correlation ,380 ,000 ,043 ,045 ,282 1 ,354 ,284
Sig. (2-tailed) ,098 1,000 ,858 ,851 ,229 126 ,224
N 20 20 20 20 20 20 20 20
atraktivita_muz 8 bez WR Pearson Correlation ,598**| -332 ,058 ,108 -,094 ,354 1 -,303
Sig. (2-tailed) ,005 ,152 ,810 ,649 ,694 126 ,195
N 20 20 20 20 20 20 20 20
atraktivita_muz 8 s WR Pearson Correlation ,027 178 377 -185 ,074 ,284 -,303 1
Sig. (2-tailed) 911 ,428 ,101 ,435 742 ,224 ,195
N 20 22 20 20 22 20 20 22

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka ¢&. 11. Analyza rozptylu — experimentalni skupina.

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
atraktivita_muz 2 Between Groups 2,813 2 1,406 1,152 ,337
Within Groups 23,188 19 1,220
Total 26,000 21
atraktivita_muz 3 Between Groups 59,273 2 29,636 5,548 ,013
Within Groups 101,500 19 5,342
Total 160,773 21
atraktivita_muz 4 Between Groups ,523 2 ,261 ,035 ,965
Within Groups 140,750 19 7,408
Total 141,273 21
atraktivita_muz 8 Between Groups 14,705 2 7,352 3,122 ,067
Within Groups 44,750 19 2,355
Total 59,455 21
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Tabulka ¢&. 12. Analyza rozptylu — kontrolni skupina.

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
atraktivita_muz 1 Between Groups 35,335 2 17,668 2,634 ,098
Within Groups 127,437 19 6,707
Total 162,773 21
atraktivita_muz 5 Between Groups 40,273 2 20,136 3,526 ,050
Within Groups 108,500 19 5711
Total 148,773 21
atraktivita_muz 6 Between Groups 5,455 2 2,727 ,521 ,602
Within Groups 99,500 19 5,237
Total 104,955 21
atraktivita_muz 7 Between Groups 9,017 2 4,509 1,072 ,362
Within Groups 79,938 19 4,207
Total 88,955 21

7.3 Diskuse

WRE se v nasem vyzkumu nepotvrdil stejné jako ve vyzkumu Ullera a Johanssona. Dtavodu, proc¢
nebyl vliv WRE na muzskou atraktivitu potvrzen, muze byt hned nékolik. Jednak je jim slozeni
vyzkumného souboru. Nakonec do n¢j byly zahrnuty jak zadané, tak nezadané zeny. Nas ptuvodni
zamér vyzkumu byl sice zaméfit se pouze na nezadané zeny a jejich vnimani muzské atraktivity na
zakladé informace indikované piitomnosti/nepfitomnosti snubniho prestene (tedy zda je muz
zadany/nezadany). Takto jsme vyzkumny soubor zazili na ziklad¢ vysledku zminovaného
vyzkumu na muzskou atraktivitu Parker a Burkley (2009), podle nichZ jsou zadanymi muzi
pfitahovany predevsim praveé nezadané zeny. U této skupiny Zen se da spise pfedpokladat, ze se
bude projevovat i wedding ring effect.

Jak jsme jiz zminili, zvolena metoda sbéru dat se neprokazala v tomto piipade jako nejst’astnéjsi.
Nizka navratnost a vysoky pomér zadanych respondentek byly podnétem pro zménu pivodniho
sméfovani vyzkumu a rozsifeni vyzkumného souboru i na zadané zeny. Domnivame se vsak
stale, ze by se wedding ring effect mohl u nezadanych zen spise projevit. Pro dalsi vyzkum v této
oblasti doporucujeme drzet se naseho puvodntho vyzkumného zaméru a zahrnout do vyzkumu
pouze nezadané zeny.

Dalsi z moznych pficin je fakt, ze WRE se neprojevuje na fotografiich. Snubni prsten je vniman
jako symbol zadanosti, resp. manzelstvi, na fotografiich vsak nemusi byt piili§ nipadny,
zrozesilané fotografie jsou pomérné malé (toto fesit nebylo v naSich technickych moznostech a
dovednostech, vétsi fotografie by zabiraly mnohem vice mista a rozesilané e-maily by tak dosahly
nezadanych velikost).

Také v souvislosti s nepotvrzenim hypotézy, ze WRE bude vétsi u muzid obecné méné
atraktivoich néz u muza obecné atraktivnéjsich, vyvstava nékolik otevienych otazek. V prvni
fade je to pravé atraktivita muzu na fotografiich. Kdyz se podivime na pramérné skore muzu,
jsou vice hodnoceni podprimérne az pramérne (pficemz jedinou svétlou vynimkou je muz €. 3,
ktery ziskal nadpramérné hodnoceni v pfedvyzkumu i obou dotaznicich - tu pravé muzeme
mirné uvazovat o existenci urcitého vztahu mezi pfitomnosti snubniho prstene a atraktivity).
Nase skupina muzt tak byla v podstat¢ pomérné homogenni a nevyskytovali se v ni zadné
extrémni pfipady extrémni atraktivity nebo extrémni neatraktivity. Proto by bylo snad zajimavé
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zkusit vybrat na posuzovani muze, mezi kterymi by rozdily v atraktivit¢ byly napadnéjsi a
podvédomé vnimani snubniho prstene by bylo mozna rozpoznatelnejsi.

Dalsim faktorem, ktery mohl mit vliv na posuzovani atraktivity muzt a o kterém se uz delsi dobu
v odbornych kruzich vi, je hladina hormonu estrogenu a progesteronu v krvi. Opét se tak
dostavame k tomu, co jsme probirali v Gvodu, a to ze na hodnoceni pfitazlivosti muzi ma vliv
fertilita Zen, jejich plodné dni, menstruacni cyklus. Napf. studie od D. Beaulieu , Avoiding Costly
Mating Mistakes: Ovulatory Shifts in Personal Mate 1 alue Assessment* zkoumala a (mimo jiné) potvrdila
hypotézu, ze v porovnani se zenami mimo plodné dny se Zzeny v obdobi plodnych dni budou
povazovat za vice atraktivni a budou vice pfitahovany atraktivnimi muzi. Toto souvisi s jiz
potvrzenymi studiemi (napf. Kenrick, Groth, Trost, Sadalla, 1993) uvadéjicimi, ze jedinci, kteif se
povazuji za atraktivnéjsi, si stanovuji pfi hledani partnera vyssi standardy nez jedinci, ktefi se
povazuji za méné atraktivni.

Proto by bylo v dalsich vyzkumech urcité piinosné zabyvat se vice pojmem a definici atraktivity,
faktory, které ji ovliviuji, jako i1 metodologickymi moznostmi, které by ji pomohli vice
"objektivizovat".

Prestoze dfivejsi vizkumy (Burkley a Parker, 2009) potvrdily, Ze zadani muzi jsou pro (nezadané)
zeny pfitazlivéjsi nez ti nezadani, vliv WRE se také nepotvrdil. Pro prakticy zivot to znamena
tolik, ze samotné noseni snubntho prstenu zda se nezvysuje muzovy sance na "ziskan{" partnerky,
at’ uz kratkodobé ¢i dlouhodobé. Opacéné zjisténi by jist¢ bylo zajimavé nejen pro panské
casopisy. Myslime si proto, ze dal$i vjzkumy v této oblasti (které by se vyvarovaly chyb nasich 1
chyb nasich pfedchtudct) neztraceji na své atraktivite.

V souvislosti s partnerskym statusem respondentek by mozna taky bylo zajimavé zkoumat
spokojenost ¢i nespokojenost zen s jejich soucasnym vztahem. Ked'Ze vétsina respondentek je
zadand, otazky tykajici se jejich vztahu by mohli pfinést zajimavé moznosti porovnavani s jejich
hodnocenim atraktivity.

Zavérem tak muzeme konstatovat, ze 1 kdyz se nase hypotézy nepotvrdily, neznamena to, ze
wedding ring effect neexistuje. Nas vyzkum mél pifiliS§ mnoho omezeni a problému, které
podstatnym zpusobem snizuji jehz externi validitu.

8 Validita vysledki realizovaného projektu

Vysledky naseho testovani nejsme schopni generalizovat na celkovou populaci vzhledem k
davodim, které nas vedly k vybéru vzorku z pomérné homogenni populace (viz kap. 4.2),
nicméné lze predpokladat, ze v jiné populaci budou individualni rozdily mezi respondenty mit na
dosazené vysledky jesté vétsi vliv, nez u nami vybrané populace studentek FSS.

Dalsim faktorem, ktery snizuje validitu naseho vyzkumu, je pomérné nizka navratnost a s tim
souvisejici maly pocet respondentek. Oproti nasemu puvodnimu zaméru jsme do vyzkumu
zahrnuli navic 1 zadané Zeny, ¢imz pozadovana velikost vyzkumného souboru vzrostla minimalné
dvojnasobneé.

Naopak pouziti fotografii zarucuje relativni vnitfni validitu vyzkumu - jednina proménna, se
kterou jsme manipulovali, byl snubni prsten. Fotografie zustavaji v obou skupinach (A i B) stejné.
Neni proto pfili§ pravdépodobné, ze by do hodnoceni vstupovala jina proménna ze strany muzi.
Problémem muze byt to, Ze nevime nic o motivaci hodnotitelek. I v tomto svétle se jevi jako
vhodnéjsi metoda sbéru dat osobni dotazovani, v idedlnim pfipadé experiment, kde muzeme
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kontrolovat 1 ostatni vlivy a proménné a byt s respondentkami v osobnim kontaktu.

9
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Pfiloha A - Priivodni dopis a dotazniky pfedkladané respondentkam
Pravodni dopis

V souvislosti se studentskym projektem, na kterém v ramci svého studia psychologie na
Masarykove univerzity v Brné pracujeme, bychom Vas radi pozadali o spolupraci v naSem
vyzkumu, jehoz cilem je zjistit, jak Zeny posuzuji muzskou atraktivitu.

Tato spoluprace by spocivala v zodpovézeni par otdzek a ve vyplnéni dopliujiciho dotazniku,
do kterého bychom prostiednictvim pokladanych otdzek zaznamenavali Vase odpovéde
tykajici se zkoumané problematiky.

Nejdiiv prosim ohodnod’te fotografie a dopliite Vase hodnoceni atraktivity muza do 1. ¢asti.
Nasledn¢ prosim zodpovedejte otazky z dotazniku z II. ¢asti. K fotografiim se jiz nevracejte.

Dotaznik je zcela anonymni. Vami poskytnuté informace budou slouzit pouze pro ucely
naseho vyzkumu.

Jménem vyzkumného kolektivu studenti Masarykovy univerzity Brno Vam dékujeme za
spolupraci a za VaSe odpovédi.

Dotaznik A
DOTAZNIK PRO PRUZKUM MUZSKE ATRAKTIVITY

Nejdfiv, prosim, ohodnotte fotografie a dopliite Vase hodnoceni atraktivity muzd do I. ¢asti
dotazniku. Ndsledné odpovézte na otdzky v Il. ¢asti dotazniku. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o
dotaznik v elektronické podobé, prosime o oznaceni vybrané odpovédi podbarvenim.

Napft.
0 muZ na fotografii &. 1 nelii 1 2 3 4 f 6 7 8 9 10 libi

Dotaznik je zcela anonymni. Vami poskytnuté informace budou slouzit pouze pro ucely naseho
vyzkumu.

Dékujeme za jeho vyplnéni!

I. cast

1. Ohodnot’te, prosim, kaZdou z osmi fotografii podle toho, jak Vam na ni zobrazeny muZ
pfipada atraktivni (1 — nelibi, 10 — libi).

0 muz na fotografii ¢. 1 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
0O muz na fotografii ¢. 2 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
0O muz na fotografii ¢. 3 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
O muz na fotografii ¢. 4 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
O muz na fotografii ¢. 5 nelibi 1 2 3 45 6 7 8 9 10 libi
0 muz na fotografii ¢. 6 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
O muz na fotografii ¢. 7 nelibi 1 2 3 45 6 7 8 9 10 libi
0O muz na fotografii ¢. 8 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
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II. cast

1. Jaky je Vas soucasny partnersky stav?
1 vdana
2 rozvedena bez partnera
3 rozvedena s partnerem
4 vdova bez partnera
5 vdova s partnerem
6 svobodna bez partnera
7 svobodna s partnerem
8 nepfeji si uvést

2. Vas vék?
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Dotaznik B
DOTAZNIK PRO PRUZKUM MUZSKE ATRAKTIVITY

Nejdfiv, prosim, ohodnotte fotografie a doplrite Vase hodnoceni atraktivity muzd do |. &asti
dotazniku. Nasledné odpovézte na otazky v ll. ¢asti dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
dotaznik v elektronické podobé, prosime o oznaceni vybrané odpovédi podbarvenim.

Napft.
0 muZ na fotografii &. 1 nelii 1 2 3 4 f 6 7 8 9 10 libi

Dotaznik je zcela anonymni. Vami poskytnuté informace budou slouzit pouze pro ucely naseho
vyzkumu.

Dékujeme za jeho vyplnéni!

I. ¢ast

1. Ohodnot’te, prosim, kaZdou z osmi fotografii podle toho, jak Vam na ni zobrazeny muZ
pfipada atraktivni (1 — nelibi, 10 — libi).

0O muz na fotografii ¢. 1 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
0 muz na fotografii ¢. 2 nelibi 1 2 3 45 6 7 8 9 10 libi
0O muz na fotografii ¢. 3 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
0O muz na fotografii ¢. 4 nelibi 1 23 45 6 7 8 9 10 libi
O muz na fotografii ¢. 5 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
0 muz na fotografii ¢. 6 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
O muz na fotografii ¢. 7 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
0O muz na fotografii ¢. 8 nelibi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 libi
Muzéc. 1 Muz ¢. 2
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Muzé. 8

II. cast

2. Jaky je Vas souCasny partnersky stav?
1 vdana
2 rozvedena bez partnera
3 rozvedena s partnerem
4 vdova bez partnera
5 vdova s partnerem
6 svobodna bez partnera
7 svobodna s partnerem
8 nepfeji si uvést

2. Vas vék?

Prosim o prepracovdni této vyzkumné zpravy. Myslim, Ze se vam vyzkum celkem poved! a byla by
skoda, kdyby neprosel. Prubézné zpracovdvané materidly je tfeba prepracovat do vyzkumné zprdvy ve
strukture ¢asopiseckého empirického clanku. Zdroven data znovu zanalyzujte — soucasnd analyza je
uplné mimo.

Standa JeZek
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