Vztah sebepojeti a volby copingovych strategii

v zatéZovych situacich u vysokoSkolskych studentii

Coping byl vminulém stoleti zkouman zrGznych perspektiv. - zatimco
psychodynamicky pfistup ptikladal determinujici vliv ego-obrannym mechanismim,
transak¢éni paradigma spojovalo vybér copingovych strategii se zhodnocenim situacné
kognitivnich faktorti. V soucasnosti se uplatiiuje piistup interakéni, ktery prisuzuje dilezitost
dvéma aspektim — individudlnimu a situa¢nimu (Suls, David, Harvey, 1996). Tento pfistup
vychézi z poznatkli Kenricka a Fundera (1988), ktefi prokazali, ze mezi osobnostnimi rysy a
specifickym chovanim je pomérné vyznamna korelace 0,30, - 0,40 a tudizZ nelze individudlni
faktory ignorovat (cit. dle Suls, David, Harvey, 1996).

V ramci interakéniho paradigmatu se vydé€lil specificky ptistup - socidlné-kognitivni.
Zvladani vyzev zprostfedi chape jako jeden ze zdroji utvéafeni sebepojeti a soucasné
povazuje takto vytvorené slozky self-systému za bazi pro volbu a provadéni volniho jednani,
véetné zvladani zatéZe. Vyjadfuje tak vlastn€ vzajemnost/oboustrannost plsobeni téchto
proménnych (Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004). Stejné tak i Navratil (2003) uvadi, ze
uspéSné zvladani Zivotnich stresori zavisi na rdznych osobnich a environmentdlnich
podminkach a Casto zlepSuje kvalitu vymén ve vztahu ¢lovék — prostfedi a zvySuje Groven
angazovanosti ve vztazich, kompetence, sebetlicty a sebevlady.

Ze zminéného piistupu vychazeli i Balastikova, Blatny, Kohoutek (2004) v ramci
svého vyzkumu tykajiciho se hledani souvislosti mezi aspekty sebepojeti a vybérem strategii
zvladani u adolescentii. Zajimalo je, do jaké miry proménné sebepojeti ovliviiuji chovani
v zatézové situaci a zda jednotlivé aspekty sebepojeti (sebehodnoceni, self-efficacy, jasnost
sebepojeti) maji specifické souvislosti s konkrétnimi strategiemi zvladani.

Zde je na misté vysvétlit si jednotlivé pojmy, se kterymi autofi vyzkumu pracovali a
které vyuZzijeme dale v naSem projektu i my.

Sebepojeti (self-concept) je soubor predstav ¢lovéka o sobé samém a zplisob, kterym
vnimdme sami sebe. Zplisob vnimani (percepce) sebe sama mulze byt rozdélena do nékolika
kategorii: osobni sebepojeti — vlastni nazor o sobé€, socialni sebepojeti — jak jsem vniman
ostatnimi, sebeidedly — jaky bych mél nebo chtél byt (Strickland, 2001). Percepce sebe
samého jsou formovany prostfednictvim zkuSenosti s prostfedim a jsou ovlivnény dal$im
posilovanim z prostfedi a od vyznamnych druhych. Pod pojem sebepojeti lze zaradit

vlastnosti, schopnosti, védomosti, hodnoty, postoje, socidlni role, zkratka vSechno, ¢im se
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subjekt definuje a zhodnocuje (Shavelson, Hubner a Stanton, 1976 cit. dle Blatny, Plhakova,
2003).

Pod pojem sebehodnoceni se fadi mentalni reprezentace emocniho vztahu k sobé¢,
prevazuje zde afektivni slozka prozivani sebe sama. Sebehodnoceni ptfedstavuje vnimanou
hodnotu sebe jako objektu pozorovani (Batova in Cermak, Hiebickova, Macek, 2003). Je
vysledkem socidlniho srovnavéani a sebeposuzovani na zaklad¢ pozorovani vlastni ¢innosti
(Suls a Sanders, 1982 cit. dle Blatny, Plhdkova, 2003). Nezbytné pro jeho vytvafeni je
predevsim posileni od vyznamnych druhych (Shavelson, Hubner a Stanton, 1976, tamtéz)

Védomi vlastni tcinnost (self-efficacy) vyjadiuje ptesvédceni individua o kontrole nad
udalostmi, o moznosti ovliviiovat sviij zivot. Pocit, ze jsem schopen fidit chod déni, je
spojovan s predstavou lepSiho zvladéani zivotnich tézkosti. Vysoké védomi vlastni €¢innosti
ma vliv na vytvareni optimistickych postoju, pfispiva k interpretaci tézkych ukoll jako vyzev
a koreluje s kvalitou zivota. Naproti tomu nizké self-efficacy zaklada psychickou zranitelnost
— tendenci k depresim a k podléhani stresu. Tito lid¢ trpi sebeobviiovanim za vlastni Spatnost,
ztraceji viru v sebe, snadno viechno vzdavaji. Cim méné totiz ¢lovék véfi, ze svou &innosti
muze dosdhnout néjakého vysledku, tim mensi méa podnét, aby néco udélal (Pajares, Urdan,
20006).

Jasnost sebepojeti dle Campbella a kol. (1996) ptedstavuje miru, do jaké jsou obsahy
sebepojeti jasné a presvédCive definovany, jak jsou vnitiné konzistentni a ¢asové stabilni.
,Jasnost sebepojeti je spojena s dobrym sebepoznidnim a ve svém dusledku vede k vétsi
sebejistot¢ a celkoveé kladnému emocnimu postoji k sobé.“ (Balastikova, Blatny, Kohoutek,
2004, s. 411)

Zvladani neboli coping dle Richarda Lazaruse (1993) —znamena usili a vyporadani se
s vnéj§imi 1 vnitfnimi pozadavky, které vy€erpavaji osobni zdroje. Coping je chovanim, které
lidi chrani od dopadi zpisobenych problematickymi zkuSenostmi (tamtéz). V soucasné
psychologie jsou vyrovnavaci strategie chapany jako specifické vyjadieni obecnych sklont
k ur¢itému typu chovani a prozivani, které se aktualizuje v situacich, které nesou vysoké
naroky na adaptaci (Blatny, Oseckd, 1998 cit. dle Balastikova, Blatny, 2003). Postupy,
kterymi problémy zvladdme se odvozuji od zakladnich reakci na zatéz ve smyslu tatoku, utéku
a ochromeni (BaSteckd, Goldmann, 2001). Obecné se rozliSuji dva typy vyrovnavacich
strategii — adaptivni a maladaptivni.

A nyni k vysledkim vyzkumu Balastikové, Blatného a Kohoutka (2004). Ty ukézaly,
ze proménné sebepojeti spolu vzajemné souvisi, avsak velikost korelaci neimplikuje, ze by Slo

o totozné konstrukty, tudiz lze jednotlivé aspekty sebepojeti povazovat za specifické faktory
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chovani v zatézi. Na zdkladé vysledkti korelacni analyzy nebyl zjistén vztah mezi
sebehodnocenim, védomim vlastni ucinnosti a volbou urcitych strategii pro zvladnuti
zatézoveé situace. Sebehodnoceni je spojeno pouze s unikem do fantazie, a to zaporné
(Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004), coz odpovida i napt. zjisténi Epsteina (1992), podle
nc¢hoz lidé s negativnim sebehodnocenim vykazuji nizkou miru konstruktivnich feSeni
zatézovych situaci (cit. dle Balastikova, Blatny, 2003). ,,Védomi vlastni ucinnosti souvisi
pon¢kud paradoxné se strategii vyhybani se problému. Nalezeny vztah miize byt vysvétlen na
zéakladé toho, ze vyzkum byl proveden u souboru adolescentil, u nichz vyhybani se problému
muze byt povazovano za socialné zddouci zpisob piistupu k problému a vyvojove specifické
vyjadieni vlastni kompetence a autonomie.” (Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004, s. 413)
,Nejvice vztahl se strategiemi zvladani se prokdzalo u jasnosti sebepojeti: osoby s vysokou
mirou jasnosti sebepojeti neuzivaji predevsim téch strategii, jez jsou povazovany na
neadaptivni (fantazijni unik, sebeobvinovani, socidlni izolace).” (tamtéz, s. 415). K podobnym
tendenci preferovat malo efektivni strategie zvladani (vyjadfovani emoci, popirani ci
behaviordlni vypnuti) (cit. dle Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004). Stejné tak i vyzkum
Smithe, Wethingtona a Zhana (1994) potvrdil, Ze nizké Groven jasnosti sebepojeti je spojena
piedevsim s preferovanim pasivnich copingovych strategii (cit. dle Campbell et al., 1996).
Cilem naseho vyzkumu je zjistit, zda spojitost danych proménnych (sebepojeti, resp.
sebehodnoceni, self-efficacy, jasnosti sebepojeti, a copingovych strategii) nalezneme i u vyssi
veékové kategorie — vysokoskolskych studentli. Ostatn€ sami autofi na zavér studie uvadi, ze
jejich zjisténi je tfeba ovérit 1 na vysSSich vékovych urovnich (Balastikova, Blatny, Kohoutek,
2004). Da se totiz predpokladat, ze vyssi vékova kategorie respondentli miize piinést jiné
vysledky. Vychazime z obecné charakteristiky vyvojového obdobi pozdni adolescence (15 —
20 let) a obdobi tzv. emerging adulthood (18 — 25 let). Dle Arnetta (2004) je obdobi
vynofujici se dospélosti specifickou vyvojovou fazi, kterd se v urcitych (pro na$ vyzkum
relevantnich) znacich odliSuje od adolescence. Obdobi 18 — 25 let vymezil J. Arnett jako
obdobi formovani identity, obdobi nestability (zpGisobenou zménami Zivotniho stylu — napf.
odsté¢hovani se od rodi¢li na kolej, pocatek studia na vysoké Skole, prace, ad.), obdobi
moznosti a ptilezitosti (at’ uz v oblasti mezilidskych vztaha, tak i v oblasti vzdélani a préace)
obdobi zhlediska zaméfeni se na sebe sama (self-focusing). Diive byla problematika
formovani identity a self-focusing typicky spojovéana s obdobim adolescence (napt. Erikson a

konflikt identita vs. zmateni roli). Jak ovSem ukazalo n¢kolik vyzkuma zamétujicich se na
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problematiku identity v adolescenci, formovani identity je malokdy dosazeno ukoncenim
sttedni Skoly, identita se ve velké mife nadale rozviji, formuje a zakotvuje (Arnett, 2000).
Lidé si v obdobi vynoiujici se dospélosti vice vyjasiiuji svoji identitu, poznatky o sob¢ samém
a ziskavaji tak stabilnéj$i a jasnéjsi predstavu o tom, ¢im jsou a co chtéji od zivota. Cilem
celého tohoto procesu je zarovei 1 dosazeni urcité sobéstacnosti (Arnett, 2004).

Ri¢an (1990) navic povazuje obdobi mladé dospélosti za tieti fazi promény
sebeuvédoméni a sebepotvrzeni.

Proto predpokladame, ze téz iroven sebepojeti resp. jeho slozek, se mohla zménit, uz
jenom v disledku ptechodu ze stfedni Skoly na vysokou. V tomto obdobi dochazi k pomérné
velkym zménam — v pravidlech, v pozadavcich, zptisobu Zivota, v ptistupu ucitel — zak, apod.
Je tedy mozné, ze se vySe uvedeny posun projevi i ve vysledcich vyzkumu.

Zaroven chceme volbou starSich respondentti zohlednit riziko, na které upozornili jiz
Blatny, Kohoutek, JanuSova (2002). Podle nich je zobecnitelnost vysledki vyzkumi
tykajicich se copingovych strategii u adolescentli pravé z divodu jejich véku omezena.
Chovani v situaci zatéze neni totiz u adolescentii dosud zcela vyhranéné a neni tudiz jasné
strukturovano. Tento zavér byl podpofen i skutecnosti, ze nejCetnéjsi strategii ve zkoumaném
souboru byl unik do fantazie, pficemz tato strategie je obecné povazovana za jisté vyvojové
specifikum adolescence.

Z vyse uvedenych divodi se vramci vyzkumu zaméfime na vSechny tii aspekty
sebepojeti, prestoze vysledky piedchoziho projektu prokéazaly silngj$i korelaci jen mezi
jednou slozkou — jasnosti sebepojeti a strategiemi zvladani. Pravé z diivodu odlisnosti vékové
kategorie vzorku ocekavame, ze by sebehodnoceni a self-efficacy mohlo stfedn¢ korelovat
s uzivanim copingovych strategii.

Z dal$ich realizovanych vyzkumi tykajicich se copingovych strategii a sebepojeti
muzeme uvést praci Boldera, Frydenbergové, Fallona (1993). Ti ve své studii uvadi, ze
vysoké sebepojeti je spojeno s uzivadnim strategie zaméfeni se na feSeni problému. Jedinci
s nizkym sebepojetim naopak maji tendenci zatézové situace netesit (cit. dle Frydenberg,
2008). To potvrzuje i Stevenson (1996) ve svém vyzkumu, kde se ukazalo, Ze jedinci
s nizkym sebepojetim Castéji uzivaji neproduktivni copingové strategie (tamtéz).

Osecké, Macek a Rehulkova (2000) ve shodé s dalsimi (Jackson, Bosma, 1990, Grob
et al., 1999, ad.) prokazali zase uzkou souvislost sebepojeti a sebehodnoceni adolescentli se
zvladdnim béznych i zavaznych rodinnych problémi. Vysledky jejich vyzkumu ukazaly, ze
strategie zvladani souvisi celkové vice svédomim vlastni UCinnosti nez s celkovym

sebehodnocenim. Védomi vlastni G¢innosti souvisi jak u chlapci., tak 1 u divek se vSemi
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sledovanymi strategiemi vyrovnavani se. ,,Vztah sebehodnoceni k jednotlivym strategiim je
diferencovany: v souboru divek koreluje sebehodnoceni statisticky prukazné pouze se
strategii aktivniho feSeni, zatimco v souboru chlapcl s potlacovanim emoci a zaporné
s hledanim socialni opory.© (tamtéz, s. 162). Autofi na zadklad¢ dosavadnich poznatkli dale
pfedpokladali, Ze casté uzivani aktivnich, raciondlnich a na feSeni problému zaméfenych
strategii bude pozitivné souviset s védomim vlastni UCinnosti. Zaroven presumovali, Ze
Castgj$i vyhledavani socidlni opory bude negativné souviset s urovni sebehodnoceni —
adolescenti s pozitivnim vztahem k sobé budou tuto strategii volit mén¢ Casto nez ti, ktefi
nez aktivni feSeni je pro védomi vlastni efektivity u adolescentti pfedevsim jejich schopnost
potlatovat (a tedy nevyjadfovat) negativni pocity. Pro tento vysledek autofi nemaji
jednoznacnou interpretaci. Mize to byt tim, Ze dospivajici vnimaji skutecné jako efektivni
spiSe takové feSeni konfliktli s rodi¢i, kdy nedaji najevo svoje negativni pocity. ,,To, ze
zustanou konfliktni situaci a v konfrontaci s dospélymi tzv. ,,v klidu®, ma pro né¢ vétsi
hodnotu nez né¢jaké racionalni kompromisni feSeni.” (tamtéz, s. 164). Dale se ukazalo, ze
Cast¢jS$i vyhledavani socialni opory negativné souvisi s trovni sebehodnoceni pouze u
chlapcti. Divky si naopak o feSeni problému pohovoti s ptrateli nebo s nékym dospélym, aniz
by diivodem bylo nizké sebehodnoceni (tamtéz).

Vyzkum Blatného a Osecké (1998) také ukazal vztah mezi sebehodnocenim a
specifickymi copingovymi strategiemi. Sebehodnoceni korelovalo s pouzivanim fady strategii
vyrovnavani se s narocnymi zivotnimi situacemi: pro osoby s vysokym sebehodnocenim je
typické pouzivani pifimych ptiklonovych strategii (feSeni problému a kognitivni restrukturace)
a vyhybani se fantazijnimu uniku, sebeobviflovani a socialni izolaci, zatimco pro osoby
s nizkym sebehodnocenim jsou typické odklonové strategie jako sebeobvifiovani a unik do
fantazie.

Vztahem self-efficacy a zvladani zatézovych situaci se zabyvalo mnoho zahrani¢nich
autort. Tak napiiklad Jerusalem a Mittag uvadi, Ze lidé s vy$$im védomim vlastni €¢innosti
vice v€fi svym schopnostem zvladnout rizné Zivotni pfekazky, maji sklon interpretovat
problémové situace jako vyzvy, nikoliv jako hrozby ¢i jako udalosti jimi samotnymi
neovlivnitelné (nekontrolovatelné¢). Mohou tak celit stresovym uddlostem s vyssi
sebedliivérou. Dulezité je také to, jak hodnoti piivod situaci - pozitivni situace hodnoti jako
vysledek vlastniho usili, naproti tomu negativnim udélostem pfisuzuji externi vlivy (in
Bandura, 1995). Podobné uvadi i Jenkin (1997): jedinci s vysokym self-efficacy se vice

zaméiuji na feSeni problémové situace a na jeji pozitiva (cit. dle Frydenberg, 2008). Jedinci s
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nizkym védomim vlastni u¢innosti maji naopak sklon k nejistoté, pochybnostem o sob¢, jsou
vice uzkostni, boji se vlastniho odhadu problémovych situaci a siln¢ si uvédomuji své
nedostate¢né kompetence v oblasti zvladani zat€Zovych situaci (Jerusalem, Mittag in
Bandura, 1995). Dusledkem pak muze byt neefektivni zvladani zatézovych situaci. To
prokézal i1 Neill (1996). Ve svém vyzkumu dospél k zavéru, ze studenti s nizkym védomim
vlastni ucinnosti uzivali neproduktivni copingové strategie — konkrétné nefeSeni situace,

trapeni se, sebeobvitlovani, izolace od lidi (cit. dle Frydenberg, 2008).



VYZKUMNA OTAZKA:

Jakym zpiisobem spolu souvisi aspekty sebepojeti (védomi vlastni Gc¢innosti, sebehodnoceni,

jasnost sebepojeti) a volba copingovych strategii?

VYZKUMNE HYPOTEZY:
H1: Cim vyssi sebehodnoceni vysokoskoliti studenti maji, tim ¢ast&ji voli ptiklonové

strategie zvladani.

H2: Cim vyssi védomi vlastni G€innosti vysokoskolsti studenti maji, tim Castéji voli

piiklonov¢ strategie zvladani.

H3: Cim vy3§i miru jasnosti sebepojeti vysokoskolsti studenti maji, tim &ast&ji voli piiklonové

strategie zvladani.



METODA VYBERU VZORKU A ZKOUMANY SOUBOR:
Vyzkumny vzorek:

Vyzkum bude proveden na vzorku vysokoskolskych studentii (N = 60). Kritériem pro
zatazeni do vyzkumného vzorku je studium vysoké Skoly v prezencni formé studia. Timto
omezenim se snazime znaseho vzorku odstranit respondenty, ktefi studuji naptiklad
kombinované¢ nebo formou celozivotniho vzdélavani. Tyto osoby by totiz nespliovaly
ptedpoklady, které jsme v ramci cile naSeho vyzkumu stanovily. Pfedev§im by nemusely
zapadat do nami vytyCené veékové kategorie (emerging adulthood). Odlisna forma studia
(kombinovana a CZV) klade rozdilné naroky na studenta a celkova organizace studia
(zkousek, podminek ukonceni, apod.) se odliSuje od prezen¢ni formy.

Kritérii pro vybérovy soubor je tedy prezencéni forma vysokoSkolského studia ve
druhém a vyS$Sim ro¢niku a v€kova hranice 19 — 29 let. Rozhodly jsme se do naseho
vyzkumného souboru zahrnout pouze studenty druhych a vysSich roc¢nikd, nebot’ je
pravdépodobné, Ze se jiz setkali alespon s nékolika zatéZovymi situacemi typickymi pro
vysokoskolské prostiedi a dokazou je tudiz rozpoznat a maji k jejich vyfeSeni jiz vytvorené
urCité vlastni strategie. Vzaly jsme v ivahu 1 fakt, Ze Groven sebepojeti studenta se muze
zménit v konfrontaci s ostatnimi studenty, snovymi situacemi, odliSnym pfistupem
vyucujicich na vysoké Skole oproti stfedni Skole. OvSem piedpoklddame, Ze tyto zmény
mohou nastat az po urcité dob¢ studia. Proto volime respondenty az z druhych a vyssich
rocnikd.

Nezamétujeme se na konkrétni vysokou Skolu nebo obor studia. V rdmci vyzkumu se
pokusime prokéazat existenci vztahu a vzdjemné souvislost mezi proménnymi sebepojeti a
volbou copingovych strategii, k ¢emuz nam miZze poslouzit Sirsi vybérovy vzorek bez ohledu
na orientaci studia. Pfedpokladdme, Ze uzivani odklonovych a piiklonovych strategii se
vyskytuje ve stejné mife u studentii a neni zavislé se zaméfenim fakult. Proto se zaméfime na
bézné zatézové situace, které mohou potkat kazdého studenta. Jsme si védomy, Ze existuje
moznost, ze se vysledky studentli riiznych fakult/obori mohou lisit, ale z vlastni zkuSenosti
toto nepredpoklddame. SpiSe predpokladame, Ze by mohly existovat vyjimky v rdmci
konkrétnich pfedméti a vyucujicich. Tyto vyjimky mohou plynout napiiklad z vice
formalniho ¢i neformalniho prostiedi pii vyuce. Vzhledem k velikosti vzorku se proto
nebudeme zabyvat ani rozdily mezi fakultami ani mezi jednotlivymi obory a zamétime se

Cisté na vysokoskolaky jako skupinu bez dalsiho rozdéleni.



Metoda vybéru vzorku:

Jako metodu vybéru vzorku jsme zvolily pfilezitostny vybér, ktery je jednim
z nendhodnych typll vybéru vzorku v socidlnich védach. Zakladnim principem tohoto typu
vybéru je dostupnost vzorku a nahodilost vybéru zkoumanych osob. Abychom posilily
nahodnost tohoto vybéru, rozhodly jsme se vyuzit nasledujiciho zndhodiujiciho mechanismu
pii vybéru respondentti. Tento mechanismus spociva v postupu sbéru dat, jehoz zékladnim
principem je oslovovani kazdého desatého studenta, ktery kolem nas projde. Timto postupem
se snazime zarucit ndhodnost tohoto pfilezitostného vybéru, tedy Ze vybér respondenti
nebude ovlivnén naSima preferencemi, sympatiemi apod. Respondenty budeme timto
zpusobem oslovovat na chodbach fakult, pfed vchody do poslucharen a knihoven. Nejvétsi
nevyhodou nami zvoleného pftilezitostného vybéru je skutecnost, ze nezarucuje uplnou
reprezentativnost vybérového vzorku ze zakladniho souboru (zédkladnim souborem jsou
v tomto kontextu minéni vSichni studenti VS v prezenéni formé studia). Nicméné o¢ekavame,
ze vSichni jedinci vysokoskolské populace disponuji nékolika znaky jako je pfiblizny vék a
vzdélani, diky nimzZ se pro nas vyzkum stavaji relativné homogenni populaci.

Z toho vyplyva, Ze nendhodny kvotni vybér je pro takto Gzce definovany zékladni
soubor nevhodny, protoze jak je vySe zminéno, tvofi relativné homogenni populaci (alespoii
co se tyce kvot vzdélani, veék, rodinny stav, ekonomicka aktivita).

Pro ucely naSeho vyzkumu ndm nepfijde vhodny ani systematicky ndhodny vybér, a to
z dlivodu obtiznosti technické proveditelnosti a s tim 1 spojené ¢asové naro¢nosti.

Pokud bychom se ve vyzkumu zaméfily i na rozdily mezi studenty jednotlivych fakult,
musely bychom uvazovat ndhodném stratifikovaném vybéru. Zakladni soubor Ize podle
potieby rozdelit do vice homogennich skupin, kterymi jsou napftiklad fakulty a ty dale rozdélit
na ro¢niky a z kazdé této jednotky vybrat urcity pocet jedinct. Neptepokladame, ze by se od
sebe studenti riznych fakult ve stejném vyvojovém obdobi (mladd dospélost) z hlediska
urovné sebepojeti ¢i volby copingovych strategii vyrazné lisili, proto nebudeme uz tak maly
vzorek 60 osob dale rozd¢lovat do dalSich skupin a zlstaneme u ptvodniho zaméru, tedy

prostého ndhodného vybéru.



OPERACIONALIZACE

V hypotézach se vyskytuji Ctyfi proménné: sebehodnoceni, védomi vlastni ucinnosti,
jasnost sebepojeti a ptiklonové strategie zvladani.

Pojem sebepojeti je velmi Siroky a zahrnuje mnoZzstvi komponent. Proto jej
specifikujeme za pomoci tii proménnych — jasnost sebepojeti, sebehodnoceni a védomi vlastni
ucinnosti. Pro kazdy z téchto aspektii mame v dotazniku zvlastni sadu vyrokli, pomoci nichz
se budeme snazit zjistit jejich miru (iroven).

Tedy konkrétné: Hodnota celkového skore odpoveédi na prvnich deset vyroki, jimiz
zjistujeme miru sebehodnoceni, se pohybuje v intervalu 0 — 30 (odpovédi na jednotlivé
polozky bodujeme takto: polozky 1, 2, 4, 6, 7 bodujeme: Velmi vystihuje = 3, SpiSe vystihuje
= 2, SpiSe nevystihuje = 1, Vlbec nevystihuje = 0; polozky 3, 5, 8, 9, 10 jsou polarizovany
opacn¢ a bodujeme je proto nasledovné: Velmi vystihuje = 0, SpiSe vystihuje = 1, Spise
nevystihuje = 2, Viibec nevystihuje = 3). Hodnota 0 znaci nejnizsi skore (nejvice negativni),
hodnota 30 nejvyssi skore sebehodnoceni. Ty respondenty, u kterych vysledny soucet hodnot
jejich odpovédi je v intervalu 0 — 15, povazujeme za negativni vzhledem k sebehodnoceni. Ty
respondenty, jejichz celkové skére odpovédi je v intervalu 16 — 30, povazujeme za pozitivni
ve vlastnim sebehodnoceni.

Self-efficacy zjistujeme téZ pomoci 10 vyrokl (polozky 11 — 20). Celkové skore
odpovédi je opét vytyCeno v intervalu 0 - 30. VSechny polozky bodujeme nasledujicim
zpusobem: Velmi vystihuje = 3, Spise vystihuje = 2, SpiSe nevystihuje = 1, Viibec nevystihuje
= 0. Respondenty, jejichz celkové skore odpovédi se pohybuje v intervalu 0 - 15 hodnotime
jako vysokoskolaky s nizkou mirou vlastni uc¢innosti a vysokoskolaky umisténé v intervalu 16
- 30 hodnotime jako ty, ktefi maji vysokou miru vlastni ii¢innosti

Pro jasnost sebepojeti jsme v dotazniku vymezily 12 vyrokl (otazky 21 — 32). Mira
jasnosti sebepojeti se pohybuje v intervalu 0 — 36, kdy hodnota 36 zna¢i nejvyssi skore.
Polozky bodujeme néasledovné: Velmi vystihuje = 0, Spise vystihuje = 1, SpiSe nevystihuje =
2, Vibec nevystihuje = 3. Dva vyroky (vyrok 26 a 31) jsou polarizovany opacné a proto
mame pievracenou i bodovou Skalu. Celkovou miru jasnosti sebepojeti budeme hodnotit
nasledovné. Ti respondenti, jejichz celkové skore odpovédi nabylo hodnot 0 — 17, maji nizkou
miru sebehodnoceni, ti, jejichz celkové skore bylo v intervalu 18 — 36, maji vysokou miru
sebehodnoceni.

Mezi ptiklonové strategie fadime feSeni problému a zaméteni na emoce (v pozitivnim

smyslu). Pod tyto strategie spadaji vyroky ¢islo 33, 36, 39, 42, 44, 46, 49, 51, 53, 55, 56, 58.
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Ptiklonové strategie bude uzivat ten respondent, ktery na vétSinu vySe zminénych vyroki
odpovi ,,velmi casto* nebo ,,Casto” a zarovent budou zminéné vyroky tvofit vétSinu jeho
kladnych odpovédi (tzn. Ze pfevazi nad kladnymi odpovéd'mi - ,,velmi Casto®, ,,Casto* - na

zbylé vyroky).

METODY SBERU DAT
Popis metody a zduvodnéni jeji volby

Jako metody sbéru dat pro naS vyzkum jsme se rozhodly vyuzit standardizovaného
dotazniku. Oslovené respondenty informujeme osobné o nasem vyzkumu a jeho ucelu a
poskytneme jim veskeré instrukce ohledné samotného dotazniku a zptsobu jeho vyplnéni.
Poté jiz nechame respondenty, aby v nasi ptitomnosti samostatné vyplnili dotaznik.

Dotaznik je v podstaté urc¢ita forma standardizovaného rozhovoru, avSak v pisemné
podobé. Jak uvadi Ferjencik (2000), vyuziti standardizovaného dotazniku ma nékolik vyhod.
Miuzeme mezi né¢ zatadit naptiklad pomérné snadnou analyzu dat. Kazdému respondentovi
piekladame stejnou sadu otazek a moznych odpovédi, a tak data jiz ziskdvame ve
standardizované podobé. Protoze budeme vyuzivat standardizované psychologické testy
véetné jejich metodiky, neni ani vhodné uvazovat o jakémkoli nestandardizovaném interview.

Diky vyuziti metody dotazovani face to face ocekavame vyssi ndvratnost, nebot’ naSe
pfitomnost mizZe respondenty motivovat k vyplnéni dotazniku. Zaroven mizeme kontrolovat,
zda dotaznik vypliuje osoba, ktera odpovida pozadavkiim naseho vyzkumného vzorku.
Metoda osobniho dotazovani pomaha Celit zkreslenim z odmitnuti a zkreslenim zptsobenym
limity dotaznikt, kdy by respondent mohl byt ovlivnén délkou dotazniku, sledem a slozitosti
otazek nebo pro n¢j nudnymi otazkami. (De Vaus, 1994) Bez ptitomnosti osoby tazatele by
respondent, jemuz zcela nevyhovuje forma dotazniku, mohl vynechavat odpovédi.
Predpokladame, Ze nase pfitomnost a asistence milze mit pozitivni vliv na miru vyplnénosti
dotazniku a zredukuje pocet nezodpovézenych otazek.

Vyhodou této metody samovyplnéni respondentem je automatické potlaceni nezadouci
stylizace odpovédi respondentli zplsobené rysy tazatele a jeji mensi ¢asova naro€nost nez

osobni dotazovani.
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Ostatni metody

Kvuli povaze dotazniku, ktery budeme pouzivat, neni vhodné vyuzit metodu
standardizované¢ho dotazniku, ktery bude vyplnén s respondenty osobné face to face (tedy
formou osobniho interview). Psychologické skaly, které dotaznik bude obsahovat, jsou
konstruované pro administraci samotnym respondentem, takze nebudeme urceny zpiisob
administrace nijak ménit.

Podobou povahu jako distribuce dotazniku face to face ma i telefonické interview.
Jejich vyhodou je rychlost, sjakou lze odpovédi respondentii ziskat. Nicméné z divodu
ochrany soukromi nelze ziskat telefonni ¢isla respondentl (studentl) tieti stranou (napiiklad
univerzitou). Neni povinnosti studenta telefon uvadét a my jej tedy nemtizeme ani nijak zjistit.

Stejné tak jsme zavrhly i sbér dat pomoci posty z dlivodu velké finan¢ni a casové
narocnosti a nedostupnosti seznamu adres osob z naSeho vyzkumného souboru. Je zde také
velkd pravdépodobnost, ze ndmi vybrani respondenti na uvedenych adresach dlouhodobé
nebydli (bydli v misté VS).

Ptredpokladame, ze v soucasné dobé ma kazdy student pravidelny piistup k internetu
(doma, na koleji, ve Skolnich studovnach...), takZe jsme zvazovaly postavit na§ vyzkum na
principu CAWI Computer Assisted Web Interviewing, ktery je podobny pisemnému
dotazovani, resp. dotazniku ponechaném respondentovi k samovyplnéni. Jeho velkou
nevyhodou, kvili kterému jsme od této metody nakonec i upustily, je pfedpokladana velmi
nizkd navratnost. Mimo nizké ndvratnosti je zde také riziko, Ze respondenti, ktefi se
rozhodnou vyzkumu zucastnit a vyplni nd§ dotaznik, se budou liSit od osob, které¢ dotaznik
nevyplni a vypadnou z naseho vyzkumu. Tedy na$ vyzkumny vzorek by mohl reprezentovat
jen urcitou populaci zpiisobenou samosbérem respondentt.

Po diikladném zvéazeni veSkerych vyhod a nevyhod vSech znamych metod sbéru dat
jsme se rozhodly pro osobni distribuci dotazniku a jeho samostatného vyplnéni respondenty.
Popis mé¥iciho postupu
Coping — chovani v zatéZovych situacich:

Pro méteni chovani v zatézové situaci jsme sestrojily vlastni skalu, ktera obsahuje 26
vyroku, pomoci nichz budeme sledovat 3 faktory: feSeni problému, vyhybani se problému a
zamétfeni na emoce. Ke kazdému faktoru jsme zatadily 8 vyrokd. Zatimco prvni faktor
predstavuje piiklonovou copingovou strategii, druhy uvedeny faktor je typicky odklonovou
strategii. U posledniho zminéného faktoru — zaméteni na emoce — jsme Sest vyrokl zatadily

pod odklonovou strategii a zbyvajici dva pod ptiklonovou strategii. Pfi sestrojovani dotazniku
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jsme se casteéné inspirovaly Tobinovym dotaznikem: Coping Strategy Inventory — CSI
(Tobin, Holroyd, Reynolds 1984), ktery jsme pielozily. Ten ¢itd dohromady 72 polozek,
pomoci nichZ se zjistuje osm druhll copingovych strategii. My jsme se vSak zaméfily na tfi
nejpouzivanéjsi (nejfrekventovanégjsi) copingové strategie: orientace na problém, orientace na
unik a zaméfeni na emoce (Kiivohlavy, 1994).

Blatny, Balastikova, Kohoutek ve svém vyzkumu, ze kterého vychazime, zjistovali
zatézovou situaci tim zplisobem, ze se respondenta zeptali, jakou zatéZovou situaci
v poslednich dvou meésicich prozil. Aby dosahli relevantnosti zatézovych situaci u vsech
respondentll, zdroven je pozadali, aby zminénou situaci obodovali na sedmibodové stupnici
z hlediska jeji zavaznosti. V rdmci analyzy pak sledovali jen ty respondenti, ktefi popsanou
situaci hodnotili minimaln¢ jako primérné zavaznou.

Jelikoz se ve vyzkumu zamétujeme na vysokoskolské studenty, rozhodly jsme se
zkoumat typické zatézové situace, které mohou potkat vysokoskolského studenta pfi studiu.
Nebudeme po respondentech vyzadovat, aby si vybavili ur¢itou konkrétni pro né zavaznou
stresovou situaci. Pro nékteré respondenty by to mohlo byt zatézujici (jak Casovée, tak i
z hlediska vybaveni). Proto jsme samy navrhly Sest typickych zatézovych situacich ve
vysokoskolském prostiedi: neslozeni zkousky v 2. opravném terminu, promeskani registrace
seminarnich skupin/piihlaSovani na zkousky, opakovani pfedmétu, nepiijeti seminarni prace
(nedosazeni minimalniho poctu bodi), kterd je podminkou pro ziskani zapoctu, nedostatek
¢asu na uceni na zkousku, nedostatek ¢asu na vypracovani seminarni prace a jinych plnéni.
Pod vycet téchto situaci uvedeme jest¢ prazdny radek na vyplnéni pro ty respondenty, ktefi si
zddnou ze zminénych situaci nevyberou, protoze chceme zohlednit skutecnost, ze kazdy

hodnoti zavaznost podle jinych méfitek.

Metody vyzkumu sebepojeti:

Druhou oblasti, na kterou se ve vyzkumu zamétime, jsou jednotlivé slozky sebepojeti.
Opét jsme se rozhodly vSechny slozky sebepojeti (sebehodnoceni, védomi vlastni G€innosti a
jasnot sebepojeti) méfit strukturovanymi dotazniky, konkrétné pomoci sebeposuzovacich skal.

Meéienim sebepojeti se zabyva kromé ndmi vybranych $kal i fada dalsich. Jednou z nich
je naptiklad Fittsova Skala sebepojeti - Tennessee Self-Concept Scale:2 (W.H. Fitts, W.L.
Warren, 1996). jeji vyjimecnost spoc¢iva v dvojsmérné analyze sebepojeti. V prvnim sméru se
jedna o interni Skaly, tedy o tfi aspekty vztahu k sobé& - identita, projevovani sebe sama

pozorovatelnd druhymi a spokojenost se sebou samym. A ve druhém sméru pak zahrnuje

externi Skaly, tedy fyzické, moralné-etické, osobni, rodinné a socialni ja. Tato Skala je pro
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nase potieby pfili§ rozsahld, nicméné naptiklad v revidované verzi z roku 1996 do ni byla
doplnéna skala Skolniho/pracovniho sebepojeti, ktera by mohla byt vhodna i pro nas projekt.
Co se tyce validity, obsahuje test 4 Skaly validity: inkonzistence v odpovédich, sebekriti¢nost,

171 skor a distribuci.

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni bude méfeno pomoci Rosenbergovy skély sebehodnoceni, ktera
zjistuji troven celkového vztahu k sobé. Rosenbergova skala je dobfe zndmé i v nasem
prostiedi a Ize ji bez problému pouzit na ¢eské populaci. Pivodné byla vyvinuta pro zkoumani
sebehodnoceni u adolescentt, ale podle Blatného (2003) ji 1ze snadno pouzit 1 u jinych vzorka
populace. Skala obsahuje 10 polozek, které respondenti hodnoti pomoci &étyfbodové kaly
souhlasim - nesouhlasim. Celkova tiroven sebehodnoceni je vyjadiena souc¢tovym skorem.

Ceska verze Rosenbergovy $kala, kterou pouzivame, byla prvotné pouzita v pfedmétu

"Metody vyzkumu v sociologii" (SOC 107, jaro 2005, vyucujici Ladislav Rabusic).

Védomi vlastni téinnosti

Védomi vlastni u¢innosti bude zjistovano pomoci Skaly védomi vlastni G&innosti
pfizptisobenou pro ¢eské prostredi (Kiivohlavy, Schwarzer, Jerusalem 1993), ktera je v Ceské

verzi znama pod nazvem ,Dotaznik obecné vlastni efektivity” (viz http://userpage.fu-

berlin.de/~health/czec.htm). Skala obsahuje 10 vypovédi (situaci). Respondenti nasledné
vyjadii pomoci ¢tyibodové skaly, jak moc je vypoved vystihuje (viibec nevystihuje — velmi
vystihuje). Dotaznik je zaméfen na zjiStovani miry optimistického sebepojeti, G¢innosti

vlastniho ptisobeni a vnimané schopnosti zvladat problémy.

Jasnost sebepojeti

Pro méfeni konceptu jasnosti sebepojeti pouzijeme Skalu jasnosti sebepojeti (Self-
Concept Clarity Scale, Campbell a kol., 1996). Tato skdla obsahuje 12 polozek, které¢
respondenti nasledné hodnoti na &tyfbodové $kale nesouhlasim — souhlasim. Urovef jasnosti

sebepojeti je vyjadiena souctovym skore. (Blatny, Plhakova 2003)
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INTERVENUJICI PROMENNE

1) Obecné intervenujici proménné

Vyzkum se zaméfuje na studenty, ktefi studuji druhym rokem a vice a jejichz forma
studia je prezencni. Abychom se vyhnuli v§em dal$im formdm studia i prvnim ro¢nikiim,
bude student nejprve osloven a dotazan na vyse uvedené skutecnosti. Pokud by néktery
z tazatelli na tuto formalni otdzku zapomenul, tato intervenujici proménné bude eliminovéana
jednoduchou demografii, ktera je uvedena na konci dotazniku.

Jako vybér respondentii byl zvolen prilezitostny vybér — respondenti budou osloveni
tazatelem. Zde se mize stat, ze si tazatel bude respondenty vybirat podle urcitych
charakteristik, napiiklad podle sympatie, coZz jsme se snaZily eliminovat zavedenim
znahodiiovaciho mechanismu, jak je uvedeno v metodé vybéru vzorku.

Ptedkladany dotaznik je pomérn¢ dlouhy, a proto miize nékteré respondenty odradit od
jeho vyplnéni, nebo mize byt pribéhu vypliovani odmitnut. Neni ovSem v nasich silach se
této intervenujici proménné vyvarovat. Sebeposuzovaci Skaly nepovazujeme za vhodné
zkracovat, kazdy aspekt je zkouman praimérné 10 vyroky a myslime si, ze jejich pocet je pro
zjisténi urovné jednotlivych aspektl sebepojeti optimalni. Pti konstruovani Skaly pro zjisténi
vyrovnavacich strategii jsme se téz snazily vzit v ivahu moznost, ze respondenta délka
dotazniku muize odradit. I z toho diivodu jsme se zaméfily na 3 zakladni strategie zvladani
zatézovych situaci, které budeme zjistovat pomoci 25 vyrokii.

Dalsi intervenujici proménnou miize byt neochota nékterych respondenti vyplnit
dotaznik. Pokud by takto vznikld skupina méla stejné charakteristiky, mohlo by dojit ke
zkresleni vysledk. Nicméné piedpokladame, ze vyzkumné téma je natolik nekonfliktni, ze

by se takovato skupina neméla vyskytnout.

2) Intervenujici proménné vychazejici z osobnich charakteristik respondenta
Intervenujici proménnou se mize stat tzv. “locus of control®, ktery mize ovliviiovat
chapani vlastniho sebepojeti. Pokud se ¢lovék domniva, ze je panem svého osudu, mize byt
jeho sebepojeti kladnéjsi, nez kdyby ¢lovek nabyl presvédéeni, Ze jeho osud je fizen zvnéjSku.
Tento piistup mize ovlivnit také copingové strategie v tom smyslu, ze ¢lovek, jeZ ma vnéjsi
,locus of kontrol*, bude volit spiSe odklonové strategie zvladani.
Dale na sebehodnoceni miize plsobit prozivany emocni stav. Pokud ¢lovék proziva

diskrepanci, tj. neshodu mezi aktudlnim, idealnim nebo pozadovanym ja, muize to vést
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k pocitim zklamani, nenaplnénosti nebo frustrace. Tato skute¢nost se poté musi projevit na
vlastnim, spiSe negativnim, sebehodnoceni daného respondenta a také na pasivnim piistupu ke
zvladacim strategiim.

Sebehodnoceni také mohou zkreslit tzv. ,, self-serving attributions®. Tyto atribuce
popisuji fakt, ze Cloveék pfipisuje Uspéch internim pfi¢indm, kdezto netspéch piicinam
externim. To se opét kladné nebo zaporné mize projevit na sebehodnoceni. Clovék tak
nékteré své Uspéchy miize vnimat jako odezvu vlastnich schopnosti, coZz samo o sobé
ovlivituje jeho predstavu o vlastnich copingovych strategiich.

Dalsi intervenujici proménnou muize byt mira motivace ke studiu. Pokud je ¢lovek
silné motivovan, mlze se na zvladnuti zatézové situaci soustiedit mnohem vice a hledat tedy
viechna mozn4 fedeni, jak danou situaci vytesit. Clovék, ktery neni silné motivovan, nemusi
vynalozit tolik usili, aby dany problém vyfesil.

Nami zkoumany vztah mohou ovlivnit charakteristiky osobnosti jako extroverze a
introverze. V prazkumu, ktery provedla Balastikova (2003) bylo zjiSténo, ze faktor etraverze
vyznamné ovliviiuje vybér zvladacich strategii. Extroverti tihnou vice k vyhledavani sociélni
a emocionalni podpory (tedy k ptiklonovym copingovym strategiim) nez lidé s introvertnimi
sklony. Obdobny vliv mize mit svédomitost dané osoby.

Vsechny tyto intervenujici proménné jsou nami, jako vyzkumniky, neovlivnitelné.

3) Intervenujici proménné zpisobené vnéjSimi vlivy prostredi

Vyzkum bude proveden na riznych fakultach, kde tazatelé¢ budou oslovovat neznamé
respondenty na chodbach a atriich. V téchto prostorach byva zna¢ny hluk a proto se budeme
snazit respondenta nasmérovat do tisSich prostor (pokud to bude mozné), aby mél na vyplnéni
dotazniku relativni klid.

Abychom se vyhnuly pfipadnému vlivu spoluzakli na respondenta, pozddame jej o
samostatné vyplnéni dotazniku bez ucasti znamych, aby se mohl na dotaznik plné soustiedit a
uvést pravdivé odpoveédi. Vzhledem k celkovému zivotnimu stylu studentii predpokladame, ze
urcitd denni doba neni vhodna pro sbér dat (12 - 14hod — doba ob&dové pauzy/siesty, po
19hod), ptfedevsim z divodu unavy a utlumu respondenti. Tuto intervenujici proménnou
osetfime vyvarovanim se sbéru dat ve vyse uvedenych hodindch. Také by se takto méla
eliminovat nepozornost (zplisobend napt. pravé unavou) respondenta pii vyplilovani otazek

dotazniku.
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Nekteré nami predkladané zatézové situace (napft. ,,neslozeni zkousky v 2. opravném
terminu‘) mohou u urcité¢ skupiny respondentli (stejny vyucujici) nabyvat jinych vyznamt, a
to vzhledem k tomu, Ze n¢kteti vyucujici jsou ochotni domluvit se na dalsi termin zkousky,
aniz by byla zanesena do informac¢niho systému. Z tohoto divodu mize byt problém vniman

méné pal€ivéji nez u jinych studentii. VySe uvedené bylo oSetfeno pozadavkem, aby si
situaci. Tedy ackoliv si kazdy respondent mtze vybrat jiny problém, dilezité pro nas je to, ze
zvolenou situaci on sim povazuje za zavaznou.

S vySe uvedenym souvisi téz chapani urcité zatézové situace respondenty jako
resitelné (ovlivnitelné) nebo nefesitelné (neovlivnitelné). Dle Balastikové (2003) existuje
statisticky vyznamny vztah mezi chapanim urcité situace jako nefeSitelné a odklonovou
strategii socidlni izolace. Pokud je tedy ndmi zkoumany problém respondentem vyhodnocen
jako nefesitelny, je mozné, Ze tato skutecnost negativn¢ ovlivni jeho nahled na zvladaci
strategie.

Mezi faktory ohrozujici vnitini validitu projektu mize patfit chyba nastroji méfeni
copingovych strategii a reaktivita zkoumanych osob. Za moznou chybu mérného nastroje 1ze
povazovat skutecnost, ze Rosenbergova Skala byla piivodné urCena pro adolescenty. Jisté
zkresleni mliZe nastat pii pouziti vlastni verze dotazniku pro zjisténi copingovych strategii,
kterou jsme konstruovaly s pfihlédnutim k Tobinové Inventdii copingovych strategii.
K obéma nastrojiim se pokusime blize vyjadfit.

Rosenbergovu skalu sebehodnoceni, jak pise Blatny (2003), Ize bez problémi pouzit
na Ceské populaci. Vychdzime ztohoto tvrzeni, a proto piedpokladame, Ze ji bez obav
muzeme pouzit v naSem vyzkumu. Tato Skala byla n¢kolikrat podrobena testu reliability,
pfi¢emz vnitini konzistence $kaly byla adekvatni — koeficient Cronbachova alfa se pohyboval
od 0,72 — 0,88. Koeficienty stability byly také vyhodnoceny jako pomérné vysoké. Skala silné
koreluje sjinymi Skalami na méfeni sebehodnoceni (od 0,62 do 0,76). Na vlastnosti
jednotlivych polozek se zamétili Gray — Little, Williams a Hancock (1997) a zjistili, Ze
jednotlivé polozky nediskriminuji osoby s vysokym nebo nizkym sebehodnocenim. Tato
metoda byla piivodné stvotena pro adolescenty, ale je mozné ji pouzit i u SirSi populace. Vyse
uvedené a nékolikanasobna replikace Rosenbergovy Skaly ¢ini Skdlu dostatecné validnim
nastrojem pro zjisténi urovné sebehodnoceni.

Coping Strategy Inventory - pfi sestrojovani dotazniku jsme se ¢asteCné inspirovaly
Tobinovym dotaznikem CSI (Tobin. Holryod, Reynolds, 1984). Tento dotaznik byl
Clintonem et.al. podroben testu reliability, kdy se koeficienty Cronbachova alfa pohybovaly
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mezi 0,58 — 0,72. Autofi v zavéru studie uvadéji, Ze se jim tato metoda jevi dostatecné validni
a dotaznik doporucuji k dalSimu vyuziti. Pivodni dotaznik CSI zachycuje osm strategii
zvladani zat€zovych situaci a pracuje se 72 polozkami. Vzhledem k délce dotazniku a
potfebam naseho vyzkumu jsme nekteré polozky z ptivodniho dotazniku zahrnuly do nami
vytvoifené Skaly tak, aby ptfedkladané polozky odpovidaly piiklonovym a odklonovym
strategiim zvladani, v¢éetné emoci. JelikoZ jsme mély k dispozici dotaznik pouze v originalnim
znéni (resp. vlastni preklad dotazniku), je mozné, ze nékteré polozky nemusi plné odpovidat
puvodnimu vyznamu a tak by mohlo dojit ke zkresleni nebo nepochopeni jednotlivych
polozek respondenty. Snazily jsme se proto smysl pielozenych vyrok vylozit tak, aby
pochopeni jednotlivych polozek nebylo pro respondenta obtizné.

Dale vyzkum zkouma problémy tykajici se studia. Tyto problémy byly ustanoveny na
zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a pfedpokladame, Ze plné odpovidaji problémim, které
vysokoskolského studenta mohou stresovat. Pokud by ovSem ndmi navrzené problémy
neodpovidaly potfebam studentii, vzdy mohou problém, ktery neni zahrnut v nabidce, dopsat
na misto tomu urcené.

Reaktivita zkoumanych osob se v naSem vyzkumu nejevi jako vyrazny problém.
Jelikoz jsme pro spravné pochopeni zaméri vyzkumu zvolily jeho jasné a stru¢né vysvétleni
tazatelem, nemélo by dojit k nespravnému pochopeni cile vyzkumu. Miuze vSak dojit
k odliSnému pochopeni znéni otdzek respondentem a také kjeho védomé ¢i nevédomé
stylizaci (viz. VySe uvedené heuristiky). Tato skutecnost je vSak neovlivnitelna.

Dale mtize byt reaktivita zkoumanych osob ovlivnéna tim, zda jedinec ma nebo nema
ujasnéné sebepojeti. To je chapano jako poznatky a presvédCeni jedince o sobé samém.
Odpovida tedy ¢lovéku na otazku: Kdo jsem? Tato odpovéd neni lehkd a nazory na sebe
samého se mohou neustdle vyvijet. Sebepojeti tak mize byt chapano jako vyvojovy tkol, jez
neni lehké zvladnout a nékdy téz pfipustit si (zvlasté negativni minéni o sobé samém).
Reaktivita zkoumanych osob tak mtze byt ovlivnéna z hlediska schopnosti clovéka pravdiveé

0 sob& vypovedét.
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POPIS SBERU DAT

Tazatel oslovi kazdého desatého studenta (jak bylo uvedeno v metodach sbéru dat) a
pozada jej, zda by byl ochoten zcastnit se kratkého psychologického vyzkumu. Pokud se
student odmitne vyzkumu zucastnit, pocka tazatel opét na dal$iho desatého studenta, kterého
se pokusi oslovit. Respondent, ktery vyslovi prvotni souhlas s vyzkumem, bude dotazan, ve
kterém ro¢niku studuje. Pokud student bude odpovidat pozadavkiim vyzkumnika, bude mu
nasledné vysvétlen cil vyzkumu, kdo vyzkum porddd a ucel vyzkumu. Poté bude
vyzkumnikem pozéadan, aby jej nadsledoval do méné rusného prostredi, kde by mohl vyplnit
dotaznik. U samotného vypliovani dotazniku nebude tazatelem rusen, pouze pokud by m¢l
né¢jaké dotazy, tazatel je zodpovi, jinak bude vSe sledovat z povzdali. Po odevzdani dotazniku
respondentem tazatel zkontroluje, zda respondent nezapomnél vyplnit demografické

charakteristiky a podékuje mu za ucast na vyzkumu.
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VYSLEDKY

Vzhledem k poctu, charakteru a sloZitosti ndmi zvolenych proménnych jsme nebyly
schopny vyhodnotit data v programu SPSS, ac¢koliv jsme to konzultovaly i s odborniky, ktefi
v praxi s timto programem pracuji. Proto jsme pfistoupily k analyze dat v programu Excel.

Z odevzdanych 60 dotaznikli jsme jich zpracovaly 59, jeden dotaznik jsme musely
vyfadit, jelikoz dotazovany respondent uvedl, Ze je z prvniho ro¢niku, tudiz byl dle kritérii pro
nas vyzkum nepftijatelny. Jeden z 59 dotaznikd byl vyplnén jen ¢astené, pouzily jsme proto
jen uplné informace, které davaly relevantni vysledky, v jedné ¢asti vyhodnoceni bylo

pracovano bez tohoto dotazniku.
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H1: Cim vyssi sebehodnoceni vysokoskoliti studenti maji, tim &astéji voli priklonové

strategie zvladani.

Mira sebehodnoceni se miize u respondentti pohybovat v rozmezi hodnot 0 — 30. Ti,
ktetfi se svymi skéry umistili v intervalu 0 — 15 povazujeme za negativni vzhledem k
sebehodnoceni, ty ktefi se umistili v intervalu 16 - 30 povazujeme za pozitivni ve vlastnim
sebehodnoceni.

Z 59 respondentt je dle tohoto rozdéleni 46 (78%) s pozitivnim sebehodnocenim a
13 (22%) s negativnim sebehodnocenim. Z respondentd, ktefi maji pozitivni sebehodnoceni
jich 32 (70%) voli ptiklonové strategie zvladani a jen 14 (30%) odklonové strategie. Z
respondentli s negativnim sebehodnocenim voli 7 (54%) odklonové strategie a 6 (46%)
ptiklonové strategie.

Vysledky dokazuji, ze hypotézu Cislo 1 1ze piijmout.

Graf 1: Vliv miry sebehodnoceni na vybér strategii zvladani
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H2: Cim vysS§i védomi vlastni ucinnosti vysokoskolsti studenti maji, tim castéji voli

priklonové strategie zvladani.

Mira vlastni G¢innosti se taktéz mohla u respondentii pohybovat v rozmezi hodnot
0 - 30. Ti, ktefi se svymi hodnotami umistili v intervalu 0 - 15 hodnotime jako vysokoskolaky
s nizkou mirou vlastni G¢innosti a vysokoskolaky umisténé v intervalu 16 - 30 hodnotime jako
ty, ktefi maji vysokou miru vlastni G¢innosti.

Z 59 respondentii méa 38 (64%) vysokou miru vlastni u¢innosti a 21 (36%) nizkou
miru vlastni u¢innosti. Ti s vysokou mirou voli v 29 piipadech (76%) piiklonové strategie,
jen v 9 ptipadech (24%) odklonové. A naopak, ti s nizkou mirou vlastni u€innosti voli v 12
ptipadech (56%) odklonové a v 9 ptipadech (42%) ptiklonové strategie.

Vysledky ukazuji, ze hypotézu ¢islo 2 Ize ptijmout.

Graf 2: Vliv miry vlastni u¢innosti na vybér strategii zvladani
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H3: Cim vy$§i miru jasnosti sebepojeti vysokoskolsti studenti maji, tim &astéji voli

priklonové strategie zvladani.

Mira jasnosti sebepojeti se mohla pohybovat v nasem vyzkumu v intervalu 0 — 36. Ti
respondenti, ktefi nabyli hodnot 0 — 17, maji nizkou miru sebehodnoceni, ti, kteti nabyli
hodnot vyssich 18 — 36, maji vysokou miru sebehodnoceni.

Z 58 respondentll (jeden respondent tyto otdzky vynechal) ma 36 (62%) vysokou miru
jasnosti sebepojeti a 22 (37%) nizkou miru jasnosti sebepojeti. Respondenti s vysokou mirou
sebepojeti voli ve vétsSin€ pripadii 27 (75%) piiklonové strategie zvladani a jen v 9 ptipadech
(25%) odklonové strategie zvladani. Vysokoskolaci s nizkou mirou jasnosti sebepojeti voli
ptiklonové a odklonové strategie ve stejném poméru, tedy 11 (50%) :11 (50%).

Hypotézu ¢islo 3 miizeme také ptijmout.

Graf 3: Vliv miry jasnosti sebepojeti na vybér strategii zvladani
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DISKUZE

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda existuje vztah mezi sebepojetim,
charakterizované tremi slozkami (sebehodnoceni, self-efficacy, jasnost sebepojeti), a
copingovymi strategiemi. Na zaklad¢ provedenych vyzkumt uvedenych v teoretické Casti
jsme piedpokladaly, ze osoby s vysokou mirou jednotlivych slozek sebepojeti budou volit
castéji priklonové strategie zvladani.

Ukézalo se, ze nase predpoklady se v dotazovaném vzorku respondentti potvrdily.
Tyto vysledky koresponduji s podstatou interakéniho paradigmatu a jeho socialné-kognitivni
slozky. Zminény pfistup pfipisuje stejnou dtlezitost jak faktorim situa¢nim, tak i
osobnostnim (Kenrick, Funder, 1988, cit. dle Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004). Vyvazuje
tak nedostatky transakéniho paradigmatu, které vidi vliv na volbu copingovych strategii pouze
v jednom faktoru — situa¢nim. Jak Kenrick a Funder (1988), situa¢ni faktory nevysvétluji
vSechny druhy strategii zvladani (cit. dle Balastikova, Blatny, 2003).

Dle Medved’ové (1999) jsou pro zvladani zatézi nejpiinosnéjsi nasledujici vlastnosti:
pasivni voni vlastnosti (svédomitost, vnitini disciplina), vysoka emocni stabilita s pfevahou
optimismu, flexibilita a téZ pozitivni sebepojeti a dostate¢nd sebedivera, ¢imz potvrzuje
existenci souvislosti mezi sebepojetim a copingovymi strategiemi. Blatny a Plhakova (2003)
tvrdi, Ze sebepojeti vykazuje urcitou komplexitu vlastnich prvki, pficemz vysokéd komplexita
slouzi jako naraznik na patologické plisobeni zivotni zatéze.

Jiz provedené studie, které navazovaly na interakcni paradigma, prokazaly, ze existuje
fada recipro¢nich souvislosti mezi zvladdnim zatéze a promeénnymi sebepojeti jako je
sebehodnoceni nebo védomi vlastni ucinnosti (Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004).

Co se ty¢e miry sebepojeti, vétSina respondenti dosahovala vyssi Grovné jeho slozek,
coz potvrzuje poznatky J. Arnetta (2004) o vyvojové fazi tzv. vynotujici se dospélosti. Toto
obdobi je spojovano s vEtsi sebejistotou, sebedivérou a realistickym odhadem vlastnich sil a
kompetenci (Vagnerova, 2007). Jedinci si totiz v obdobi vynofujici se dospélosti vice
vyjasiiuji svoji identitu, poznatky o sobé samém a ziskavaji tim stabilné;jsi a jasnéjsi predstavu
o tom, ¢im jsou a co chtéji od Zivota (Arnett, 2004). Dochazi také postupné k dalSimu rozvoji
kognitivnich kompetenci, ke stabilizaci emo¢niho prozivani a k posunu v oblasti sebepojeti
(Vagnerova, 2007).

Formovani sebepojeti vSak neni uzavienym procesem, obsah sebepojeti se vyviji po
cely zivot a je charakterizovan postupnym nartistinim informaci o sobé na zaklad¢ vlastniho

usudku a zpétnych informaci z prostiedi. ,,Tento proces je doprovazen zvysujici se schopnosti
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abstrakce a uvédomovanim si sebe jako aktivniho Cinitele v prib¢hu dospivani. (Blatny, s.
105), coz ma bezesporu vliv na to, jaké strategie bude jedinec volit v interakci se zatézovou
situaci.

Vysledky naseho vyzkumu potvrdily hypotézu, ze jedinci s vyssim sebehodnocenim
castéji voli ptiklonové strategie zvladani. Z dosavadnich vyzkumnych zjisténi téz vyplyva, ze
vysoké sebehodnoceni miize byt zasadni proménnou v procesu zvladani stresu (napft. Jackson,
Bosma, 1990; Fickova, 2001) (Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004). Rehulkova, Osecka
(1995) ve svém vyzkumu prokazaly, ze vysoké sebehodnoceni je spojeno s uzivanim strategii
zamétenych na feSeni problémi, zatimco nizké sebehodnoceni s uzivanim strategii vyhybani
se problému (cit. dle Blatny, Osecka, 1998). Dle Blatného, Osecké sebehodnoceni koreluje
s pouzivanim fady strategii vyrovnavani se sndro¢nymi Zivotnimi situacemi: osoby
s vysokym sebehodnoceni ze strategii zvladani naro¢nych situaci preferuji dvé ptiklonové na
problém zamétené strategie — feSeni problému a kognitivni restrukturaci, a nepouzivaji dvé
strategie odklonové - fantazijni Unik a sebeobvinovani. To mize byt dano tim, ze osoby
s vysokym sebehodnocenim jsou dominantni, emocné¢ stabilni a v zat€¢zovych situacich proto
nemaji sklon se obvinovat a izolovat od svého okoli (tamtéz).

Provedeny vyzkum téz ukazal, ze studenti s vys$si mirou védomi vlastni ti¢innosti voli
Castéji priklonové strategie. Predpokladaly jsme podobné jako Balastikova, Blatny, Kohoutek
(2004), ze vnimani vlastniho potencialu sehrava diilezitou roli ve volbé a realizaci strategii
zvladani zatéze a tudiz, ze vztah mezi témito proménnymi existuje.

Nas vyzkum stejné jako vyzkum Balastikové, Blatného, Kohoutka (2004) potvrdil
existenci vztahu mezi jasnosti sebepojeti a strategiemi zvladani zatézovych situaci, i ptesto, ze
nas vzorek tvofili vysokoskolsti studenti a ne adolescenti jako tomu bylo v jejich vyzkumu.
Ukézalo se, ze vysokoskolsti studenti s vys$§i mirou jasnosti sebepojeti uZivaji Castéji
ptiklonové strategie. Vztah zminénych proménnych prokazala i Fickova (2000) a Smithe,
Wethington a Zhan (1994).

Ackoliv ucelem naseho vyzkumu nebylo zjistit, jaké konkrétni strategie vysokoskolsti
studenti voli, pro zajimavost jsme vramci vyhodnocovani dotaznikli tyto miru
ptiklonovych/odklonovych strategii zjistily. Ukazalo se, ze vétSina respondentli volila
piiklonové strategie zvladani. K podobnému zavéru dospéla i Millova, Blatny, Kohoutek
(2008). Ve svém vyzkumu zaméfeném na vysokoSkolské studenty zjistovali, zda existuje
vztah mezi osobnostnimi styly a copingovymi strategiemi. Ukdzalo se, Ze nejcastéji
vyuzivanou copingovou strategii byla socidlni opora, kognitivni restrukturace a feSeni

problému, tedy kategorie, které spadaji do piiklonovych (aktivnich) strategii zvladani stresu.
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Naopak, nejméné Casto byla vyuzivana strategie vyhybani se problému a socialni izolace.
Totéz potvrdil 1 vyzkum Blatného, Osecké (1998).

Za nejsiln€j§i omezeni naseho vyzkumu povazujeme to, Ze vysledky nelze
generalizovat na zékladni soubor — vysokoskolské studenty (externi validita). Nami zvolena
metoda vybéru vzorku (pfilezitostny vybér) kvuli své povaze totiz nedovoluje zobecnit
vysledky. A ackoliv jsme zvolily znahodnovaci mechanismus pro vybér respondentt,
nemohly jsme zajistit dostatecnou ndhodnost vyberu vzorku, ktera by generalizaci vysledka
umoznovala. Proto zjisténé vysledky interpretujeme pouze v ramci naSeho vyzkumného
vzorku.

Dalsim omezenim je mnozstvi proménnych, které do ndmi zkoumaného vztahu mohou
vstupovat, a které nelze do vyzkumu naseho rozsahu zahrnout. TéZ problematicky je kvili
jejich charakteru zplisob vyrovnani se s nimi. Tim se ndm navic snizuje interni validita naseho
vyzkumu.

Na zavér bychom chtély zduraznit, Ze na§ vyzkum byl korela¢ni, tedy Zze nam neslo o
kauzalni vztahy, ale o nalezeni souvislosti mezi sebepojetim a copingovymi strategiemi.
Vztah mezi nimi je obousmérny, coz dokazuji i studie napf. Blatného, Osecké (1998),
Higginse a Endlera (1995), Rima (1993) a dalSich, ktefi uvadi, ze k vysokému sebehodnoceni
prispiva uzivani ptiklonovych, na problém orientovanych strategii (kognitivni restrukturace),
respektive tendence nepouzivat strategie odklonové (socidlni izolace, sebeobvifiovani).
Schopnost zvladat zatéz tak ovliviiuje zpisob, jakym lidé vnimaji sami sebe (napt. Jackson,
Bosma, 1990 in Balastikova, Blatny, Kohoutek, 2004). Bylo by proto zajimavé realizovat
vyzkum 1 z tohoto thlu pohledu.

Dale nam vyvstavaji nasledujici moznosti pro budouci mozné vyzkumy. OdliSuji se od
sebe Zeny a muzi pifi volbé copingovych strategii? Jaké konkrétni strategie uZivaji
vysokoskolsti studenti? A 1i8i se v téchto strategiich ve srovnani s adolescenty?

Pokud bychom chtély zminéné zavéry nasi studie prakticky vyuzit, bylo by nutné
provést vyzkum ve vét§im rozsahu a na zaklad¢ ndhodného vybéru respondentti. Vysledky by
pak bylo moZno vyuzit k obecnému piehledu o tom, jak se studenti vyrovnavaji se zat€zovymi
situacemi na vysoké skole, které z copingovych strategii ptevazuji a téz jaka je Groven jejich

sebepojeti.
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PRILOHY

Uplné znéni dotazniku

VézZena pani, vaZeny pane,

dovolujeme si Vas oslovit ke spolupraci u ptilezitosti realizace vyzkumného projektu a
vyplnéni nésledujiciho dotazniku.
Tento projekt je soucasti naseho studia psychologie na Fakulté socialnich studii MU.
Hlavnim cilem projektu je uskutecnit prizkum tykajici se souvislosti mezi sebepojetim
vysokoskolského studenta a jeho strategiemi vyrovnavani se se zatéZovymi situacemi.
S poskytnutymi informacemi bude nakladano zcela anonymné. Nikde nebudete uvadét své
jméno, Vase odpovédi budou zpracovany statisticky spolu s dal§imi odpovéd’'mi respondent.
Vysledky budou pouzity pouze pro studijni ucely.
Vyplnéni dotazniku zabere cca 15 minut.

Dékujeme Vam za spolupraci a vstiicny pfistup na tomto vyzkumu.

Realiza¢ni tym: Klara Dokulilova, Barbora HilSerova, Jana Lozincakova, Jana PospiSilova
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Pozorné si prectéte nasledujici vyroky. U kazdého zvazte, do jaké miry vystihuje pravé Vas, tj.
do jaké miry uvedené tvrzeni pro Vas plati ¢i neplati. Na skale zakrouzkujte:

) pokud Vas vypovéd viibec nevystihuje
2 pokud Vas vypovéd’ spiSe nevystihuje
K pokud Vas vypoveéd spiSe vystihuje

. pokud Vas vypovéd velmi vystihuje

1. Mam pocit, Ze jsem jako ¢lovek pfinejmensim stejné hodnotny

(stejné€ dobry), jako ostatni. 1 2 3 4
2. Myslim si, ze mam fadu dobrych vlastnosti 1 2 3 4
3. Celkoveé mivam tendenci povazovat se za neispésného ¢loveéka. 1 2 3 4
4. Jsem schopny délat mnoho véci stejné dobie jako vétSina ostatnich lidi. 1 2 3 4
5. Mam pocit, ze nemam moc vlastnosti, na které mohu byt hrdy. 1 2 3 4
6. Mam k sobé¢ kladny vztah. 1 2 3 4
7. Celkove jsem se sebou spokojeny. 1 2 3 4
8. Chtel bych si sam sebe vic vazit. 1 2 3 4
9. Obcas mam pocit, Ze nejsem uzitecny. 1 2 3 4
10. Neékdy si myslim, ze jsem naprosto neschopny. 1 2 3 4
11. Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak mohu vzdy 1 2 3 4

zvladat nesnadné ukoly.

12. Postavi-li se nékdo proti mné, umim piesto dosahnout toho, 1 2 3 4
¢eho dosahnout chei.

13. Je pro mé pomérné snadné drzet se svych predsevzeti a 1 2 3 4
doséhnout cild, které si vyty¢im.

14. Diky svym zkusSenostem a moznostem vim, 1 2 3 4
jak zvladat neo¢ekavané situace.

15. Zcela si duvétuji, ze mohu efektivné zvladat neocekavané situace. 1 2 3 4
16. Vynalozim-li na to potfebné usili, pak mohu 1 2 3 4

nalézt feseni téméf pro kazdy problém.

17. Kdyz se dostanu do obtizi, pak umim ziistat klidny, protoze 1 2 3 4
se muzu plné€ spolehnout na svou schopnost zvladat tézkosti.

18. Kdyz stojim pied ur¢itym problémem, pak mne napadé hned 1 2 3 4
nékolik zplisobt, jak se s nim vyporadat.

19. Kdyz se dostanu do tizivé situace, podafi se mi obvykle 1 2 3 4
vymyslet néco, co by se dalo d¢lat.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Bez ohledu na to, co se d&je, jsem obvykle schopen se s tim

vyporadat.

To, co si 0 sobé myslim, je ¢asto rozporuplné.
Stava se, ze jeden den si 0 sobé néco myslim, a
druhy den si o sobé myslim néco jiného.

Hodné¢ ¢asu vénuji tivaham, jaky/a opravdu jsem.
Nékdy mam pocit, Ze ve skute¢nosti nejsem takovy/a,

jak mé vidi ostatni.

Nejsem si jist/a, jaka jsem byla v minulosti.

Zridkakdy pocit'uji rozpor mezi riznymi strankami
své osobnosti.
Nékdy si myslim, ze zndm ostatni lidi 1épe, nez sebe.

Minéni, ktera o sobé mam, se velmi ¢asto méni.

Kdybych mél/a popsat svoji osobnost, mij popis by
byl pravdépodobné kazdy den jiny.

Nejsem si jist/a, zda bych nékomu jinému dokézal/a fici,
jaky/a opravdu jsem.

Mam vceelku jasnou piedstavu, kdo jsem a jaky/a jsem.

Casto je pro mé tézké se o né¢em rozhodnout, protoze
opravdu nevim, co chei
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Nyni si z nasledujicich situaci (problémtl) vyberte tu, ktera je pro Vas nejvice zatézujici
(stresujici), a zakrouzkujte Sipku, ktera je vedle ni. Pokud Vam Zadna ze zminénych situaci
nevyhovuje, dopliite do volného tadku jinou, ktera vam zatézujici ptijde.

» neslozeni zkousky v 2. opravném terminu

» promeskani registrace seminarnich skupin/ptihlasovani na zkousky

» opakovani predmétu, nepfijeti seminarni prace (nedosazeni minimalniho poctu bodu),
ktera je podminkou pro ziskéni zapoctu

> nedostatek ¢asu na uéeni na zkousku

» nedostatek ¢asu na vypracovani seminarni prace a jinych plnéni

Za zat€Zujici povaZuji tuto STEUACT: ...vivetii ittt ettt et e e

Pozorné si prectéte nasledujici vyroky. U kazdého zvazte, do jaké miry vystihuje Vas postup
pfi feSeni vyse vybrané zatézové situace. Svoji volbu vyznacte na skale:

) nikdy

2 ziidka

K PRI obcas

R casto

S velmi ¢asto
33. Pokousim se na problém divat z riznych perspektiv. 1 2 3 4 5
34. Kdyz fesim dany problém, byvam naladovy/a. 1 2 3 4 5
35. Mam pocit, Zze bych mél/a nechat problémovym zalezitostem 1 2 3 4 5

volny prubéh.

36. Snazim se zjistit, jak mi miize vyieseni problému pomoci 1 2 3 4 5

k osobnimu rustu.

37. Ve snaze zapomenout na problém se obracim ke konzumaci 1 2 3 4 5
jidla a piti.

38. S nikym se nechci bavit a uzaviram se pred svétem. 1 2 3 4 5

39. Travim cas hledanim nejlepsiho postupu, jak se vyporadat 1 2 3 4 5

s problémem.

40. Snazim se na problém nemyslet. 1 2 3 4 5
41. Jsem ve svém pfistupu k problému agresivni. 1 2 3 4 5
42. Celim problému takovymi zptsoby, které vedou 1 2 3 4 5

ke zméné problémové situace.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Kritizuji sam sebe.

Travim ¢as vyhodnocovanim svych moznosti k vyfeSeni
problému.

Odkladam feseni problému na posledni chvili,
protoze vypada ptili§ obtizné.

Snazim se ziskat podporu ostatnich, abych se mohl
vyporadat s problémem.

Kdyz je pfede mnou dany problém, roz¢ilim se
a jsem zlostny/a.

Zapojuji se do dalsich aktivit (prace, konicky,
intelektualni ¢innost a dalsi), abych odvedl/a pozornost
od problému.

Jsem dobry/a v hledani produktivnich zpisobt feseni problému.

Nechavam to na osudu (tfeba budu mit Stésti
a problém se vyiesi).

Snazim se fe$it problém riznymi odliSnymi zplsoby.

Mam pocit, Ze problém mé premaha tak, ze se
zhroutim a brecim.

Hledam radu a pomoc u téch, ktefi jiz méli
podobné problémy.

Abych se oddalil/a od problému, uzivam alkohol ¢i drogy.
Svéfim se s problémem blizké osobé.

Vyvijim strategie, které mi umoznuji problém efektivné
fesit.

Zapominam na problém a doufam, ze se vyfesi sam.

O problému vtipkuji.
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Sociodemografické udaje

59. Respondent je:

—

muz
2. zena

60. Jaky typ studia studujete:

prezencni formu
kombinovanou formu
celozivotni vzd€lavani
nestuduji

el

61. Ve kterém roc¢niku studia jste:

Prvnim
Druhém
Tretim
Ctvrtém
Patém

A ol e

62. Mizeme se nyni zeptat na Vas vék:

1. do 19 let
2. 19-29
3. 29 a vice

Dékujeme Vam za spolupraci, ochotu a ¢as a piejeme ptijemny den.
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