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Vztah mezi dispozici ke kritickému mysSleni a virou
v paranormalni jevy u vysokoskolskych studentu

1 Téma vyzkumu a jeho teoretické zdiivodnéni

V naSem vyzkumu bychom se chtéli zabyvat tim, zda existuje korelace mezi dispozici
ke kritickému mysleni a virou v paranormalni jevy.

1.1. Vira v paranormalni jevy (PNJ)

V roce 2006 vice nez polovina z 1200 dotazovanych Cechii souhlasila s tim, ze nékteii
vestei mohou predvidat budoucnost a témét polovina dotdzanych souhlasila s tvrzenim, ze
hvézdné znameni ¢i horoskop mohou ovlivnit béh Zivota. (Hamplova, 2008). Tyto ni¢im
nepodloZené, iracionalni postoje jsou tedy v Ceské populaci Siroce rozsifené. Povazujeme za
zajimavé zkoumat psychologické souvislosti téchto postoji. Pojmem paranormalni jevy
rozumime v nasem vyzkumu takové jevy, jejichz existence neni podlozena Zadnymi
raciondlnimi argumenty. Konkrétni vycet fenoméni, které pod tento pojem zahrnujeme,
uvadime nize, v rdmci popisu méticiho nastroje, kterym je Revised Paranormal Belief Scale
(RPBS)(Tobacyk, 2008).

1.2. Virav PNJ a kognitivni schopnosti.

Jako prvni se nabizi otdzka, zda existuje souvislost mezi virou v PNJ a kognitivnimi
schopnostmi. Tomuto tématu se vénovala fada vyzkumi. Jejich vysledky jsou vSak
prekvapive nejednoznacéné.

Zatimco Musch a Ehrenberg (cit. dle Diaz-Vilela, Alvarez-Gonzalez, 2004) zjistili, Ze
nizkd mira kognitivnich schopnosti koreluje s virou v paranormdlni jevy, Irvin hypotézu
kognitivniho deficitu, ktera pfipisuje nizsi obecnou uroven kognitivnich schopnosti véticim
v PNJ, nepotvrdil (cit. dle Arendasy-Hergovich, 2005).

I v otazce korelace inteligence a viry v PNJ se vysledky vyzkumt neshoduji. Killen
a Wildman (dle Fartha, Steward, 2006) prokdzali negativni korelaci inteligence a viry v PNJ
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na vyzkumu studentti. Naproti tomu Russel a Nickel zjistili dokonce pozitivni korelaci mezi
virou v PNJ a inteligenci (cit. dle Arendasy-Hergovich, 2005)

Neékteré  studie naSly vztah mezi virou Vv PNJ a nizkou schopnosti
pravdépodobnostniho uvazovani, jinym studiim se naopak nepodafilo tento vztah najit nebo
byl nalezen pouze u nestudentt (cit. dle Arendasy-Hergovich, 2005).

Rozporné vysledky vySe uvedenych vyzkumil naznacuji, Ze uroven schopnosti
provadét spravné jednotlivych myslenkové operace ani obecnd uroven kognitivnich
schopnosti, samy o sob& nepredikuji viru ¢i naopak skepticky postoj vic¢i paranormalnim
jevim. Zaméfili jsme se proto na vyzkumy, které se vénovaly vztahu mezi virou v PNJ
a kritickym mysSlenim, coz je komplexné&jSi psychologicky konstrukt nez pouhd uroven
kognitivnich schopnosti.

1.3. Virav PNJ a kritické mysleni

Ennis konceptualizuje kritické mysSleni jako smysluplné, zdivodnéné uvazovani,
které je zamétené na rozhodovani o tom, ¢emu véfit a co délat. (cit. dle Kelly Y.L. Ku, Irene
T. Ho, 2008). Kritické mySleni zahrnuje kromé schopnosti myslet v souladu s pravidly logiky
a pravdépodobnosti také schopnost aplikovat tyto schopnosti na problémy realného Zivota.
Jako néstroj pro méfeni kritického mysSleni se nejcastéji pouzivd Watson — Glaser Critical
Thinking Appraisal. (WGCTA) Test méii pét odliSnych, ale navzajem propojenych aspektii
kritického mysleni v jejich praktické aplikaci — inference (posouzeni platnosti vyroki
odvozenych z jinych vyrokt), identifikace pfedpokladii v sérii tvrzeni, dedukce, interpretace
(rozhodnuti, zda zobecnéni a zavéry zaloZené na danych datech jsou platné), vyhodnoceni
argumentl (odliSeni silnych, relavantnich argumentii od slabych, irrelevantnich). Druhy ¢asto
pouzivany nastroj — Cornell Critical Thinking je ve svych zdkladech podobny. Moznosti
obou testl jsou omezeny vybérem odpovédi z predem danych moznosti (cit. dle Kelly Y.L.
Ku, Irene T. Ho, 2008)

Vyzkumy zamétfené na vztah mezi skory ve vySe uvedenych testech kritického
mySleni a virou v PNJ dochézeji také k nejednoznacnym zaveérim. Napt. Alcock a Otis na
velmi malém vzorku zjistili, Ze skeptici vykazuji lepsi vysledky v testu WGCTA. Naproti
tomu Morgan zjistil negativni korelaci pouze mezi nékolika dimenzemi viry v PNJ a jednou
subskdlou WGCTA (cit. dle Arendasy-Hergovich, 2005).

Hergovish a Arendasy zkoumali na vzorku 180 studentl tfi rGznych obort
(psychologie, uméni, informacni technologie) vztah mezi virou v PNL a vysledky v testu
VGCTA a vtestu Cornell critical thinking test. V tomto ptfipadé vysledky ukazuji, Ze
schopnost kritického mysleni nezaklada signifikantni rozdil mezi véficimi v PNJ a skeptiky.

1.4. Dispozice ke kritickému mySleni

Vira v paranormdlni jevy je piikladem iracionalniho ptesvédceni, které je vlastni
1 mnoha lidem, kteti dosahuji dobrych vysledkii ve standardnich testech kritického mysleni.
Zda se, Zze kognitivni schopnosti samy o sobé&, ani spojené se schopnosti jejich aplikace
nezabrani ptijeti iracionalnich usudkii. Kromé schopnosti kriticky myslet je vSak dulezita také
dispozice — sklon — tyto schopnosti pouzivat. Dispozice myslet kriticky zahrnuje motivaci
osoby - tedy pfi¢inu volby, zda se angazovat v namahavém pfemysleni nebo ne (cit. dle Kelly
Y.L. Ku, Irene T. Ho, 2009). Je mozné, Ze prave tato dispozi¢ni slozka kritického mysSleni je
rozhodujici pro to, zda lidé svoje schopnosti, kterymi disponuji, také skutecné vyuzivaji pii
rozhodovani o tom ,,emu véfit a co délat”. V naSem piipad€ pro zhodnoceni vérohodnosti
paranormalnich jevl. Tento aspekt byl opomijen ve stavajicich vyzkumech, které zjistovaly



vztah mezi kritickym myslenim a virou v PNJ. V nasem vyzkumu bychom se chtéli zaméfit
pravé na vztah mezi dispozici ke kritickému mysleni a virou v PNJ.

Facione identifikoval 7 aspekti, které ve svém souhrnu tvoti dispozici ke kritickému

mysleni (cit. dle Insight Assessment, 2009).

Hledéni pravdy (Truthseeking) je navyk touzit vzdy po co nejlepSim mozném
porozuméni jakékoliv situace. Je to nasledovani racionalnich diikkazi kamkoliv mohou
vést a to 1 tehdy, pokud zpochybiiuji néjaké oblibené piesvédceni. Znamena to klast
naro¢né a n¢kdy i zazkostiyjici otazky, neignorovat relevantni detaily, usilovat o to, aby
hledani informaci nebylo zabarveno predsudky a piedpojatosti. Opakem hledani pravdy
jsou piedsudky a ignorovani relevantnich dikaza kvili tomu, aby nebylo nutné celit
naro¢nym a komplikovanym myslenkam.

Otevienost (Open-mindedness) je tendence davat zaznit 1 takovym pohledim, se
kterymi Clovék nesouhlasi. Otevieni lidé jednaji s toleranci vic¢i minéni druhych,
uvédomuji si, Ze Casto vSichni uchovavame piesvédceni, ktera jsou platna pouze z nasi
vlastni perspektivy. Opakem je uzavienost a netoleranci vici myslenkam druhych.
Analyti¢nost (Analyticity) je tendence davat pozor na to, co se bude dit dal. Je to navyk
snazit se piedvidat jak dobré tak i Spatné potencidlni nasledky situaci, zvolenych
moznosti, navrhli a planti. Opakem analyti¢nosti je nedbalost nasledkli, neuvazovani
otom, co bude dile nasledovat po provedeni vybéru jedné z moznosti nebo po
nekritickém pfijeti néjaké myslenky.

Systemati¢nost (Systematicity) je tendence ¢i1 navyk usilovat o feSeni problému
metodicky a ukaznéng. Opakem je navyk postupovat chaoticky. Osoba, ktera je silna
v systemati¢nosti mize nebo nemusi znat a pouzivat konkrétni vzorec feSeni urcitého
problému, ovSem pieje si a ma tendenci pfistupovat k otdzkdm a ke spornym bodim
systematicky.

Duivéra ve vlastni schopnost kritického mysleni (Critical Thinking Self-Confidence) —
tendence spoléhat se na vlastni uvazovani pfi feSeni problémi. Tento navyk se tyka jak
jednotlivet tak 1 skupin. Opakem je tendence nediivéfovat rozumovému uvazovani,
znevazovat je nebo byt nepfatelsky vic¢i uzivani jasného uvazovani k feSeni problému
nebo k rozhodovani o tom co délat a cemu véfit.

Zvidavost (Inquisitiveness) — intelektudlni zvédavost. Je to dychtivost osvojovat si nové
znalosti a ucit se objasiiovat rizné zalezitosti i tehdy, kdyZ neni bezprostiedné ziejmé,
jak bude mozné ziskané znalosti vyuzit. Opakem je lhostejnost, netecnost, nedostatek
zajmu.

Zralost v usudcich (Maturity of Judgement) — kognitivni zralost je tendence vidét
problémy spiSe jako komplexni nez jako Cerno-bilé. Je to tendence setrvat v tsudku,
pokud je k tomu raciondlni diivod a naopak jej zménit, pokud je to pfiméefené
odiivodnéné. Je to rozvaznost pii vytvaieni, zachovavani i revizi isudkl. Znamena byt si
védom toho, Ze miiZze byt i vice feSeni. Opakem je kognitivni nezralost, kterou
charakterizuje nerozvaznost, ¢erno-bilé uvaZovani, nelstupné odmitdni zménit nazor
kdyz dikazy svéd¢i o omylu nebo naopak poSetilda zména nézoru, ke které chybi
podstatné argumenty.

1.5.Vira v PNJ a studium na VS

V CR se vztahu mezi virou v PNJ a studiem na VS vénovala Hamplova (2008), ktera

od Knoublaucha piejala pojem ,alternativni religiozita®, jenz zahrnuje viru v horoskopy
spolu, v amulety, véStce, prevtélovani a dalsi, a jednd se tedy o pojem piibuzny s virou



v paranormalnimijevy. Autorka uvadi, e VS vzdélani sniZuje pravdépodobnost, Ze
respondent bude vétit ve vyse uvedené jevy, ovSem efekt je pomérné slaby.

Lester (dle Fartha, Steward, 2006) zjistil negativni korelaci mezi virou v paranormalni
jevy a vzdélanim. Tobacyk zase zjistil negativni korelaci mezi zndmkami studentl a jejich
virou v PNJ (cit. dle Arendasy-Hergovich, 2005). Naopak

Na vliv oboru studia na VS na viru v PNJ se zaméfili Alvarez-Gonzalez a Diaz-Vilela
(2004), kteti se snazili zjistit rozdily ve vife v paranormalni jevy mezi humanitné
a pfirodovédné zaméfenymi studenty. Autofi dosli k zavéru, ze: ,,vzdélavani ve védeckych
metodach, stejné jako v kritickém mysleni, mze vést k poklesu viry v paranormalni jevy a to
v souladu s nékterymi piedchozich zjisténi (napf. Morier & Keeports, 1994; Otis & Alcock,
1982; Vitulli & Luper, 1998). Jinou moznosti je, Ze volba oboru je ovlivnéna prave predchozi
virou. Je jasné, ze to je téma pro budouci vyzkum® (tamtéz). Autofi zde nastinuji otdzku,
nakolik pisobi na viru v paranormalni jevy samotné studium na VS, a nakolik se jedna
o osobnostni charakteristiky jedince, které ovliviiuji jak jeho viru v paranormalni jevy, tak
jeho rozhodnuti studovat na VS, piipadné na které VS.

Naopak dvojici autorit Arendasy-Hergovish se na vzorku 180 studentt tfi rdznych
obort (psychologie, uméni, informacni technologie) nepodatilo prokézat vliv oboru studia na
vykony v testech kritického mysleni, ani ve skorech viry v PNJ (Arendasy-Hergovich, 2005)
Je mozné, Ze obé proménné ovliviiuje studium piirodnich véd, kde je védecka metodologie
podstatnou soucasti studia. Humanitni obory a technické obory (napf. informacni
technologie), ve kterych je na védeckou metodologii kladen mens$i daraz, pravdépodobné
ovliviiuji ob¢ proménné méng.

Je mozné, ze dispozice ke kritickému mySleni je tou proménnou, ktera vysvétluje
rozdily ve vife v PNJ mezi studenty nezavisle na tom, jak moc jsou diky oboru svého studia
nuceni osvojit si védeckou metodologii.

2 Vyzkumna otazka
Existuje vztah mezi dispozici ke kritickému mySleni a virou v paranormalni jevy?

3 Vyzkumna hypotéza
Mezi dispozici ke kritickému mysSleni a virou v paranormdlni jevy existuje negativni
korelace.

4 Metoda sbéru dat

4.1 Operacionalizace proménnych
Zkoumame vztah mezi dvéma proménnymi dispozici ke kritickému mysleni a virou v PNJ.

Dispozice ke kritickému mysleni — soubor vnitfnich podminek, které se navenek projevuji
tendenci vyuzivat schopnosti kritického mySleni. Tuto proménnou operacionalizujeme
pomoci jejich nize uvedenych podkategorii.

Proménna zahrnuje 7 podkategorii:
e Hledani pravdy - snaha poznat skute¢nost i kdyZ je to nepohodlné
e Otevienost - pfitomnost citlivosti k vlastnim omyliim, pfitomnost postoje tolerujiciho
odlisné nazory i tehdy, kdyz jsou mylné
e Analyti¢nost - uvazovani o pravdépodobnych dusledcich u¢inénych krokt
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e Systemati¢nost - pfitomnost indikuje metodicky piistup, nepfitomnost indikuje
chaoticky pfistup
e Diivéra ve vlastni schopnost kritického mysleni — spoléhéni se na vlastni uvazovani
pfi feSeni problému
e Zvidavost - zdjem poznavat nové véci bez ohledu na jejich praktické vyuziti
e Zralost v usudcich - vnimani komplexnosti problémti namisto ¢erno-bilého vidéni
Jednotlivé polozky v dotazniku, které indikuji piitomnost jednotlivych subkategorii
proménné, uvadime v ptiloze.

Virou v paranormalni jevy rozumime piesvédceni jedince o jevech, jejichz existence neni
podloZena racionadlnimi argumenty. U této proménné rozliSujeme 6 podkategorii:

e viru v psychotronické jevy (manipulace predméty pomoci psychickych sil, pienos
a ¢teni myslenek)

viru v ¢arodéjnictvi

viru v povéry

viru ve spiritualizmus

viru v mimoradné formy Zivota

viru v jasnozrivost.



4.2 Meéreni proménnych

4.2.1 Mg¢feni viry v PNJ

K méfeni viry v PNJ jsme pouzili naS vlastni preklad Revidované skaly viry
v paranormélni jevy (Tobacyk, 2008), ktery dle Alvarez-Gonzalez a Diaz-Vilela (2004) patfi
mezi jeden z nejcastéji pouzivanych néstrojii pro méteni stupné viry v paranormalni jevy.

Pro uc¢el naseho vyzkumu jsme z dotazniku vypustili polozky méfici tradi¢ni
nabozenskou viru. Otazky v pavodnim dotazniku, které zjiStovaly jeji piitomnost,
neumoznily bliZze ur€it mentalni reprezentace pojmii. Napf. mentalni reprezentace pojmu bith
muze zahrnovat jak naivné antropomorfické vyznamy, které spadaji do definice PNJ, tak
1 filosofick4d pifesvédCeni, kterd definice PNJ piesahuji. Proto jsme podkategorii tradicni
naboZenskd vira z méfici Skaly vypustili. Dale jsme vynechali nékteré poloZzky velmi
podobného znéni. Upraveny dotaznik obsahuje 18 polozek, s nimiz respondenti vyjadiuji
(ne)souhlas na sedmibodové Skéale (I1=Rozhodn¢ nesouhlasim, 2=Stfedn¢ nesouhlasim,
3=Mirn¢ Nesouhlasim, 4=Nejsem si jisty(a), 5=Mirn¢ souhlasim, 6=Stfedné souhlasim,
7=Naprosto souhlasim). Kazd4d ze 6 podkategorii viry v PNJ je sycena tfemi polozkami
dotazniku. V rdmci kazdé podkategorie vira v PNJ nabyva hodnot od 3 do 21. Celkové mohl
kazdy respondent dosdhnout skoru viry v PNJ v intervalu od 18 do 126, kdy skor 21 znaci
absenci viry v PNJ, skor 126 zna¢i maximalni métenou viru v PNJ.

Tento dotaznik byl pouzit ve vSech vySe uvedenych vyzkumech, na které chceme
navazovat. Jeho hlavni vyhodou je proto moZnost diskutovat naSe vysledky ve vztahu k dosud
provedenym vyzkumiim (s ohledem na provedené upravy). Hlavni nevyhodou je skutecnost,
ze tato Skala ve svych jednotlivych podkategoriich méti postoje, které predpokladaji rizny
stupenl absence kritického mysleni.

Kompletni znéni dotazniku v plivodni anglické verzi i v naSem upraveném piekladu je
v ptiloze.

4.2.2 Meg¢fteni dispozice ke kritickému mysSleni

Facione se svym tymem zkonstruovali nastroj k méfeni této dispozice — California
Critical Thinking Disposition Inventory (Kelly, 2008). Tento test zatim nebyl ptelozeny do
cestiny a neni mozné jej ani v anglictin€ bezplatné ziskat. Vytvofili jsme proto vlastni nastroj
k zméteni dispozice ke kritickému mysleni, pficemz jsme vychdzeli ze 7 podkategorii této
dispozice, tak jak je identifikoval Facione.

Test se sklada z 28 polozek, kazdou podkategorii syti 4 polozky, z nichz dvé vyjadiuji
pritomnost proménné a dve jeji nepfitomnost. Respondenti vyjadiovali souhlas ¢i nesouhlas s
kazdou polozkou. Pti souhlasu s polozkou znacici ptitomnost proménné ¢i pii nesouhlasu
s polozkou znacici nepiitomnost proménné byly zapocteny dva body. V opacném piipadé
nebyl zapocten zaddny bod. Pii odpovédi ,,nevim™ byl zapocéten jeden bod. V ramci kazdé
podkategorie dispozice ke kritickému mysleni nabyvé hodnot od 0 do 8. Celkové milize kazdy
respondent dosdhnout skoru dispozice ke kritickému mysleni v intervalu od 0 do 56.

V pfiloze je uveden text vytvofeného dotazniku.
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5 Metoda vybéru vzorku

5.1  Odhad poctu zkoumanych osob

V nasem vyzkumu jsme testovali korelaci mezi dvéma proménnymi. Chtéli jsme, aby
sila testu byla 0,8 — tedy aby byla 80 % pravdépodobnost, Ze zjistime existujici korelaci.
Zvolili jsme standardni hladinu statistické¢ vyznamnosti 0,05. K urceni velikosti vzorku jsme
vyuzili Hendlovu tabulku (Hendl, 2004, s.407). Ptepoklddame, ze mezi proménnymi je
sttedné velky uc¢inek. Abychom s pozadovanou silou testu mohli prokazat takto vysoky
ucinek, byl potieba vzorek o velikosti 68 respondentt.

5.2 Vybér vzorku

Populaci, ktera nds v naSem vyzkumu zajimala, jsou studenti prezen¢niho studia MU
v bakaléafském nebo magisterském programu, bez dalsiho, at’ uz probihajiciho, ¢i ukonc¢eného
studia. Rozhodli jsme se vyloucit studenty navazujiciho magisterského studia, vzhledem
k tomu, ze tito studenti mohli bakalarsky titul ziskat na jiné univerzité¢ a narusili by tak
homogenitu vzorku, coz by snizilo interni validitu (Goodwin, 2007). Ze stejné¢ho diivodu byli
vylouceni studenti s dalSim studiem. Dale jsme vyloucili studenty doktorského
a kombinovaného studia a to proto, ze tyto osoby se Casto odliSuji vékem a opét by mohlo
dojit k naruseni homogenity populace a naslednému poklesu reprezentativnosti vzorku.

Abychom zajistili co nejvyssi reprezentativnost vzorku, bylo by optimélni provést
ndhodny vybér. Pivodné zamysleny vybér studenttl losovanim UCA a jejich osloveni
emailem bylo zamitnuto z divodu zdkazu hromadnych emaili prostfednictvim univerzitnich
emailti. Rozhodli jsme se proto z nendhodnych vybérii vyuzit kvotovy vybér, ktery vede
k reprezentativnéjSim vysledklim, nez vybér ptilezitostny a lavinovy (Ferjencik, 2000).

Méame za to, ze znaky, které je tfeba pii tvorbé vzorku zohlednit, jsou pohlavi
a studovana fakulta. Tyto informace jsou dostupné na strankdch jednotlivych fakult,
informace o celé univerzit¢ je mozné ziskat na strankach
http://www.muni.cz/general/statistics.

Z uvedenych zdrojii jsme zjistili, Ze ndmi zvolend populace ¢itd celkem 23.203
studenti, ztoho 14.119 Zen. Muzi tedy tvofi pfiblizné 40% populace a zeny 60%.
Z celkového poctu 68 respondentti bude tedy 27 muzii a 41 Zen.

Nasledujici tabulka uvadi pocty vybranych studentii na jednotlivych fakultach,
procentni zastoupeni a poCty osob vzorku.



http://www.muni.cz/general/statistics

Tab. 1 Kvotni vybér dle fakulty

Fakulta MU Pocet studenti Procentni zastoupeni | Pocet studenti
ze zvolené populace v celé populaci ve vzorku
Pravnicka 2662 11% 7
Lékaiska 3181 14% 10
Prirodovédecka 2480 11% 7
Filozoficka 5363 23% 16
Pedagogicka 3204 14% 10
Ekonomicko-spravni 2089 9% 6
Informatiky 1604 7% 5
Socialnich studii 1930 8% 5
Sportovnich studii 690 3% 2

6 Vyzkumny design

Formatem naseho vyzkumu je korelacni studie.

6.1 Intervenujici proménné

Prvni intervenujici proménnou, kterda mulze ovliviiovat korelaci je obor studia.
V souladu s pfedchozimi vyzkumy (Alvarez-Gonzéalez a Diaz-Vilela, 2004), 1ze predpokladat,
ze studenti pfirodovédnych oborli budou vykazovat nizsi viru v PNJ neZ studenti ostatnich
oboril. Abychom zjistili, zda vira v PNJ souvisi s naméfenou dispozici ke kritickému myslent,
a neni ovlivnéna pouze oborem studie vypocitali jsme také korelace podle jednotlivych fakult.

Vék respondenti by mohl ovliviiovat ob€ proménné zplisobem, ktery nezname.
Z tohoto diivodu jsme do vyzkumu zatadili pouze ucastniky denniho studia. Tuto skupinu
povazujeme vzhledem k tématu vyzkumu z hlediska véku za homogenni.

Vzhledem k nejednoznacnym vysledkiim vyzkumt, které se vénovaly vlivu
kognitivnich schopnosti na viru v PNJ (viz avod) jsme se rozhodli povazovat VS studenty
z hlediska této proménné za homogenni skupinu.

Vliv také mize mit studium VS, ztoho diivodu jsme populaci omezili pouze na
prezencni studenty bakaldiského nebo magisterského studia bez dalSiho ukonceného ¢i
probihajiciho studia. Ve vzorku jsou zastoupeni respondenti z riiznych ro¢nikd.

Roli by také mohlo hrat pohlavi. Proto jsme se rozhodli zjistovat korelaci také u
kazdého pohlavi zvlast.

Idealnim zplisobem provéreni validity vytvoreného testu by bylo provedeni
konstruktové validizace. To vSak ptfesahovalo nase moznosti. Abychom posilili obsahovou
validitu, hodnotili jsme v ramci tymu kazdou vytvotenou polozku testu z hlediska toho, do
jaké miry reprezentuje prislusnou podkategorii métené proménné (Ferjencik, 2000). Do testu
jsme zaradili pouze polozky, u kterych jsme se shodli, ze piislusnou podkategorii reprezentuji
v podstatné mife.

Vysledky by mohlo ovlivnit také potadi polozek. Rozhodli jsme se zatadit nejprve
polozky, které méfi viru v PNJ a az poté polozky métici dispozici ke kritickému mysleni.
Predpokladali jsme, Ze pokud bychom polozky =zatadili obracen€, respondenti by se
pusobenim primingu naladili na kritické mysleni, coz by mohlo ovlivnit jejich odpovédi
v dotazniku na viru v PNJ.

Dotazniky jsme osobné¢ administrovali. V1iv osoby tazatele na interni validitu jsme se
snazili eliminovat standardizaci — vSichni tazatelé oslovovali respondenty stejnymi slovy.
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Dalsim faktorem, se kterym jsme pocitali, byla reakce respondenti na méteni. Pokud
by respondenti poznali, Ze nds zajima kritické mySleni a jeho vztah k vife v PNIJ,
pravdépodobné by to vyrazné zkreslilo jejich odpoveédi. Abychom tomu piedesli, prezentovali
jsme na§ vyzkum obecné jako ,,vyzkum postoji VS studentd® a v uvodu k dotazniku jsme
uvedli, ze nejsou ,,spravné a ,,nespravné* odpovédi. Pii formulaci otdzek k méfeni dispozic
ke kritickému mysleni jsme se snazili, aby odpovédi indikujici pfitomnost i nepfitomnost
proménné vyznivaly stejné emoc¢né neutralné.

6.2 Popis vyzkumného postupu

Respondenty jsme oslovovali pfimo na jednotlivych fakultich, na kazdé¢ fakulté
stanoveny pocet respondentti. Oslovovali jsme studenty sedici na klidnych mistech fakulty,
aby mohli dotaznik pohodIné vyplnit.

Studenty jsme oslovovali standardizovanym zplsobem uvedenym v ptiloze - v uvodu
meéficiho nastroje. Pokud néktery respondent pozadoval bliz8i vysvétleni nékteré polozky,
odpovidali jsme, Ze je dulezité to, jak ji on sdm rozumi.

Po vyplnéni dotazniku tazatel respondentovi pod€koval za ochotu a v ramci
debriefingu respondentovi sdélil, ze v pfipadé¢ zdjmu je mozné ho seznamit s nasim
vyzkumnym zamérem. Pokud respondent projevil zajem, sdélil mu tazatel vyzkumnou otazku
a hypotézu a podal zédkladni vyklad v ni uvedenych pojmd.

7 Zpracovani vysledki

Vzhledem ke konstrukci vlastniho testu na méfeni ,,motivacnich aspektl kritického
mysSleni® jsme se v prvni fazi zaméfili na vyhodnoceni jeho reliability, konkrétné reliability
polozkové. K tomu jsme pouzili Cronbachovo alfa. Za minimdlni hodnotu vhodnou
k vyzkumnym ucelim lze povazovat 0=0,7, pfiCemz pii pocCtu polozek odpovidajicim
naSemu dotazniku je doporucena hodnota jesté vyssi. Ta vSak v naSem piipadé dosahla jen
0=0,60, ¢imz byla vypovidajici hodnota nami zkonstruovaného méficiho néstroje
zpochybnéna. Pomoci tzv. véSteckého vzorecku (Ferejnéik, 2000) jsme stanovili jako
odpovidajici pocet polozek pro dosazeni o = 0,7 jako 1,5 néasobek stadvajictho mnozstvi
polozek. Vzhledem k ¢asovému rozpéti, v ramci kterého jsme museli dany vyzkum zpracovat,
se nam bohuzel nepovedlo pocet polozek navysit.

Oproti tomu u druhého dotazniku, RPBS testu méficiho viru v paranormalni jevy,
dosdhla hodnota Cronbachova 0=0,88, coz je jiz hodnota poukazujici na dostatecnou
reliabilitu daného testu.

Jsme si védomi, Ze v tuto chvili bychom méli dalsi vyhodnocovéani ukoncit a nas
vyzkumny projekt oznacit za netspéSny. Vzhledem ke studijnimu charakteru vyzkumu a nasi
snaze dolozit ndmi nabyté znalosti, jsme se rozhodli pokracovat dale. Dalsi zpracovani
statistik a diskuse nad jejich vysledky jsme provadéli s védomim tohoto omezeni.

Tab. 2 Celkova skore respondenti v obou dotaznicich

; ; ; ; ; vira v
respondent dlsgf\ilce VVI;II?U fakulta| pohlavi | respondent dlsgf\ilce PNJ |fakulta| pohlavi
1 39 24 ESF M 35 47 26 M
2 52 56 ESF Z 36 33 61 Z
3 38 35 LF M 37 37 72 Z
4 38 46 M 38 27 76 Z




5 44 33 PdF M 39 41 72 7
6 34 54 FSS V4 40 41 101 M
7 30 71 PiF M 41 38 71 7z
8 32 37 EsF Z 42 30 62 M
9 38 49 LF 7 43 29 48 7z
10 32 71 ESF M 44 37 30 PdF 7z
11 22 77 7 45 32 27 7
12 41 66 PiF 7 46 39 51 7
13 32 68 PiF V4 47 48 35 LF 7z
14 28 50 LF 7z 48 38 67 LF Z
15 47 36 FI M 49 35 51 7z
16 43 33 ESF 4 50 37 72 FI M
17 30 72 ESF M 51 27 45 PiF 7
18 39 41 FI M 52 33 53 PdF 7z
19 33 43 FI M 53 37 69 PiF M
20 38 93 PiF M 54 46 57 FSS M
21 50 47 PdF 7 55 34 77 FSS M
22 28 40 LF 4 56 42 21 7z
23 36 28 LF 7 57 34 63 7
24 36 53 LF M 58 30 60 |FspS| M
25 34 70 LF M 59 46 37 | FSS 7
26 31 23 PdF 7z 60 31 83 Z
27 31 60 LF 7 61 45 51 M
28 33 35 |FSpS| M 62 33 52 Z
29 39 67 PiF 7 63 33 72 PdF 7
30 48 35 FI 7 64 36 71 PdF 7z
31 51 60 M 65 31 56 PdF M
32 23 32 7z 66 29 59 PdF Z
33 34 59 M 67 37 58 PdF 7z
34 40 63 7 68 30 75 FSS M
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Tab. 3 Kritické hodnoty dle studijnich obori, pohlavi a celkové korelace

pocet Pearsontv | CI - hladina vvznamnosti 5%
respondentu | koeficient | horni mez | dolni mez |HI1
ESF 6 -0.29 -0.89 0.68[n
FF 16 0,16 -0,36 0,61n
F1 5 -0,52 -0,96 0,67In
FSpS 2 -1,00[* *
FSS 5 -0,75 -0,98 0,38n
LF 10 -0,26 -0,76 0,44n
PdF 10 -0,09 -0,71 0,61n
PrF 7 0,54 -0,48 0,94in
PiF 6 0,53 -0,37 0,92/n
muzi 23 -0,40 -0,70 0,02|n
zeny 45 -0,15 -0,42 0,15n
celkem 68 -0.21 -0.43 0.03In

* nepocitano z diivodu nedostate¢ného vzorku

Nameétend zapornd korelace k = -0,21 pfi N=68 na hladiné vyznamnosti o = 5%
neumozinuje zamitnout nulovou hypotézu. Prokazat korelaci na této hladiné¢ se ndm
nepodafilo ani u zadné z jednotlivych fakult, kde vSak hralo podstatnou roli nizké mnoZzstvi
respondentli. Ani korelace spocitané odd€lené pro pohlavi neumoZznily zamitnout nulovou
hypotézu.

Jak je mozné vypozorovat i zndsledujiciho grafu, velikost korelace neni pfili$
ovlivnéna outliery. Bodovy graf také ukazuje na jen velmi malou korelaci mezi obéma
prom&nnymi.

Bodovy graf vysledkii jednotlivych respondenti N=68
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Na zikladé ziskanych dat jsme nuceni zamitnout nasi hypotézu. Mezi dispozicemi
ke Kritickému mySleni a virou v paranormalni jevy se nam nepodarilo prokazat
korelaci.

8 Diskuse

Viru v paranormalni jevy jsme vybrali jako piiklad iracionalniho ptesvédceni
a zajimalo nds, zda bude mozné prokézat negativni korelaci s dispozicemi ke kritickému
mysleni. Navdazali jsme na vyzkumy, ve kterych byly hledany korelace mezi touto virou
artznymi aspekty kritického mySleni. Dosud nebyl zkouman vztah mezi virou
v paranormdlni jevy a dispozicemi ke kritickému mySleni — tedy tim, nakolik je jedinec
piipraven své myslenkové schopnosti také skutecné pouzivat. Ocekavali jsme, ze pokud
prokdzeme negativni korelaci, pfisp&je na$ vyzkum k podtrzeni vyznamu pravé této slozky
kritického mysleni. Pokud by tato proménna negativné korelovala s iracionalni virou
v paranormalni jevy, bylo by mozné na zakladé€ jeji znalosti pfedikovat to, do jaké miry bude
jedinec vétit v paranormalni jevy. To by se mohlo stat vychodiskem pro dalsi vyzkumy, které
by ove¢ftily, zda tato proménnd mize predikovat také ptitomnost ¢i absenci iraciondlnich
postojti v jinych oblastech Zivota.

Nulovou hypotézu se ndm nepodafilo vyvratit. Mezi dispozicemi ke kritickému
mySleni a virou v paranormalni jevy jsme zjistili negativni korelaci, ktera ovSem pii
stavajicim poctu respondentl nestaci pro zamitnuti nulové hypotézy. Pii tivaze o velikosti
vzorku jsme piedpokladali stfedni velikost ¢inku (korelace 0,3). Pokud bychom se rozhodli
ziskat data, na kterych by bylo moZzno prokézat i nizky ucinek (korelace 0,1) potitebovali
bychom podle Hendla 618 respondentti (Hendl, 2004, s. 407). Rozhodnuti zvolit vzorek, na
kterém je mozné prokazat pouze stfedni ucinek, bylo dano naSimi ¢asovymi moZznostmi.
Ziskat data od né€kolika stovek respondentii nebylo v naSich silach. Uvédomujeme si, ze jsme
timto rozhodnutim zéaroven =zvysili pravdépodobnost chyby druhého typu — tedy
pravdépodobnost toho, ze se nam nepodaii vyvratit nulovou hypotézu, pokud je nepravdiva.
Je tedy mozné, Ze pokud bychom méli vétsi vzorek, nulovou hypotézu bychom mohli
vyvratit.

Faktorem, ktery nejvice ohrozil platnost nasich vysledk, jsou pouZzité méfici nastroje.
K méteni viry v PNJ jsme pouZili Siroce vyuZivanou §kélu (byt mirné upravenou), kterd 1
na nasich datech prokazala dobrou vnitini konzistenci (Crombachova alfa = 0,88). Skala je
konstruovand na zakladé¢ definice PNJ jako jevl, které jsou v rozporu se stavajicimi
védeckymi poznatky (Alvarez-Gonzalez, Diaz-Vilela, 2004). Vzhledem k tomu, Ze nékteré
jevy, které dotaznik méfi, nebyly nijak védecky zkoumany a nemohou tedy odporovat
stavajicim védeckym poznatkim, upravili jsme pro ucely naSeho vyzkumu definici PNJ.
Definovali jsme je jako jevy, jejichz existence neni podlozena zadnymi raciondlnimi
argumenty. Takto jsme ovSem definovali pfedmét viry, nikoliv jeji psychologickou povahu.
Dotaznik, ktery jsme pouzili blize neurcuje psychologickou strukturu viry v PNIJ, nic
nevypovidd o mentilni reprezentaci jednotlivych podkategorii PNJ. 1 kdyz vysoka
konzistence Skaly svéd¢i o tom, Ze existuje n&jaky spolecny zdroj, ktery ovliviiuje vSechny
polozky, dotaznik ndm neumoznil zjistit nic bliz§iho o psychologické povaze tohoto zdroje.
Kazda z podkategorii skaly nabizi Sirokou Skalu moznosti mentdlni reprezentace métenych
jevu. Nejvice patrné to bylo u kategorie tradi¢ni nabozenska vira, kterou jsme z tohoto
diavodu vypustili. Udé¢lali jsme chybu v tom, Ze jsme se zaméfili na viru v PNJ (ktery se ndm
jevil jako vhodny pfiklad iracionality), ale dostate¢né¢ ji nepromysleli psychologicky
konstrukt. Je mozné, ze to, co je dotaznikem viry v PNJ méfeno, je ve skutecnosti
z psychologického hlediska velmi nekonzistentni. O tom vypovida také jev, kterého jsme si
vsimli pfi prochdzeni dotaznikd, totiz Ze ¢asto osoby s velmi nizkym skérem viry v PNJ véri
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v zivot na jinych planetach. Tato skutecnost ovS§em neni reflektovana ani ve vyzkumech, na
které jsme navazovali.

Pro méteni dispozice ke KM jsme sestrojili vlastni test. Jak jsme jiz vySe uvedli,
nepodafilo se ndm vytvofit polozky, které by byly dostatecné vnitin€é konzistentni. Je tedy
pravdépodobné, ze na$ dotaznik neméfil dostateCné presn¢ proménnou, kterou jsme chtéli
méfit, ale jeho rizné ¢asti méfily rizné jevy. DalSim zdrojem nepfesnosti mize byt to, ze
jsme na zaklad¢ pozadavki respondentti z piedvyzkumu do testu zatradili moznost odpovédét
Lhevim®“.,  Moznost odpovédét ,,nevim™ respondenti pomérn€ cCasto vyuzivali. Za tuto
odpoveéd’ jsme zapocitavali jeden bod do skéru dispozice ke KM. Piedpokladali jsme, ze pocet
ptipadl, kdy se za touto odpovédi skryva piitomnost a kdy nepfitomnost proménné, je
piiblizné stejny. Lépe by vSak bylo tuto mozZnost do testu nezatazovat.

Pokud by byly vysledky naSeho vyzkumu interné validni, bylo by je mozné zobecnit
na populaci studenti Masarykovy univerzity. Sir§i zobecnéni na populaci VS studentii v CR
by bylo moZzno provést jen s vyhradami, nebot’ na MU, a tedy ani v naSem oboru, nebyli
zastoupeni respondenti z oborl, které by mohly vyraznéji ovlivnit obé proménné. Odlisné
vysledky bychom pravdépodobné nasli napiiklad mezi studenty religionistiky, u kterych lze
predpokladat, ze se jejich odborny zajem bude promitat i do jejich postoji. Podobné Ize
predpokladat odliSnosti i napf. u studentii technickych oborti, uméleckych Skol atd.

Nepodatilo se nam prokazat negativni korelaci. Pfesto se domnivame, ze zlstava
oteviena otdzka, zda pfitomnost iracionalnich postojii miize byt predikovana ze snahy poznat
skutecnost 1 kdyz je nepohodlna, z otevienosti k moznosti vlastnich omyla, z divéry ve
vlastni schopnosti KM a z dalSich slozek dispozice ke kritickému mySleni. Problémem naseho
vyzkumu bylo to, ze se nam ob¢ proménné nepodafilo dostatecné spolehlivé zméftit. Jak jiz
vSak bylo zminéno, existuje placeny dotaznik, ktery by v budoucnu mohl byt v rdmci této
problematiky vyuzit. Problematick4 byla pravdépodobné i1 volba viry v PNJ jako ptikladu
iracionalniho postoje, nebot’ jsme se zaméfili na iracionalitu pfedmétu této viry a opomenuli
jsme dostate¢né prozkoumat psychologicky rozmér této viry.
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10 P¥ilohy

1. Kompletni znéni pouzitého méficiho néstroje
2. Znéni RPBS (Tobacyk, 2008)

3. Syceni podkategorii proménné dispozice ke kritickému mysleni jednotlivymi polozkami
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A

10.1 Kompletni znéni pouzitého mériciho nastroje

Uvodni standardizované osloveni:

Dobry den,

jsme studenti Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity, a timto bychom Vas radi
pozadali o vyplnéni predkladaného dotazniku. Mate deset minut ¢as? /pokracovat pii kladné

odpovedi/.

Nejdiive potrebujeme védét, zda jste studentem MU v prezennim bakalafském, ¢i
magisterském studiu. Je tomu tak? /pokracovat pii kladné odpovédi/.

Mate jesté¢ néjaké jiné, at’ uz probihajici, ¢i ukonfené studium? /pokracovat pii zaporné
odpoveédi/.

A kterou fakultu studujete? /odpovéd’ zaznacit do archu/.

Vyborng, pak tedy spliiujete podminky pro na$ vyzkum. Jedni se o vyzkum postojii VS
studentd, ktery je soucasti kurzu Metodologie kvantitativniho vyzkumu. Dotaznik je zcela

anonymni a bude vyuzit pouze pro ucely semindrniho projektu.

Dotaznik ma dvé Casti, jeho vyplnénim stravite celkem piiblizn¢ 10 minut. Kdykoliv mtzete
s vyplilovanim piestat, a pokud na nékterou polozku nechcete odpovédét, je to VaSe pravo.

Neexistuji spravné ani Spatné odpoveédi. Zjistujeme pouze Vas vlastni nazor a presvédcend.
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Cast A

U kazdého z nésledujicich tvrzeni se prosim rozhodnéte, nakolik s nimi souhlasite nebo
nesouhlasite. Oznacte kiizkem policko pod ¢islem, které nejvice odpovidd VaSemu nézoru,
pricemz:

1=Rozhodné nesouhlasim
2=Stiedné nesouhlasim
3=Mirné nesouhlasim
4=Nejsem si jisty(a)
5=Mirné souhlasim
6=Sti‘edné souhlasim
7=Naprosto souhlasim.

1)Ngkteti jedinci jsou schopni pomoci dusevni sily pohybovat objekty.

2)Cerna magie skutené existuje.

3)Vase mysl a duSe mohou opustit t€lo a cestovat.

4)Cerné kocky muzou pfinaset smulu.

5)Yetti existuje.

6)Astrologie je zplsob, jak ptesné piredvidat budoucnost.

7)Psychokineze, tedy pohyb predméti pomoci dusevni sily, existuje.

8)Carodé&jnice existuji.

9)Kdyz rozbijete zrcadlo, budete mit smitilu.

10),,Lochnesska‘ ve Skotsku existuje.

11)Horoskop ptesné predpovi budoucnost jedince.

12)S vyuzitim formuli a zatikavani, je mozné n€koho zaklit.

13)Cislo "13" je nestastné.

14)Reinkarnace se d¢je.

15)Existuje Zivot na jinych planetach.

16)N¢kteti jasnovidei dokazou presné piedpovidat budoucnost.

17)Neékteti jedinci mohou mit schopnost ¢ist myslenky.

18)Je mozné komunikovat s mrtvymi.
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Cast B

Nyni si, prosim, pozorné prectéte nasledujici vyroky. Oznacte kiizkem kolonku ANO, pokud
s vyrokem souhlasite, kolonku NE pokud s vyrokem nesouhlasite. Pokud se u n¢které polozky
nedokazete rozhodnout, oznacte prosim policko ,,nevim*.

ANO

NE

NEVIM

19)

Stalo se mi uz, Ze jsem musela(a) zménit postoj k nécemu,
co bylo pro mne diilezité, protoze jsem si uvédomil(a), ze
mij postoj byl zaloZeny na omylu.

20) Je mozné, ze mam v sob¢ piedsudky, o kterych nevim.
21) Snazim se vzdy pfemyslet na n€kolik krokti doptedu.
22) Jsem zvykly(d) si kazdé rozhodnuti dukladné promyslet.
23) Myslim si, Ze jsem schopny(4) porozumét jakémukoliv

problému, pokud na to budu mit dostatek Casu a informaci.

24)

Poznavam a promyslim nové véci proto, ze mne to bavi,
bez ohledu na to, zda jde o véci prakticky pouZitelné.

25)

Ve vétsing ptipadi je jednoznacné jasné to, co je dobré a co
je Spatné.

26)

Nevadilo by mi zit v omylu, pokud by to pro mne bylo
pohodIné;jsi.

27)

Mam na véci svlj pevny nazor, ktery jen tak néco nezméni.

28)

Nevadi mi, kdyz nékdo obhajuje dobrou véc pomoci
nepravdivych argument.

29)

Lidé jsou casto piekvapeni, jak rychle a spontanné se
rozhoduji.

30) Mnohé dualezité problémy neni mozné vyfesit pomoci
rozumu, lepsi je spolehnout se na pocit, ktery v dany
moment mam.

31) Ucim se jen to, u ¢eho jsem si jisty(4), ze to ma prakticky
smysl.

32) 'V mnoha situacich existuje vice nez jen jedno spravné
feSeni.

33) Casto jsem si v§iml(a), Ze jsem piizptsobil(a) své nazory
lidem, na kterych mi zaleZi.

34) Clovék ma pravo ponechat si své minéni, i kdyz se mili.

35) Moje rozhodovani se podoba hie v Sachy — vzdy

promyslim, k ¢emu urcity tah povede, co budu moci udélat
v nasledujicich tazich.

36)

Vétsinou se rozhoduji az potom, kdyz zvazim vSechna pro a
proti.

37)

Pti zkouskach mam radéji testy, které vyzaduji spise
pfemysleni neZ znalosti.

38)

Uvital(a) bych vice Skolnich kurzi zaméfenych na rozsiteni
vSeobecného prehledu.
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39) Libi se mi takova feSeni problémd, ktera jsou jasna,
jednoznacnd a nekomplikovand.

40) Poznani pravdy ma smysl i tehdy, kdyz vede k emo¢ni
nepohodé.

41) Je pro mne tézké vazit si lidi, kteti Ipi na mylnych nézorech.

42) Nema cenu se ptilis zabyvat disledky svych rozhodnuti,
ditlezité je hlavné se n¢jak rozhodnout.

43) M¢ minéni o spornych tématech hodné zavisi na mé
momentalni nélad¢.

44) Piirozhodovani je pro mne hodné dulezity nazor druhych
lidi.

45) Poznavat a promyslet nové véci mne pfiliS§ nebavi, myslim,
ze je v zivoté hodné zajimavejSich véci.

46) Vnimat slozitost svéta, ve kterém Zijeme je pro mne

pfijemné vzrusujici.

Dékujeme Vam za Vas cas.

Realizaéni tym:

Cervinka Radek, Fialova Barbora, Chytova Silvie, Ruppert Jiii, Spi¢akova Lucie

Vyplni tazatel.

Fakulta, kterou respondent studuje

Muz/Zena
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10.2 Znéni RPBS (Tobacyk, 2008)

Please put a number next to each item to indicate how much you agree or disagree with that
item. Use the numbers as indicated below. There are no right or wrong answers. This is a
sample of your own beliefs and attitudes. Thank you.

1=Strongly Disagree 2=Moderately Disagree 3=Slightly Disagree
4=Uncertain 5=Slightly Agree 6=Moderately Agree 7=Strongly Agree

. The soul continues to exist though the body may die.

. Some individuals are able to levitate (lift) objects through mental forces.

. Black magic really exists.

. Black cats can bring bad luck.

. Your mind or soul can leave your body and travel (astral projection).

. The abominable snowman of Tibet exists.

. Astrology is a way to accurately predict the future.

. There 1s a devil.

. Psychokinesis, the movement of objects through psychic powers, does exist.
10. Witches do exist.

11. If you break a mirror, you will have bad luck.

12. During altered states, such as sleep or trances, the spirit can leave the body.
13. The Loch Ness monster of Scotland exists.

14. The horoscope accurately tells a person’s future.

15. I believe in God

16. A person’s thoughts can influence the movement of a physical object.

17. Through the use of formulas and incantations, it is possible to cast spells on persons.
18. The number “13” is unlucky.

19. Reincarnation does occur.

20. There is life on other planets.

21. Some psychics can accurately predict the future.

22. There is a heaven and a hell.

23. Mind reading is not possible.

24. There are actual cases of witchcraft.

25. It is possible to communicate with the dead.

26. Some people have an unexplained ability to predict the future.

O 0 1IN DN B W~

Note. Item 23 is reverse scored. Traditional Religious Belief = Mean of Items (1, 8, 15, 22);
Psi = Mean of Items (2, 9, 16, 23); Witchcraft = Mean of Items (3, 10, 17, 24);

Superstition = Mean of Items (4, 11, 18); Spiritualism = Mean of Items (5, 12, 19, 25)
Extraordinary Life Forms = Mean of Items (6, 13, 20); Precognition = Mean of Items (7, 14,
21, 26).
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10.3 Syceni podkategorii proménné dispozice ke kritickému mySleni jednotlivymi
poloZzkami

Hledani pravdy

Ptitomnost dimenze:

Stalo se mi uz, ze jsem musel(a) zménit postoj k né¢emu, co bylo pro mne dillezité, protoze
jsem si uvédomil(a), ze milj postoj byl zaloZeny na omylu.

Poznéni pravdy ma smysl i tehdy, kdyZ vede k emo¢ni nepohodé¢.

Nepfitomnost:

.

Casto jsem si v§iml(a), Ze jsem pfizpusobil(a) své ndzory lidem, na kterych mi zalezi.
Nevadilo by mi zit v omylu, pokud by to pro mne bylo pohodIné;si.

Otevienost

Ptitomnost dimenze:

Je mozné, ze mam v sob¢ piedsudky, o kterych nevim.

Je pro mne tézké vazit si lidi, kteti Ipi na mylnych nézorech.
Nepftitomnost:

Mam na véci svllj pevny nazor, ktery jen tak néco nezméni
Clovék ma pravo ponechat si své minéni, i kdyZ se myli.

Analyti¢nost

Pfitomnost dimenze:

Snazim se vzdy piemyslet na nékolik krokt doptedu.

Moje rozhodovani se podoba hie v Sachy — vzdy promyslim k ¢emu urcity tah povede, co
budu moci udélat v nasledujicich tazich.

Nepfitomnost:

Nevadi mi, kdyz nékdo obhajuje dobrou véc pomoci nepravdivych argumentd.

Nema cenu se prili$ zabyvat disledky svych rozhodnuti, diilezité je hlavné se néjak
rozhodnout.

Systemati¢nost

Ptitomnost dimenze:

Jsem zvykly si kazdé rozhodnuti ditkladné promyslet.

Vétsinou se rozhoduji az potom, kdyZz zvazim vSechna pro a proti.
Nepfitomnost:

Lidé¢ jsou casto prekvapeni, jak rychle a spontann¢ se rozhoduyji.

M¢ minéni o spornych tématech hodné zavisi na mé momentalni naladé.

Diivéra ve vlastni schopnost kritického mysleni

Ptitomnost dimenze:

Myslim si, Ze jsem schopny porozumét jakémukoliv problému, pokud na to budu mit dostatek
¢asu a informaci.

Pti zkouskdch mam radéji testy, které vyzaduji spiSe premysleni neZ znalosti.

Nepfitomnost:

Mnohé¢ dilezité problémy neni mozné vyiesit pomoci rozumu, lepsi je spolehnout se na pocit,
ktery v dany moment mam.

Pti rozhodovani je pro mne hodné dilezity nazor druhych lidi.
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Zvidavost
Pfitomnost dimenze:

Poznavam a promyslim nové véci proto, Ze mne to bavi, bez ohledu na to, zda jde o véci

prakticky pouzitelné.

Uvital(a) bych vice Skolnich kurzi zamétenych na rozsifeni vSeobecného piehledu.

Nepftitomnost:
Uc¢im se jen to, u ¢eho jsem si jisty, ze to ma prakticky smysl.

Poznévat a promyslet nové véci mne prili§ nebavi, myslim Ze je v Zivoté hodné¢ zajimavéjsich

veci.

Zralost v usudcich
Pfitomnost dimenze:
V mnoha situacich existuje vice nez jen jedno spravné feSeni.

Vnimat slozitost svéta, ve kterém zijeme je pro mne piijemné vzrusujici.

Nepfitomnost:

Ve vétsiné pripadi je jednoznacné jasné to, co je dobré a co je Spatné.

Libi se mi takova feSeni problémt, kterd jsou jasnd, jednozna¢nd a nekomplikovana.

Oblast Body/Max
Formulace a zdlvodnéni vyzkumné otazky (10/10)
Vyzkumné hypotézy (5/5)
Vybér vzorku (4/5)
Metody tvorby dat (3/5)
Design vyzkumu (4/5)
Vysledky, statistika (4/5)
Diskuze (6/10)
Dobry dojem (5/5)
Celkem (41/50)
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