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Uvod

Téma vlivu nikotinu na kognitivni funkce, bylo jiz v minulosti pfedmétem mnoha vyzkumd. Jejich
piehled nabizi napiiklad Levin, McClernon a Rezvani (2006). Podle téchto autori je nejvice
prokazatelnym kognitivnim efektem zvySend schopnost koncentrace pozornosti, a to zejména pii rychlém
a soustiedéném zpracovani vizualnich informaci. Mezi dal$i méfitelné efekty pak dale patii vliv na uceni,
kratkodobou a vizualni pamét. Z experimentd provadénych na zvifecich nebo lidskych subjektech
se ukazuje (napt. dle Lawrence, Rosse a Steina, 2002), Ze nikotin zvySuje vykon u nekutakd, ale také u
abstinujicich kurakii a to nad hladinu, ze které byl vykon sniZzen diky abstinen¢nim pfiznaktim. Levin,
McClernon a Rezvani (2006) také zmifluji pozitivni vliv nikotinu na mnozstvi kognitivnich dysfunkci
zpuisobenych degenerativnimi onemocnénimi CNS, jako je Alzheimerova nebo Parkinsonova choroba, a
dale u pacientl trpicich schizofrenii, pfipadné¢ majicich Downlv nebo Turretlv syndrom nebo
hyperaktivni poruchu pozornosti (ADHD).

Vyzkumy se vétSinou zabyvaji kontrolovanou aplikaci nikotinu, kdy je hladina nikotinu v krvi
fizena aplikovanymi podkoznimi pumpami (studie na zvitatech) nebo injekéné ¢i nikotinovymi néplastmi
(lidské studie). Nikotin se vSak nejcast&ji do lidského téla dostava koufenim cigaret.

Koufeni cigaret je komplexnim fenoménem: kufaci jsou na jedné strané na droze riizn¢ zavisli a
kouti, aby eliminovali abstinen¢ni pfiznaky, na druhé strané¢ vSak koufi také proto, aby si navodili
prijemné pocity klidu, uvolnéni, redukci Gzkosti ¢i stimulaci, jak zminuje Berlin a kol. (2003).

V nasem vyzkumu nas tedy zajima, jestli cigaretovi kuidci - krom odstranéni abstinencnich
priznaki a navozeni piijemnych pocitl - také nemohou podvédomé podpofit své kognitivni funkce.

Teorie
Koufieni cigaretového tabaku

Koufenim tabaku se do cigaretového kouie uvoliiuje mezi 4-5 tisici (Kalina a kol, 2003) riiznych latek a ty
pak prostupuji do organismu. Vyrobci jsou pak do tabdku pridavany riizna aditiva a aromatické latky,
které pak tvoii dulezitou soucast psychosocialni slozky zavislosti. Mezi hlavni navykovou latku
zpusobujici fyzickou zavislost je u tabaku nikotin. Dle poslednich vyzkumi (napf. Scragg a kol, 2008)
muze ke snizeni sebekontroly v uzivani dochézet jiz po vykouteni nékolika cigaret.

Nikotin - farmakologické ptusobeni

Nikotin je alkaloid, ktery se nachazi v rostlinach celedi lilkovitych, hlavné v tabaku a v nizSich
mnozstvich také v rajcatech, bramborech, lilku a zeleném pepii. Farmakologicka reakce na nikotin je
zpusobena hlavné jeho schopnosti vdzat se na nikotin-acetylcholinové receptory (nAChRs), které jsou
ptitomné v CNS i PNS. Tim nikotin spusti produkci mnozstvi neurotransmiteri, mezi jinymi také
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adrenalinu, noradrenalinu a acetylcholinu, které ptisobi na bd¢€lostni systémy, a dopaminu, ktery zvysi
citlivost systému odmény (Kalina a kol, 2003).

Nikotin pfi koufeni vstupuje do téla v plicnich sklipcich a castecné také pies sliznici dutiny ustni.
Jakmile nikotin vstoupi do krve, je rychle distribuovan po celém téle a je schopen prochéazet ptes krevni
mozkovou bariéru do mozku — doba k dosazeni mozku od vdechnuti je okolo 7-10 sekund. Nikotin je pak
v téle odbouravan v jatrech a méni se na kotinin. Polo¢as odbouravani nikotinu v téle je okolo 2-3 hodin
(Kalina a kol, 2003).

Mnozstvi nikotinu, které je pfi koufeni absorbovano do krve, zavisi na mnozstvi riiznych faktort —
hloubce vdechnuti, délce zadrzeni dechu (§lukovani), mnoZzstvi nikotinu v cigareté (typ cigaret ,light,
méné kvalitni tabak), kvalité filtru a dalSich. Jak zjistil Ashton, H. (1992) koufenim si kutaci navic hladinu
nikotinu intuitivne reguluji sami - délkou a intenzitou vdechnuti a dobou zadrzeni dechu mtize mit cigareta
bud’ stimulujici (malé davky nikotinu) nebo utlumujici (vétsi davky nikotinu) efekt. Oba tyto efekty lze
dokonce ziskat a zkombinovat i béhem vykouteni jedné cigarety.

Nikotin jako navykova latka, zavislost na nikotinu

Zavislost na nikotinu je dle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) definovana pod kédem
F17.2, obecné pak pod kodem F1x.2 jako Syndrom zavislosti.

Nikotin je navykova latka s relativné silnymi abstinen¢nimi pfiznaky, které zahrnuji
nezvladatelnou touhu po cigareté (craving), nervozitu, podrazdénost, zmény nalady, smutek az deprese,
nesoustiedénost, poruchy spanku, unavu. (Kalina a kol., 2003). Pfi poklesu hladiny nikotinu dochazi u
osob zavislych na nikotinu jiz po 2 hodinach abstinence ke snizeni kognitivnich funkci a po 4 hodinach ke
zménam nalad (Parrott et al., 1996). Identifikujeme tedy dobu od vykoufeni posledni cigarety jako
intervenujici proménnou.

Pfi uzivani nikotinu dochazi imérn¢ s dobou a intenzitou kouteni k fyziologickym zménam na
mozku - méni se citlivost a pocet acetylcholinovych receptorti (viz napiiklad Walsh, 2008). Tento proces
piimo souvisi s fyziologickou ¢asti zavislosti na nikotinu - vySSimu pocétu a nizsi citlivosti
acetylcholinovych receptorti odpovidaji i zmény v produkci dopaminu a kufdk tak potiebuje Castéjsi
doplnovani hladiny nikotinu, aby se vyhnul nepfijemnym abstinencnim piiznaktim (Kalina a kol., 2003).
Na zaklad¢ této informace se domnivame, Ze vlivem niZsi citlivosti receptorti v pfipad¢ silné zavislosti
bude také vySe popsany vliv nikotinu na kognitivni schopnosti jedince klesat.

Pamét, pozornost

Podle Atkinsonova-Shiffrinova (1971) modelu paméti rozliSujeme tfi pamétni systémy:
- senzoricka pamét’
- kratkodoba pamét’ (téz pracovni)
- dlouhodobd pamét’

V kratkodobé paméti ziistava informace docasné. Atkinson a Shiffrin (1971) popsali experiment, ve
kterém byla zkoumané osobé€ po dobu 2,5 sekundy prezentovana sada péti souhlasek. Doba retence byla 1,
8 nebo 40 sekund. Véc, kterd ma byt podrzena v kratkodobé paméti, se musi ukadzat na velmi kratkou
dobu, aby se zabranilo opakovani a naslednému prenosu materialu do dlouhodobé paméti. (Miller, 1976).
Millerovi (1976) zkoumali vliv mnozstvi informaci a délky doby, po kterou byla informace vystavena na
retenci v kratkodobé paméti. Zkoumanym osobam ukazovali jednu souhlasku na dobu jedné vtefiny, dvé
souhlasky na dobu ¢ty vtefin a tii souhlasky na dobu Sesti vtefin. Podle nich se doba retence nejvice
zvysila pfi vystaveni sady dvou souhldsek na dobu ¢tyt sekund.

Doba, po kterou v kratkodobé paméti podrzime informace, se podle experimentii (napf. Peterson,
1959, in: Rathus, 1999) pohybuje mezi patnicti az tficeti sekundami.

Z dalsich kognitivnich funkci ovliviiuje obsah ukladany do kratkodobé paméti zejména pozornost.
Tu identifikujeme jako intervenujici proménnou s moznym vlivem na vStipeni, retenci i vybaveni obsahu



kratkodobé paméti, a to ve shod¢ s Kulistakem (2003), podle kterého je pozornost spojena do velké miry s
kratkodobou paméti ve smyslu pfipadné poruchy pozornosti, ktera naruSuje schopnost soustiedéni a
znesnadiuje tak zapamatovani nové informace.

Z mnoha moznych definic pozornosti uvadime vice nez devadesat let starou definici W. Jamese,
ktery pozornost popisuje jako ,jasné a zivé zaméfeni mysli na jeden z nékolika zdanlivé soucasné
probihajicich myslenkovych fetézcii nebo sledovanych predmétii... znamend, Ze se od n€kterych véci
vzdalime proto, abychom se u¢innéji mohli vénovat jinym.*“ (Sternberg, 2002, s. 90).

Vsimame si také prispévku Spelkeho a kol. (1976, in: Sternberg, 2002), ktery miru celkového
nabuzeni zpiisobeného napi. fyzickou kondici, unavenosti ¢i vlivem drogy, fadi mezi ostatni intervenujici
proménné, jez maji vliv na zdmérnou pozornost.

Vyzkumna otazka a hypotézy
Z vyse popsané teorie vychdzi nase hypotéza, ze koufeni ma vliv na kognitivni funkce, a tedy i na vykon
kratkodobé paméti — konkrétné néds pak zajima, zda a jak vykon kratkodobé paméti souvisi s mirou

zavislosti na cigaretach.

Vvzkumna otazka:

Ma vykouteni cigarety u jednotlivych zavislostnich kategorii kuidkli rGzny vliv na vykon kratkodobé
paméti?

Hypotéza:
S rostouci mirou zavislosti pozitivni efekt vykoufeni cigarety na vykon kratkodobé paméti klesa.
Operacionalni definice proménnych

Vykon kritkodobé paméti - sklada se ze dvou slozek: z kapacity, tj. po¢tu slozek, které je pamét’ schopna
pojmout, a z doby retence, tj. doby po kterou se informace v kratkodobé paméti udrzi.

Metoda vybéru vzorku a zkoumany vzorek

Zamyslenou zakladni populaci, ze které byl vybran vyzkumny vzorek, byli slabi a silni kutaci, kontrolni
skupinou pak byli nekufaci.

Nejlepsi metodou vybéru vzorku z populace by byl n€jaky druh ndhodného vybéru, nebot’ by mel
kazdy prvek populace stejnou pravdépodobnost, ze bude do vzorku vybran a pak by bylo za piedpokladu
dodrZeni vSech nalezitosti umoznéno zobecnit vysledky vyzkumu na celou zékladni populaci (Goodwin,
2007). Vzhledem k nasim casovym i finanénim moZnostem jsme se vSak rozhodli jako metodu vybéru
vzorku pouzit vybér pfilezitostny ndhodny, do néhoz jsme se snazili vnést prvek ndhody tim, Ze jsme na
jednom misté zastavovali kazdou patou zenu, kterd prosla vchodovymi dveifmi do atria FSS a stejné tak i
kazdého patého muze. Nasledné byl proveden zamémy vybér, a to vyplnénim dotaznikii a naslednym
zafazenim do pfislusné vyzkumné skupiny nekutédk, slaby kuiak, silny kutdk. Dotazniky nam pomohly
ukazat, zda je pro ucely naseho vyzkumu dany respondent vhodnou osobou — v opa¢ném piipad¢ jsme
spolupraci s podékovanim ukoncili. Po naplnéni pozadovaného poctu respondentt v urcité skupiné (vzdy
20 probandil) jiz nebyly dalsi osoby, které by potenciondlné¢ spadaly do téze kategorie, zafazeny do
vyzkumu. Jsme si védomi, Ze touto volbou metody nezaru¢ime reprezentativni vybér vzorku z populace
(Ferjencik, 2000), avsak myslime si, Ze vysledky vyzkumu by i pfesto mohly byt do jisté miry platné i pro



celou populaci, jelikoz nezkoumame vykon kratkodobé paméti jako takovy (tedy zameéfeni na vykon
jednotlivych jedincii), ale zda je rozdil ve vykonu kratkodobé paméti v testu 1. a v testu I1., po vykoufeni
cigarety snizen nebo naopak zvysen, ptip. o kolik.

Abychom se pripadné vyvarovali moznych intervenujicich proménnych (napt. vék, vzdélani),
zvolili jsme rad€ji variantu, aby vyzkumny vzorek spliioval pozadavek homogenity v uréitych
vlastnostech, které jsou uvedeny dale. Co se tyCe proménné ,,pohlavi®, jeho zastoupeni je v jednotlivych
vyzkumnych skupinach vyrovnano. Abychom experiment co nejvice oprostili od moznych intervenujicich
proménnych a udélali ho co nejCistsi, zvolili jsme za vyzkumny vzorek studenty FSS, ktefi tvoii vice
mén¢ homogenni skupinu co do zvyku trénovat pamét, miry urCité intelektové schopnosti, kognitivni
zpusobilosti pro pozadovany vykon a také stafi. Vyzkumny vzorek tedy tvotilo 60 studentii FSS - 20 v
kazdé vyzkumné skupiné, ktefi se v dob¢ od 10:00 do 18:00 pohybovali na FSS a byli osloveni, aby se
zucastnili vyzkumu. Pocet 20 probandd ve skupin€ jsme zvolili zamérné jako kompromis mezi nasimi
¢asovymi moznostmi a zachovanou validitou ziskanych vysledk, ptestoze jsem si védomi, ze vy$si pocet
zkoumanych osob by zvysil miru externi validity vyzkumu.

Metoda sbéru dat
Nezavisla proménna, zavisla proménna

V rédmci experimentu jsme pracovali se dvéma nezavislymi proménnymi, prvni z nich je zafazeni
respondenta do zavislostni kategorie (slaba, silnd zavislost), druhou nezavislou proménnou je fakt, zda
proband vykoufil pfed testovanim cigaretu — tato proménna nabyva hodnot ano/ne. Vliv nezavislych
proménnych — druhu (sile) zavislosti a vykoufeni cigarety — se ma projevit na vykonu kratkodobé paméti,
ktera je zavislou proménnou.

Vybér metody

Oslovené osoby souhlasici s moznym vyzkumem byly podrobeny dotaznikovému Setifeni, na zakladé
ne¢hoz bylo zjisténo, zda bude zkoumana osoba testovana. Dotaznik jsme vybrali predev§im kvuli faktu, ze
informace ziskané na jeho zaklad¢ jsou jednoduse standardizovatelné a jedna se také o relativné levny a
rychly zpusob jak ovéftit, zda osoba spliuje pozadavky, kterymi jsme vymezili zkoumanou skupinu.
Moznym zkreslenim mtize byt skutecnost, Ze dotazovani nemusi odpovidat vzdy pravdivé.

Pro samotné testovani uvedenych hypotéz jsme zvolili expostfacto, nebot’ se nam jevi jako
nejvhodnéj$i nastroj pro zkoumani vykonu kratkodobé paméti v zavislosti na zavislostni kategorii.
Ackoliv na rozdil od pozorovani nezobrazuje jevy v jejich pfirozeném prostfedi, umoZzituje nam vytvofit
pro vSechny osoby pfiblizné stejné podminky a zvysit tak validitu celého vyzkumu. Diky zvolené metodé
budou také vyzkumnici vysledky hodnotit objektivné.

Pro nas konkrétni vyzkum jsme zvolili standardizovanou metodu WAIS-III-8, ktera v nasich
pretestech obstala daleko 1épe nez naptiklad metoda, kterou popsali Petersonovi (1959), a zdala se tak byt
pro méfeni vykonu kratkodobé paméti vhodnym néstrojem.

Popis postupu

Vyzkum provadéli 3 vyzkumnici — 1 a 2 oslovovali respondenty a provazeli je az do ukonceni vyzkumu,
vyjma faze testovani, kterou provadél pouze vyzkumnik 3. Poté, co respondent vybrany vyzkumnikem 1
¢i 2 na zékladé vysSe popsané metody odsouhlasil informovany souhlas (viz ptiloha 2) a mél zdjem
pokracovat dale (v ptipad¢ kuiaka byl ochoten i vykoufit cigaretu), vyplnil s timto vyzkumnikem dotaznik
A (viz ptiloha 3), na jehoz zakladé bylo ovéteno, zda je vhodnou osobou pro nas vyzkum. V pfipadg, ze
$lo o vhodnou osobu a zaroven o kuféka, bylo nutné provést jesté dotaznik B (viz pfiloha 4), a to na miru



zéavislosti jedince na nikotinu, ktera je pro nas dulezitou proménnou. Pfi hledani vhodného testu jsme z
vicera moznych volili nakonec mezi FTND (Fagerstrom Test of Nicotine Dependence) a CDC-12
(Cigarette Dependence Scale ve verzi CDS-12). Z nich jsme vybrali test CDC-12, ktery podle studie
Ettera (2005) pokryva na rozdil od FTND vSechny zékladni kritéria definice zavislosti podle DSM-IV a
MKN-10. Otazky v dotazniku jsme mirné poupravili pro vétsi srozumitelnost, ale pii stalém zachovani
vypovédni hodnoty dotaznik.

Pokud student splnoval kritéria pro zafazeni do vyzkumu, byl odveden ,,svym* vyzkumnikem do
mistnosti, kde probihal samotny vyzkum. Zde uz c¢ekal vyzkumnik 3, posadil probanda na nachystanou
zidli a ptedal mu sluchatka. Proband si nasledné poslechl elektronicky nahrané informace a instrukce.
Vyzkum probihal na zakladé testu WEISS-III-8 (viz detailni popis metody v pfiloze 4), ktery byl
administrovan dvakrat - pfed vykoufenim cigarety a poté (u kontrolni skupiny po pauze na Cerstvém
vzduchu bez cigarety). Testovani probihalo opét prostfednictvim nahravky, kdy byly probandovi poustény
fady cCisel a jeho ukolem bylo tato ¢isla nahlas reprodukovat piesné tak, jak je slySel. Zacinalo se vzdy na
snadngjsi obtiznosti, kdy meéla fada méné Cisel, az po t&ézsi obtiznosti s delSimi fadami. Toto probihalo az
do okamziku, kdy doslo ke tfem selhanim na urcitém stupni obtiznosti. Poté byla probandovi opét
prostfednictvim nahravky vysvétlena druhd cast testovani, kterd se odehravala obdobné pouze s tim
rozdilem, ze probandovym ukolem bylo reprodukovat fadu cisel pozpatku, nez jak ji slySel z nahravky.
Pochopeni zadanych ukolid bylo predem vyzkumnikem 4 ovéfeno na zkusSebni fadé. Testovani bylo opét
zastaveno po trojim selhani na urcitém stupni obtiznosti. V tuto chvili byl test I. skoncen.

Naésledné sel respondent s plivodnim vyzkumnikem 1 ¢i 2 stravit ven na Cerstvy vzduch (u kufdka
v tuto dobu doslo k vykoufeni cigarety). Tato pfestavka trvala cca 5 minut. Béhem této pauzy jsme se
snazili vyvarovat vystaveni probanda emoc¢né zabarvenym situacim ¢i podnétim, aby se kognitivné
nenamahal a spiSe relaxoval. Nasledné se celé testovani opakovalo, a to opét pod vedenim vyzkumnika 3.
V piipadé z4jmu probanda mu byla po ukonceni testovani vysvétlena podstata celé studie, tedy co jsme
konkrétné zkoumali a jaké vysledky ocekdvame, a bylo mu nabidnuto, aby na sebe zanechal emailovy
kontakt, na ktery bychom mu zaslali vyhotovenou verzi celého vyzkumu.

Intervenujici proménné a jejich omezeni

V této Casti se budeme snazit o reflexi moznych intervenujicich (vnéjsich) proménnych, které by mohli
mit negativni vliv na platnost vysledkt naseho vyzkumu. (Goodwin, 2007)

Jednim z nastrojli, jak se vyhnout neo¢ekdvanym intervenujicim proménnym, je pretest — ten v
naSem pripadé prob&hl u péti respondentt. I diky nému jsme odhalili mozné nasledujici intervenujici
proménné:

Historie respondentti — Nékteré mozné intervenujici proménné jako napi. abstinen¢ni ptiznaky,
kognitivni schopnosti, vék, inava, momentalni zdravotni a télesny stav a vliv navykovych latek, jsme se
snazili omezit pfedevsim tim, Ze jsme se o intervenujicich proménnych u kazdého probanda informovali
prostfednictvim informovaného souhlasu a dotazniku A pied provedenim studie.

Protoze budeme testovat také kuraky, je jejich ,historii” i zkuSenost s kouenim, v naSem ptipade
se jedna o nezavislou proménnou - ,,zavislostni kategorie“. (Goodwin 2007)

Abstinenc¢ni ptfiznaky jsme vyloucili, Ze jsme probandy testovali v dobé, kdy abstinen¢ni piiznaky
jesté subjektivné nepocitovali — u silnych kutéka je to 2 hodiny po posledni vykouiené cigareté. (Kalina a
kol., 2003).

Mozny vliv ptipadnych sniZzenych kognitivnich schopnosti byl omezen tim, Ze v§echny zkoumané
osoby byly studenty Fakulty socialnich studii, kde se dala piedpokladat urcitd mira inteligence a schopnost
koncentrovat pozornost.

S tim tzce souvisi i problematika v€ku: v§echny zkoumané osoby byly ve veéku 18 - 35 — vyloucili

Mrwe

probandi (napt. zhorSovani kratkodobé paméti v pozdnim véku).
Abychom predesli zkresleni vysledkd kvuli unavé zkoumanych osob, subjekt pfed samotnym
vyzkumem v ramci dotazniku odpovidal na otazku tykajici se subjektivniho pocitovani unavy, pokud se




citil unaveny, vyzkumu se nezucastnil.

Otazka na momentalni zdravotni a télesny stav byla soudasti informovaného souhlasu. Slo
predevsim o vylouceni nemoci typu astma, chiipka a podobné, u zen vylouceni téhotenstvi a kojeni, ¢i
mozného vlivu menstruace.

Vliv navykovych latek (kofeinu, alkoholu, THC, pfipadné jinych drog) byl také vyloucen na
zakladé dotazniku.

Vliv uceni je ¢asto zmiflovanou intervenujici proménnou u vnitrosubjektového designu vyzkumu.
V nasem piipad¢ by se jednalo o to, Ze by respondenti vlivem uceni meli mit lepsi vysledek pti druhém
méteni. Realizovany pretest tuto skuteénost naznaCoval, proto jsme se touto prome€nou dale zabyvali.
Moznosti, jak se s ni vypotadat, pro nas pfichazely v uvahu v podstaté dve: v zafazeni kontrolni skupiny
nekutrakd (ti by mezi méfenimi nekoufili), anebo v designu testu A-B/B-A, neboli counterbalancingu.
V ptipadé druhé moznosti vSak narazime na problém zptsobeny velmi dlouhou pauzou nutnou
k vyprchani vlivu nikotinu na zkoumanou osobu — jde minimalné o hodinu a pul, béhem niz bychom
pravdépodobné neméli dostateCnou kontrolu nad cinnosti respondentii a tedy nad dal$imi moznymi
intervenujicimi proménnymi. Proto jsme nakonec pfistoupili na zatazeni tieti, kontrolni skupiny nekurakd,
jejichz ptipadny rozdil ve vykonu, v prvnim a druhém testu by nam mél uceni ukazat. (Goodwin 2007)

Ztratu pozornosti subjektu a vliv distraktord jsme se snaZzili omezit skutecnosti, ze testovani
probihalo v uzaviené tiché mistnosti pouze za pfitomnosti zkoumané osoby a jednoho vyzkumnika.

Vlastnosti a vliv_vyzkumnika — abychom tuto proménnou v co nevétsi mife eliminovali,
postupovali jsme v ramci testu podle metody zkonstantnéni: vyzkumnici 1 a 2 vyhledavali a oslovovali
studenty, vypliiovali s nimi dotazniky a travili vzdy se ,,svym® respondentem piestavku mezi testy,
vyzkumnik 3 pak provadél s probandy oba testy. Informace a instrukce sdélované subjektim béhem obou
testll byly elektronicky nahrany a poustény do sluchatek, aby bylo zajisténo, Ze kazdy proband dostane
shodnym zptsobem shodné informace. Vliv osobnich sympatii vyzkumnika jsme se snazili omezit
vznesenim prvku nahodnosti do vybéru respondentd.

Dalo se ptedpokladat ocekavani vyzkumnika, Ze respondent vyzkumu poda pokud mozno nejlepsi
vykon, to vSak platilo pro obé méfeni a pro ucely naseho vyzkumu je smérodatny rozdil mezi obéma
métfenimi. Déle se dalo vlivem na$i hypotézy predpokladat, ze vyzkumnik 4 bude v druhém meéfeni u
skupiny slabych kutakl ocekavat vétsi vliv koufeni na vykon v testu, nez tomu bude u kutdkd silnych a
celkové u nekurakt. NaSe opatieni pro eliminaci této proménné spocivalo v tom, Ze tomuto vyzkumnikovi
nebylo znamo, do které ze skupin byl respondent zatazen.

Reaktivita zkoumanych osob - zkresleni na stran¢ participanti — tuto moznou intervenujici
proménou jsme eliminovali vyctem informaci, se kterymi byli respondenti seznameni — neznali nasi
hypotézu, nevédéli, zda oCekdvame lepsi vysledek v prvnim nebo druhém méfeni — v rdmci uvodni
informace byli seznameni pouze s faktem, ze métime vliv koufeni na pamét’. (Goodwin 2007)

Externi validita

Ze se jedna o testovani v laboratornich podminkach. Obecné lze fici, ze pokud bychom danou studii
provedli v pfirozeném prostiedi, mohly by byt vysledky rozdilné.

Vyzkum byl proveden na skupiné studentd FSS. Zkoumana proménna, tedy rozdil vykonu
kratkodobé paméti na zakladé vykoufeni cigarety u riizné zavislych kufakd, je ale kognitivni funkci, ktera
by neméla byt vybérem vzorku natolik zasadné ovlivnéna. Vysledky vyzkumu by tedy pravdépodobné
bylo mozné zobecnit na skupinu studentl a absolventii vysokych skol obecné, i nezdvisle na kulturnim
pozadi. Vzhledem k tomu, ze se d4 ocekdvat vyzkumy prokazano, ze lidé v pozdé€jsim veéku maji zhorSeny
vykon kratkodobé paméti a maji pozmeénéné fyziologické reakce na pfitomnost nikotinu, nelze vyzkum
zobecnovat na osoby jakéhokoli veku.

Prostfedim, ve kterém testovani probihalo, je $kolni tfida. Tento prostor byl vybran pfedevSim
kvuli klidu a malému mnozstvi podnétii odvadéjicich pozornost. Jde o prostiedi pomémé ptirozené, 1ze
tedy dovozovat, ze vysledky budou platné i pokud by se studie odehrala v prostfedi jiném, snad jen s tim



rozdilem, Ze by zde mohly byt okolnosti rozptylujici pozornost respondenta — vysledky by v tomto piipadé
mohly byt obecné horsi, avSak na skute¢nost, zda bude hypotéza potvrzena ¢i nikoliv, by vSak toto roli mit
neme¢lo.

Vysledky zkoumani kognitivnich procesti jako takovych maji obecné¢ vétsi Casovou platnost,
nebot’ jde o jev, ktery neni specificky spjat s dobou, ve které byl méfen. Souhrnné tedy mizeme fici, ze
ziskané vysledky bude mozné pouzit pro studenty a absolventy vysokych Skol, nezavisle na prostiedi a
Case.

Vysledky

Statistickd analyza namérenych dat

Nasledujici tabulky uvadéji vysledky dosazené v testu I. a v testu II. pro jednotlivé skupiny (nekufaci,
slabi kufaci a silni kutéaci). Dva vysledky byly vyfazeny jako odlehl¢ hodnoty. Jako indikacni kritérium
byla hodnota méfeni mimo 1.5 interkvartilového rozpéti dané¢ho vzorku. Hodnoty byly vyfazeny jako

odlehlé na zéklad¢ srovnani vysledka v testu 1. a testu I1. s ostatnimi ve skupin€.

Skupina nekuidaki

Pohlavi

0=M, CDS 12 Rozdil (bez
Id 1=Z skore TestI. |TestIl. |Rozdil |odlehlych)
7 1 0 23 34 11 Odlehl4 hodnota
4 1 0 27 34 7 7
36 0 0 19 26 7 7
32 1 0 25 31 6 6
39 0 0 30 33 3 3
19 1 0 29 32 3 3
3 0 0 19 21 2 2

1 0 27 29 2 2
21 0 0 20 22 2 2
22 1 0 16 18 2 2
5 0 0 20 21 1 1
20 0 0 27 28 1 1
1 1 0 19 20 1 1
30 0 0 30 31 )i 1
8 1 0 23 23 0 0
18 0 0 27 26 -1 -1
43 0 0 25 24 -1 -1
34 1 0 24 23 -1 -1
45 1 0 19 17 -2 -2
6 0 0 28 24 -4 -4

23.89 25.42 2.00 1.53 Pramér
4.40 5.16 3.52 2.89 Smérodatné odchylka

Tabulka 1: Rozdil mezi vysledky v testu I. a testu Il. u nekurdkii (vyznaceny odlehlé hodnoty)



Diivody pro vyfazeni odlehlé hodnoty:
Subjekt pfi testu 1. dosahl v porovnani s ostatnimi primérného vysledku, v testu II. byl naopak nejlepsi.
Usuzujeme, zZe v testu . plisobila néjakd intervenujici proménnd (napf. tréma, odliSna motivace).

Skupina slabi kuidci

Pohlavi

0=M, CDS 12 Rozdil (bez
Id 1=Z skore TestI. |TestIl. |Rozdil |odlehlych)
10 0 17 18 26 8 Odlehla hodnota
46 1 14 22 27 5 5
11 0 24 19 21 2 2
9 1 28 18 19 1 1
23 0 17 28 29 1 1
25 1 14 20 21 1 1
41 0 20 25 26 1 1
48 1 16 21 22 1 1
14 0 24 25 25 0 0
38 1 21 20 20 0 0
16 0 23 26 25 -1 -1
42 1 20 29 28 -1 -1
54 1 18 25 24 -1 -1
15 0 16 29 27 -2 -2
29 0 18 32 30 -2 -2
31 1 19 23 20 -3 -3
52 1 14 24 21 -3 -3
17 0 18 19 14 -5 -5
26 1 18 18 13 -5 -5
33 0 22 27 22 -5 -5

19.16 23.68 22.84 -0.40 -0.84 Primér
3.82 4.16 4.65 3.23 2.63 Smérodatnd odchylka

Tabulka 2: Rozdil mezi vysledky v testu I. a testu II. u slabych kurdkii (vyznaceny odlehlé hodnoty)

Dutivody pro vytazeni odlehlé hodnoty:

Subjekt pii testu I. dosahl v porovnani s ostatnimi ve skupin€ nejhorsiho vysledku, v testu II. byl naopak
mezi nejlepSimi. Usuzujeme, Ze v testu . mohla pusobit né&jaka intervenujici proménna (tréma, odli$na
motivace).



Skupina silni kuidci

Pohlavi
0=M, CDS 12 |Testl. Test I1. Rozdil (bez

Id 1=Z skore Celkem |Celkem |Rozdil |odlehlych)
27 0 36 22 26 4 4

58 1 38 22 26 4 4

55 1 37 27 29 2 2

51 0 35 28 30 2 2

59 0 35 26 28 2 2

12 1 42 25 26 1 1

37 0 39 23 24 1 1

50 1 40 22 23 1 1

24 0 53 19 19 0 0

49 1 36 23 23 0 0

35 0 46 28 27 -1 -1

44 1 40 22 21 -1 -1

47 0 41 23 22 -1 -1

13 1 45 29 27 -2 -2

53 1 49 23 21 -2 -2

60 0 38 24 22 -2 -2

56 0 44 26 24 -2 -2

40 1 38 26 23 -3 -3

57 0 34 25 22 -3 -3

28 1 45 26 22 -4 -4

40.55 24.45 24.25 -0.20 -0.20 Primér
5.08 2.56 297 2.28 2.28 Smérodatna odchylka

Tabulka 3: Rozdil mezi vysledky v testu I. a testu II. u silnych kurakii

, Rozdil mezi Pretest-Posttest
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Graf 1:Zobrazeni krabickového grafu a hodnot oznacenych jako odlehlé.
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Graf 2: Srovnani nameérenych hodnot pvi prolozenim normalnim rozlozenim

Statistické testovani naméfenych dat

Jak je patrné ze srovnani primérti naméfenych hodnot (v paru test-pretest) doslo u nekutrakd ke zlepseni a
u slabych kutdkti ke zhorSeni. Testy statistické vyznamnosti byly provedené parovymi T-testy
s nasledujicimi vysledky:

. . __ ” . y
Stopina |70 s O il ometad ol ool PO
Nekurdci [23.89 2542 18 -2.30 0017 1734 0.034  2.101 _ glep§eni p<0.05*
Slabi k. |23.68 2284 18 140 0.090 1734  0.180 2101  zhoreni p<0.1
Silni k. |24.45 2425 19 0.39 0350  1.729 0700  2.093

Tabulka 4: Primerné hodnoty vtestu I. a testu Il. pro jednotlivé skupiny a vysledky T-testu a
pravdépodobnost. Hvezdickou je oznacena statisticky vyznamnd zmeéna na 5% hladiné statistické
vyznamnosti (jednostranné).

Vzhledem k uvedenym vysledkiim nemtizeme pokracovat v statistické analyze predpoklddanym smérem a
zamitnout nebo potvrdit hypotézu naseho vyzkumu — efekt uceni, ktery se snazime zméfit na skupiné
nekuraki a ktery se projevuje na signifikatni hladin€ (p<0.05, vypocéteno Cohenovo d = 0.55), neni patrné
na skupinach slabych nebo silnych kutdka. U silnych kufakii neni patrny efekt uceni, u slabych kurakt
doslo misto ke zlepSeni ke zhorSeni (nesignifikantni na p<0.05, signifikatni na p<0.1)



Nase vSak hypotéza predpoklada pozitivni efekt, klesajici s mirou zavislosti. Zda se, Ze nikotin ptsobi
negativng.
Srovname-li slabé a silné kutaky vuci kontrolni skupiné nekurak

nekuraci  slabi k. nekurdaci  silni k. slabi k. silni k.
Primer 1.526 -0.842 1.526 -0.200 -0.842 -0.200
Rozptyl 8.374 6.918 8.374 5.221 6.918 5.221
Hypothesized Mean Difference 0 0 0
df 36 37 37
t Stat 2.640 2.073 -0.815
P(T<=t) one-tail 0.006 0.023 0.210
t Critical one-tail 1.688 1.687 1.687
P(T<=1) two-tail 0.012 0.045 0.420
t Critical two-tail 2.028 2.026 2.026

Tabulka 5: Neparovy T-test mezi mérenymi a kontrolni skupinou - rozdil je signifikantni na p<0.05(slabi
kuraci) a p<0.01(silni kurdci) a mezi mérenymi skupinami (rozdil nent signifikantni)

ANOVA test jsme pouzili jiz jen jako dopln€k — dle vysledki ANOVA je mezi skupinami rozdil
signifikantni na p<0.05. Post testy v (napf. Tukey's test) jsme nepouzili, protoze T-testy vysli vyrazné
signifikantni.

ANOVA
Rozptyl SS df MS F P-hodn.  F crit
Mezi skupinami ~ 57.14029 2 28.57015 4.196295 0.020133 3.164993
Uvniti skupin 374.4632 55 6.808421
Celkem 431.6034 57

Diskuze

Hypotéza, ze s rostouci mirou zavislosti pozitivni efekt vykoufeni cigarety na vykon kratkodobé paméti
klesa, nebyla vyzkumem potvrzena. Jak je patrné z vysledki, experimentem se nam podatilo prokazat
pouze vliv uceni u skupiny nekuiakt. Tato skupina byla do vyzkumu ptivodné zatazena jako kontrolni,
pravé z divodu identifikace vlivu u€eni jako intervenujici proménné. Predpokladali jsme, Ze obé skupiny
rizné zavislych kutfdkd dosdhnou v testu II. lepSiho vysledku nez v testu 1. ze dvou dtvodi: 1. vlivem
uceni a 2. pozitivnim vlivem nikotinu na kognitivni funkce. Domnivame se, Ze naSe predpoklady
v teoretické casti byly spravné, uvedené vyzkumy dostatecné dokladaji, Ze nikotin ma pozitivni vliv na
kratkodobou pamét’, napt. (McClernona, 2003).

Fakt, ze se nam naSe hypotéza nepotvrdila, nepfi¢itame ani chybé ve vybéru vzorku, pfestoze se
jednalo o pomémé uzce vymezenou skupinu, ze které byli respondenti vybirani a také pocet respondentti v
jednotlivych skupinach nebyl vysoky (n=20) nedomnivame se, ze by tento fakt byl divodem, ktery by
zasadnim zpisobem ovlivnil vysledky experimentu. Domnivame se, Ze pfi stejném pribéhu experimentu
by se vysledky vyznamné neliSily, kdyby byl pocet ZO napi. dvojnasobny, ¢i u respondentd s jinym
vzdélanim, a to zejména proto, Ze ndm do pribehu experimentu vstoupila silnd intervenujici proménna (ta
je popsana nize).



Pouzity test WAIS-III-8 je komplexnim testem inteligence, ktery zjistuje rozlozeni dil¢ich
intelektovych schopnosti. Pro tcéely naSeho experimentu jsme pouzili ¢ast WAIS-III-8, ktera testuje
kratkodobou pamét’. Piestoze je tento test hojné vyuzivany, domnivame se, Ze by se jeho skorovani dalo
vylepsit a to tak, aby bylo jemnéjsi. V ptivodni verzi se na kazdém stupni obtiznosti testuji pouze dvé fady
¢isel. Pro ucely naseho experimentu jsme se rozhodli pouzit test s jemnéj$im skorovanim, ktery mél na
kazdém stupni obtiznosti fady tfi, a tudiz nam umoznoval vice rozliSovat rozdily mezi vykony
jednotlivych zkoumanych osob.

Oba vyzkumnici, ktefi doprovazeli respondenty z pauzy na koufeni, si nezavisle na sobé vSimli
zejména u slabych kutakl projevi ,,roztékanosti“. U nékolika respondentil bylo toto zjisténi po ukonceni
meéfeni nesystematicky diskutovano. Tyto diskuse nas v nasledném spojeni s vysledky vyzkumu ptivedli k
domnénce, Ze nepotvrzeni hypotézy bylo zplsobeno piedevSim nedostatecnou eliminaci jedné
z intervenujicich proménnych, kterou jsme nazvali pracovné jako ,,akutni intoxikace nikotinem®. Tento
efekt definujeme jako silny tonizujici vliv nikotinu na respondenta, ktery nastupuje jiz béhem kouieni a
trva po urcitou dobu v fadu minut po vykoufeni cigarety. Domnivame se, ze vlivem tohoto efektu dojde k
naruseni pozornosti do takové miry, ze podstatné ovlivnila vykon v testu II. Nasi domnénku potvrzuje
Anderson (1974), ktera se timto efektem zaobirala a kterad prokazala u respondentli signifikantni sniZzeni
namétenych hodnot bezprostiedné po vykoufeni cigarety, kromé jinych kognitivnich funkei u méteni
kratkodobé paméti. Je tedy chybou, Ze jsme tento efekt neodhalili jiz v teoretické ¢asti.

S touto intervenujici proménnou by se dalo vypofddat pomoci del$i pauzy mezi vykouienim
cigarety a testem II. Vzhledem k tomu, Ze jsme tuto intervenujici proménnou identifikovali pfili§ pozdé¢ a
nebyli jsme ji schopni béhem testovani kvantifikovat, nepfijali jsme béhem testu zZadna opatieni k jejimu
potlaceni a vyznam, ktery ji ptikladame, jsme si uvédomili, az po statistickém zpracovani vysledku. Také
jsme si byli védomi toho, Ze neni mozné menit podminky testovani v jeho pribéhu. Domnivame se, ze
»akutni intoxikace nikotinem* ma vétsi vliv na slabé kutéaky, a to z divodu vétsiho navyku silnych kufaka
na nikotin. Pfestoze jsme v ramci naseho vyzkumu provedli predbézné testovani (n=5, z toho pouze 2
kuraci) soustfedili jsme se v ném vice na samotny prib¢h testovani nez na jeho vysledky. Z tohoto divodu
jsme vliv efektu ,,akutni intoxikace nikotinem* neodhalili.

Dalsi intervenujici proménnou, ktera mohla vylepsit hodnoty v testu II., by mohl byt ptedchozi
pobyt na Cerstvém vzduchu — kufaci stejné jako nekufaci travili prestavku po testu 1. Venku, k tomuto
efektu mize prispét také efekt pauzy samotné. Pied testem I. byly nejcastéji v budové Skoly. Podminky
tedy nebyly bezprostfedné pied testem I. a testem II. identické. Zadnou dalsi vyznamnou intervenujici
proménnou jsme neidentifikovali, proto se domnivame, Ze ona ,akutni intoxikace nikotinem* je tou
zasadni, ktera nam ovlivnila vysledky. V samotném provedeni experimentu (aZ na pauzu mezi koufenim a
testu II.) neshledavame zadny zasadni metodologicky problém. Dodrzeli jsme vSechny nalezitosti, kterymi
jsme se snazili vyloucit nebo omezit identifikované intervenujici proménné, napt. vliv osobnich sympatii
experimentatora pti vybéru vzorku, vliv ocekavani experimentatora pfi testovani ZO atd. Domnivame se,
ze po eliminaci ,,akutni intoxikace nikotinem®, by nas experiment mohl potvrdit hypotézu a je tedy mozné
jej replikovat.

Kromé zjisténi vlivu uceni u pouzitého testu a identifikace oné intervenujici proménné, se
nedomnivame, Ze by nas vyzkum mohl myt né¢jaké uplatnéni.
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Priloha 1

Oslovovani

Dobry den, mizu vas na chvilku zastavit? Studuji na FSS psychologii a v ramci jednoho z predmétl
provadime s kolegy vyzkum vlivu koufeni tabakovych vyrobkii na pamét. Byl/a byste ochotny/d nam
s timto vyzkumem pomoci?

ANO

Dékujeme.

V tom piipadé€ vas nejdiive poprosim, abyste si pfecetl/a informovany souhlas.
(Cte si)

Chteél/a byste se vyzkumu zucastnit?

ANO

Deékujeme.

Cely experiment trvd maximalné 35 minut. Nejdfive spolu vyplnime rozfazovaci dotaznik, ve kterém je
maximalnég pét (5) otazek.

NN AR

otazkami, ktery nam pomtize ur¢it miru Vasi zavislosti na cigaretach.

Po tomto dotazovani vas odvedu za kolegyni, ktera otestuje Vasi pamét’. Po prvnim testu bude nasledovat
kratka pauza na Cerstvém vzduchu. Pokud jste kutak/cka, v tuto dobu bychom Vas pozadali o vykoufeni
cigarety. Potom se vratime zpé€t a podstoupite druhy test.
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Informovany souhlas:

Vézena pani, vaZzeny pane, dovolili jsme si oslovit Vas s prosbou o ucast ve vyzkumu vlivu koufeni
tabakovych vyrobkll na pamét. Do naSeho vyzkumu potfebujeme shromazdit data od rtzné zavislych
kuraku, ale i nekufakl. Pro Gcely naseho vyzkumu je tieba, abyste se citil/a zdrav/a, abyste nebyl/a pod
vlivem THC, alkoholu nebo jiné drogy. Vyzkumu se dale nemohou tcastnit kuféci trpici néjakou plicni
chorobou (napf. astmatem), zeny, které pravé menstruuji, jsou t€¢hotné nebo koji. Pokud jste si védom/a
néjakého divodu, pro ktery se naseho vyzkumu nemizete nebo nechcete Gicastnit, prosim sdélte tento fakt
experimentatorovi. Duvod, pro ktery se naseho vyzkumu nemiiZete ucCastnit, neni tfeba nijak
zaznamendvat. Shromazdéna data jsou anonymni a budou pouzita pouze pro Gcely vyzkumu vlivu koufeni
na pamet.
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DOTAZNIK A

Jste studentem/studentkou FSS?

Ano Ne
Do jaké vékové kategorie patiite? V pripade jakékoliv jine vékové kategorie nez prostredni je pro nas
vyzkum nevyhovujici.

méneé nez 18 18 -35

Citite se unaveny/a? V pripadé kladné odpovédi je pro nas vyzkum nevyhovujici.

Ano Ne
Jste kurak?
Ano Ne

Kdy jste dnes naposledy koutil/a? Pokud méné nez pred dvéma hodinami je pro nds vyzkum
nevyhovujici.

Méné nez pred dvéma hodinami Vice nez pfed dvéma hodinami ~ Vice nez pred ¢tyfmi hodinami
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DOTAZNIK B

Skala zavislosti na cigaretach
Cigarette Dependence Scale (CDS)

Etter, J. F., Le Houezec, J., Perneger, T. V. (2003). A Self-administered Questionnaire to measure
Dependence on Cigarettes: The Cigarette Dependence Scale. Neuropsychopharmacology, 28, 359-370.

Kralikova, E. (2004). Zavislost na tabaku a moznosti 1é¢by. Ces. a slov. psychiatrie, 100, 1, 13-18.

1. Oznacte miru své zavislosti na cigaretach na skale od 0 do 10 (nejsem zavisly na cigaretach = 0, jsem
extrémné zavisly na cigaretach = 10).

Nejsem zavisly 0 10 Jsem siln€ zavisly

2. kolik cigaret denné v praméru koufite?

a) 0-5

b) 6-10

c) 11-20

d)21-29

e) 30+

3. Za jak dlouho po probuzeni si zapalujete obvykle svou prvni cigaretu?
a) 0-5 minut je to prvni véc, kterou po probuzeni udélam

b) 6-15 minut zapalim si az po ranni hygien¢

¢) 16-30 minut nejdiiv si pfipravim snidani, potom si zakoufim
d) 31-60 minut k ranni kavé cigareta patii

e) 61+ koutim az po ptichodu do skoly

4. Prestat navzdy koufit by pro Vas bylo:
a) nepiedstavitelné

b) velmi obtizné

¢) trochu obtizné

d) celkem jednoduché

e) velmi jednoduché

V nasledujicich otazkach oznacte, prosim, vzdy miru Vaseho souhlasu.

5. Po nékolika hodinach bez koufeni citim neptekonatelnou potiebu koufit.
a) naprosto nesouhlasim

b) ¢astecné nesouhlasim

¢) ani nesouhlasim ani souhlasim

d) ¢astecné souhlasim

) naprosto souhlasim



6. Pfedstava, Ze bych nemél u sebe cigarety, u mne vyvolava stres.
a) naprosto nesouhlasim

b) ¢aste¢n¢ nesouhlasim

¢) ani nesouhlasim ani souhlasim

d) ¢astecné souhlasim

e) naprosto souhlasim

7. Nez jdu ven, vzdy se ujistim, zda mam u sebe cigarety.
a) naprosto nesouhlasim

b) ¢astecn¢ nesouhlasim

¢) ani nesouhlasim ani souhlasim

d) ¢astecné souhlasim

e) naprosto souhlasim

8. Jsem v zajeti cigaret.

a) naprosto nesouhlasim

b) ¢astecne nesouhlasim

¢) ani nesouhlasim ani souhlasim
d) ¢astecné souhlasim

e) naprosto souhlasim

9. Koufim pfili§ mnoho.

a) naprosto nesouhlasim

b) ¢astecn¢ nesouhlasim

¢) ani nesouhlasim ani souhlasim
d) castecné souhlasim

e) naprosto souhlasim

10. Nekdy vSeho necham a jdu ven koupit si cigarety.
a) naprosto nesouhlasim

b) ¢astecn¢ nesouhlasim

¢) ani nesouhlasim ani souhlasim

d) castecné souhlasim

e) naprosto souhlasim

11. Koutim potad.

a) naprosto nesouhlasim

b) ¢aste¢n¢ nesouhlasim

¢) ani nesouhlasim ani souhlasim
d) castecné souhlasim

e) naprosto souhlasim

12. Koufim i pfes rizika pro mé zdravi.
a) naprosto nesouhlasim

b) ¢aste¢n¢ nesouhlasim

¢) ani nesouhlasim ani souhlasim

d) ¢aste¢né souhlasim

e) naprosto souhlasim
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Test WEISS-111-8

Pomicky:
Polozky c¢isel dopfedu a pozpatku v Ptirucce a Zaznamovém listu.

Popis:

Opakovani ¢isel se sklada ze dvou tkold, které se administruji nezavisle na sobé: Opakovani ¢isel doptedu
a Opakovani ¢isel pozpatku. V obou tikolech ¢te probandovi examinator série ¢isel. U polozek Opakovani
¢isel dopfedu ma proband cisla opakovat ve stejném potadi. U polozek Opakovani pozpatku ma proband
za ukol ¢isla opakovat ve zpétném poradi.

Obecné pokyny:

Obe casti subtestu Opakovani ¢isel — Opakovani Cisel dopiedu a Opakovani ¢isel pozpatku se administruji
oddélen¢. Administrujte opakovani Cisel pozpatku, i kdyZ proband obdrZi 0 bodi v Opakovani ¢isel
dopiedu.

Administrujte oba pokusy v kazdé poloZce, i kdyZ proband uspél v prvnim pokusu.

Ctéte ¢isla rychlosti jedno ¢islo za sekundu a na konci ¢iselné fady mirné poklesnéte hlasem. Udélejte
pomlku, aby proband mohl odpovédeét.

Opakovani cisel dopredu

Zacatek:
Pokus 1 u polozky 1

Ukonceni:
Ukoncete administraci po dvou selhanich v obou pokusech polozky

Instrukce k polozkdm:

Dftive nez zacnete s administraci prvniho pokusu u polozky 1, feknéte:

“Nyni vam budu fikat néjaka Cisla. Poslouchejte a aZ skon¢im, zopakujte Cisla piesné po mné.
Prosté feknéte to, co feknu ja.”

Opakovani cisel pozpatku

Zacatek:
Pokus 1 u polozky 1

Ukonceni:
Ukoncete po selhani v obou pokusech polozky

Instrukce k polozkdm:

Reknéte:

“Ted’ vam budu Fikat dalSi Cisla. Tentokrat je ale, kdyZ skon¢im, budete vy opakovat pozpatku.
Napfriklad, kdyzZ feknu 7-1-9, tak co Feknete vy?”




Pokud proband odpovi spravné (9-1-7), feknéte:
“Spravné.”

Potom pokracujte prvnim pokusem u polozky 1. Pokud vSak proband odpovi nespravné, opravte jej a
reknéte:

“Ne, mél(a) byste Fici 9-1-7. Rekl(a) jsem 7-1-9, takZe abyste to Fekl(a) pozpatku (od konce), mél(a)
byste Fici 9-1-7. Ted’ zkusme tato Cisla. Nezapomeiite, Ze je mate fikat pozpatku: 3-4-8.”

V tomto piikladé a v dalSich polozkach uz probandovi nepomahejte. Bez ohledu na to, zda proband
odpovédél spravné (8-4-3) pokracujte pokusem 1 u polozky 1.

Skorovani:
Kazda polozka je skorovana 0, 1 nebo 2 body takto:
e 2 body, pokud proband odpovi spravné v obou pokusech

o 1 bod, pokud proband odpovi spravné pouze v jednom pokusu
o 0 bodt, pokud proband v obou pokusech selhal

Maximalni skér v Opakovani ¢isel dopi‘edu: 16 bodi

Maximalni skér v Opakovani ¢isel pozpatku: 14 bodu
Maximalni skor v Opakovani ¢isel: 30 boda

Zaznamovy arch

3. OPAKOVANT CISEL /Skongete po nezdaru v obou pokusech/

EISLA DOPREDU zdar | skor E1sLA POZPATKU | zdar | skér ]
nezdar | 2,1,0 nezdar | 2,1,0

1.|5-8-2 2-4

894 5-B
o | 6-4-3-9 6-2-9

7=2-8-% 4-1-5
3. | 4-2-7-3-1 32-7-9

" [7-5-8-3-% 4-9-6-8
s, |L6-1-9-4-7-3 1-5-2-8-6

' [3-9-2-4-B-7 e ]
5 | .5-9-1-7-4-2-8 5-3-9-4-1-8

* [H=I<71-9-3-0:8 T=2~B=0-5-6
6. |5-8-1-9-2-6-4-7 B-1-2-9-3-6-5

[ 3-8-2-9-5-1-7-4 4-7-3-9-1-2-8
. |.2-7-5-8-6-2-5-8-4 9-4-3-7-6-2-5-8

* [7-1=-3-9-4-7-5-6-8 7-2-B-1-9-6-5-3

CELKEM CELKEM
DOPREDU+POZPATKU =




Oblast Body/Max
Formulace a zdlvodnéni vyzkumné otazky (4/10)
Vyzkumné hypotézy (5/5)
Vybér vzorku (3/5)
Metody tvorby dat (2/5)
Design vyzkumu (4/5)
Vysledky, statistika (5/5)
Diskuze (9/10)
Dobry dojem (3/5)
Celkem (36/50)




