BardaSevska Jana

Komentar k Pringlové

Pringlova vidi v dne$ni dob& matef'stvi jako moznou, ne jedinou, volbu Zeny. Zeny by pak
svému ditéti mély vénovat Cast svého Zivota a spole¢nost by jim za zajistovani své
budoucnosti méla byt vdécna.

Pringlova uznava dobrovolnou bezdétnost jako moznou strategii pro zZivot a zaroven
vyzdvihuje obéti nevim, jestli vyraz obéti je ten nejvhodnéjsi; spiSe bych volil ndklady (a jsou
to vlastn€ investice) Zen, jez se ji rozhodly nezvolit. Tim se stavi proti konzervativnimu
stanovisku a popisuje situaci pozdni moderny, kdy kazdy mé pravo volit a zddna moznost
nemusi byt spravna nebo $patna. Zeny se dnes snai jit cestou nazna¢enou Pringlovou.

Co vsak opomiji je moznost, aby se ditéti vénoval jeho otec nebo néjaka jina blizka osoba,
ptipadné by se o jeho péci stiidalo vice blizkych osob a umoznilo tak matce realizovat se i
mimo rodinu. Nahrazeni osobou, k niz si dit¢ vytvofi blizky vztah uznava i Bowlby. (Mozny,
2008: 184-185Dnes favorizované feseni, ale ma své nezamysSené disledky, které stoji za
diskusi

Péce o dité je v nasi spolecnosti podcenovana dlouhodobé a urcité by si lidé jez se rozhodnou
ji vénovat zaslouzili vét§i uznani od spolecnosti, které napomahaji v jeji budouci existenci.
Bohuzel uloha pecujiciho rodice i ucitelek (o mensiné€ uciteld ani nemluvé) ve Skolkéach a
Skolach je nedocenéna. Tato vytka je stale platna a jeji nefeseni uz dnes nejspise je jednim z
divoda poklesu porodnosti a vymirani zdpadnich spole¢nosti. Orientace na vykon a
protirodinné klima se tedy mtize spolecnosti vymstit.
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Burdikova Martina

Mia K. Pringleova vyziva k vymanéni se z dvojiho tlaku, ktery je na zeny vyvijen, tedy
zalozit rodinu a zaroven realizovat se v zamé&stnani. Jak sama autorka uvadi, matefstvi se
s objevenim ucinné a dostupné antikoncepce stava otazkou rozhodnuti zeny, nikoli ud€lem, jak
tomu bylo dfive. I kdyZ se Zena miZe tedy svobodné rozhodnout, kterou roli a cestu si vybere
vymanéni se z uvedeného dvojiho tlaku mize byt obtizné. Jak uvadi Mozny (1983) Zeny si
v pritbéhu socializace zvnitifiuji iracionalni (neznate pro n€é Zadné rocionalni divody?)
piesvédceni, ze specifické hodnoty Zenstvi hodnoty zenstvi jsou vrcholné vyznamnymi
hodnotami a byt dobrou Zenou a uspésnou pracovnici se v nasi spolecnosti nevylucuje. Pokud
jsou tyto postoje ziskané v socializaci z Siroké skaly raznych zdroji, je podle mého nézoru
velmi obtizné je prekonat. To, Ze by se zenam, které se rozhodnou zalozit rodinu mélo
dostavat uznani, za to, Ze se ujaly jednoho z nejvyznamnéjsich ukoli pro budoucnost
spole¢nosti je v soucasné situaci, podle mého nazoru, hodn¢ vzdalené od redlné situace.
Vplyva to uz ze samotné konstrukce socidlniho statusu skrze vzdélani, prestiZ povolani a
piistup k ekonomickym zdrojlim. Je tedy jasné, Ze pokud je Zena v domacnosti a pecuje o dité,
ma niz$i piijmy, nerozviji ¢i nevyuziva své vzdélani a neni zaméstnana socidlni status ni klesa.
Zda se mi, Ze autorka nezohlednuje ptipady Zen, které by se rady svému tikolu matetstvi
vénovaly naplno, ale z praktickym divodi nemohou. Model zédpadnich zemi, které financné
podporuji Zenu pouze v prvnich tydnech matefstvi a poté pocitaji z jejim nastupem do
zaméstnani, nebo napiiklad svobodnych matek moZnost svobodné volby Zen omezuji.

Vyborné
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Dostal Marek
Sociologie rodiny (SOC 132), komentai k Pringleové

Po padu komunistického rezimu a nastupu trzni ekonomiky stoupla u Cechtl, ¢asto
okouzlenych vidinou vyrovnani se blahobytu Zapadu v horizontu 15, 20 let primérné pracovni
doba postupné aZ na necelych 38 hodin v tydnu.! Denné slychame klié o usp&chané, prekotné
dobé¢, kdy neni na nic ¢as. Bézn¢ se také setkavame se souslovim ,,matefsky instinkt“, ackoliv
Elizabeth Badinter v 80. letech tento pojem denaturalizovala a na studiu predevsim francouzské
spole¢nosti obdobi stfedoveku az 18. stoleti jej ukazuje jako socidlni konstrukt. [Badinter 1998]
spole¢nosti na splnéni ,,matef'ské povinnosti* slabsi (pfesto samoziejmé pfitomny) nez snad kdy
jindy v historii - tak dnes vypada krajina s rozcestim, na kterém Zeny voli svoji cestu zivotem.

Text Mii K. Pringleové sice vysel v 70. letech ve Velké Britanii, pro Ceskou republiku
je vSak zajimavy pravé v poslednich 20 letech. Pringleova apeluje na spole¢nost, kterd by dle
jejiho nazoru méla zcela prehodnotit sviij pohled na Zeny, které se rozhodnou pro matetstvi.
Takové Zeny Ze ,,ujimaji jednoho z nejvyznamnéjsich ukoll pro budoucnost své spolecnosti,
ktera (a to plati obecné pro staty Evropy) v soucasnosti nedosahuje primérné porodnosti
alespon 2,1 déti/zenu, &ili Grovn& nezbytné k prosté reprodukei populace.” Spolegnost v dané
véci idedlni, je pro Pringleovou takova, kterd by matky dobrovolné se doma starajici o déti
nalezité¢ ocenila, chovala je v patiicné ucté. Pokud by spolecnost posuzovala matefstvi jako
néco zasluzného pro ji samotnou, miizeme se (a ponechme ted’ stranou ostatni faktory,
predevsim ekonomicky) dockat nartstu fertility, tvrdi implicitné. Ono y mozna stacilo,
kdybychom se dockali $tasnéjSich Zen, jak matek, tak single

.Predstava M. K. Pringleové je nadherna. Bylo by krasné, kdyby se matky (¢i klidné 1
otcové) na rodi¢ovské dovolené nebyly nuceny citit zbyte¢n¢ marnici ¢as, kdyby po oné
zvolené cesté¢ mohly jit v klidu a vzpfimené a nemusely ptebihat z jedné cesty na druhou, tapat
po obou a nejit pfitom po zadné. Pak by zifejmé nejen vzrostla porodnost, ale snad by rodina
obecné jako instituce posilila ve své trvanlivosti a kvalité.

Vyborné
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Hromadkova Martina

Komentar k Pringleové

Ptiklonit se k budovani kariéry anebo ptijmout roli matky — takové je v dnesni dobé
rozhodovani mladych Zen o linii jejich budoucnosti. Nejlepsi moznosti je zvolit kombinaci
obojiho, aneb pro Zenu jiz rodina neni udélem, ale volbou (Pringleova 1978). Paradoxni je, zZe
toto svobodné rozhodovani skytd komplikace, za nimiz stoji samotny duch moderni
spole¢nosti. Ten je protknut hédonismem a nastoluje diktat seberealizace, ¢imz v mnohych
zenach s nezpochybnitelnymi sklony k matefstvi tyto jejich tendence potlacuje. Mnoho Zzen,
které se rozhodnou pro vzdélani ¢i kariéru, pak v disledku toho své matefstvi oddaluji —

v krajnim ptipad¢ dokonce natolik, Ze pak uz vlastni rodinu zalozit nestihaji.

Autorka ma pravdu v tom, ze udélem Zeny je ,,vymknout se z dvojitého tlaku provdat se a mit
déti a zaroven citit, Ze promariiuji své vzdelani €i se jinak nerealizuji.* Jak vSak vyslo

z pruzkumii Iva Mozného (1983), dichotomie seberealizace versus obét’ spole¢nosti v podobé
matef'stvi nemusi byt tolik vyhranéna. Podle MozZného v sob¢ Zena uz od mladych let nosi
internalizované presvédcent, ze byt dobrou Zenou (potazmo matkou) a ispéSnou pracovnici se
v nasi spolecnosti nevylucuje, naopak — ke specificky zenskym kvalitam patii schopnost Zeny
vybudovat domov pro rodinu. Proto se naskyta otdzka, nakolik je v souvislosti s textem
Pringleové nutné projevovat zen€ uznani za to, ze se ujala jednoho z nejvyznamnéjsich ukola
pro budoucnost spole¢nosti tj. zplozeni ditéte (Pringleova 1978), jestlize tim spise naplnila
vlastni tuzby a ¢ast své védomé role. !!! Dobry postieh v polemice s perspektivou obéti. Na
druhé strané — i ti, kdoz sleduji napInéni vlastnich hodnot a projektt si zaslouzi uznani, i pokud
to pfindsi celku prospéch

Na zakladé vySe vyic¢eného bychom zenam, které se rozhodnou pro dité i pfesto, Ze soucasna
doba se vyznacuje spise hledanim, zkousenim riznych modela a diferenciaci strategii
mladych parit (MoZzny 2006) a také hraje pro sobecké principy, méli predevS§im umoznit
nabyvat pocitu, Ze se o nic nepfipravuji, respektive ze ¢as straveny matetstvim neni
promarnény a nekompenzovatelny. Podatilo-li by se zvratit zakofenéné vnimani ditéte jakozto
zatéze a handicapu, mohly by mladé Zeny bez problému investovat do matetstvi i do kariéry
zaroven.

Vyborné +

Juchelkova Monika

Komentar k Pringleové

,, Zeny by se mély vymknout z dvojitého tlaku provdat se a mit déti a zaroven citit, ze
promariuji své vzdélani ¢i se jinak nerealizuji, kdyz se vénuji celodenni péci o dité.

V minulosti byla rodina Zenskym tdélem, dnes miize byt jeji volbou. Jenom ty, které chtéji
vénovat n¢kolik let svého Zivota tomuto poslani, by o ném mély vazné€ uvazovat. Pokud se pro
n¢j rozhodnou, mélo by se jim dostat uznani za to, ze se ujaly jednoho z nejvyznamnéjsich
ukolii pro budoucnost své spolecnosti.*



Pringleové ptedpoklada volbu zeny mezi rozhodnutim pro péci o rodinu nebo svou
realizaci v zaméstnani. S touto moznosti volby tzce souvisi zména postoju a kulturniho tlaku
ve spolecnosti. Model rodiny je jiz v kompetenci partnert, jejich vyjednavani a strategie.

Hledani slu¢itelnosti mateistvi a zaméstnani vede k diferenciaci Zivotnich drah. Zeny,
které aspiruji na vzdélani a kariéru se Castéji rozhoduji pro bezdétnost. (Mozny 2008) Na
strukturu bezdétnych ptsobi mimo jiné snizeni siiateCnosti, vlivy odkladani snatki do
pozd¢jsiho veéku a uplatiiovani jinych typi partnerského svazku.

Volba Zeny pro rodinu a péci o ni byla podporovana, diky vlivu feminismu, v mnoha
statech, diskuzi o tzv. matefském platu. Dal$i moznosti podpory je umoznéni otci zastoupit
matku v domdcnosti a ptfebrat tak hlavni ¢ast péce o dite. (Mozny 2008) Navrh zakona o
otcovské dovolené se projednaval v Evropském parlamentu v kvétnu 2009 a to v rdmci zékona
pojednavajiciho prodlouzeni mateiské dovolené. Otcovska Ci spolecna mateiska dovolena by
méla trvat minimaln& dva tydny. *Aby mohla byt rodi¢ovska dovolend pro oba partnery, je
tteba zavést jesté nékolik legislativnich opatteni, jedno z klicovych je vymezeni individualniho
a nepfenosného prava na péci pro kazdého z rodict tak, aby kazdy z nich mél zarucenou
moznost s ditétem byt. (Matikova 2009).* To pravo uZ zavedenim rodi¢ovské namisto matefské
dovolené otec ma; tendence je spis$ ho finan¢né¢ motivovat, aby ji vyuzival, ne?

Malichova Petra

Komentar Pringle

Pringleova (1978) ve své stati z konce sedmdesatych let popisuje problematiku, ktera
vystihuje situaci i v dnesni dobé. Rika, Ze ,,v minulosti byla rodina zenskym udé¢lem, dnes mize
byt jeji volbou.“ A je tomu skutecné tak, stale vice Zen se dnes dobrovolné rozhodne nezakladat
rodinu a vénovat se spiSe kariéfe. Pringleovd tento proces oznacuje jako vymknuti se
z dvojitého tlaku. Zeny se tak realizuji a neciti, Ze by promariiovaly své vzdélani. Pringleova
viak neodsuzuje Zeny, které se rozhodnou zalozit rodinu a mit déti, pravé naopak. Rika, ze by
se jim mélo ,,dostat uznani za to, ze se ujaly jednoho z nejvyznamnéjsich kol pro budoucnost
své spolecnosti.*

Jednim z disledki moZnosti volby mezi rodinou a kariérou je také stale se sniZujici
plodnost. Ta v soucasné dob€ v rozvinutych zemich nedosahuje minima, které je nutné pro
prostou reprodukci spole¢nosti (tedy 2,1). Uhrnné plodnost v Ceské republice v roce 2008 byla
1,5 — tedy vyrazn& pod hladinou miry prosté reprodukce. (CSU)

V soucasné dob¢ vSak existuje 1 dalsi, stale jesté nepfiili§ vyuzivané, feSeni pro zenu, ktera
se chce vénovat kariéfe a pritom zaloZzit rodinu (tedy vymanit se z dvojitého tlaku). Timto
feSenim je otec na rodicovské dovolené. Ta formulace implikuje trochu jakousi nesvépravnost
muze © ,,V Ceské republice nalezi otcim pravo vyuzit rodi¢ovskou dovolenou od roku 2001.
V evropském kontextu patfime mezi zemé, které tuto moznost legislativné umoznily pomérné
pozdé.“ (NeSporova, 2006) Mezi prvnimi staty, které tuto moznost uzdkonily, byly
skandindvské zemé. A to jiz v 70. letech minulého stoleti. (NeSporova, 2006)

3 http://www.europarl.europa.ecu/news/expert/briefing_page/54105-124-05-19-2009042 1 BR154104-04-05-2009-
2009/default p001c006_cs.htm 5
* Prace a péce: Promény ,,rodi¢ovské™ v Ceské republice a kontext rodinné politiky Evropské unie, SLON, 2009
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Modelt reprodukénich strategii je tedy nékolik. Ve spoleCnosti je za ten pfirozeny,
normalni povazovan model, kdy matka zlstdva na matetské (rodicovské) dovolené a otec
pracuje. To je model, kterému Pringleova (1978) pfipisuje uzndni. Dalsi alternativou, kterd je
ve spolecnosti spiSe stigmatizovana, ale Pringleova popisuje tento model jako legitimni volbu
je dobrovolnd bezdétnost ve prospéch rozvoje vlastni osoby a kariéry. Nové se rozvijejici
model je pak jiz zminény model otce na rodicovské dovolené. Tento model umoziuje Zené
pokracovat v kariéte bez delsiho pferuSeni.

Rozhodnuti mit ¢i nemit potomky tedy nezédlezi pouze na Zené. V partnerské dvojici
dochdzi k vyjedndvani o modelu ke kterému bude par smétovat, ktery bude nejlépe vyhovovat
obéma partnerim. (Mozny, 2008)
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Pelcova Martina

Komentar k Pringleové

vychova ditéte ma hodnotu uzitnou, nikoliv trzni. Nepiind$i kvantifikovatelné materidlni
vysledky, které by souznély s grafy rtistu makroekonomickych veli¢in, kterym slouzi mnoha
politickd rozhodnuti. A za horizont statniho rozpoctu pro pfisti rok politikové malokdy vidi.
Proto se matefstvi nesetkdva s uzndnim ani ze strany socidlni politiky. Ty predpoklady jsou
nesporné, zaver méne:

Pringleova tvrdi, Ze Zeny by se mély vymknout z dvojitého tlaku provdat se a mit déti a
zéroveti citit, ze "promariiuji své vzdélani" & se jinak "nerealizuji“.’ Cim dél vice jich proto
dava prednost kariéte, ktera nabizi pro dnesni konzumni spolecnost hmatatelnéjsi vysledky. Ale
nabizi pracovni trh skute¢né lepsi docenéni?

Podle odhadii Svétové organizace prace® piipadaji na Zeny, které tvori zhruba polovinu
lidstva, dv¢ tfetiny odpracovanych hodin, deset procent vyplacenych mezd a jedno procento
vlastnictvi majetku. Zda se, ze nedocenénd je nejen prace zeny v domdcnosti. Ani realita
¢eského pracovniho trhu neni zaméstnanym Zenam naklonénd — muzi maji vy$$i medidnovou
mzdu neZ Zeny, a to jak podle vSech kategorii zaméstnani, tak podle vzdélani. Od dvaceti péti
let véku maji Zeny vy$§i miry nezaméstnanosti nez muzi.” Jedinym argumentem, ktery pro
uptfednostinovani pracovniho poméru s muzem po poklesu vyznamu fyzické prace zbyl, je
potencidlni hrozba néstupu Zeny na matetskou dovolenou.

> (Pringle 1978, dle [Goldthrope 1986:53] v MozZny 1999.)
¢ (Mozny 1999)

7 http://czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_uvod
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Na rodi¢ovskou dovolenou v§ak mohou nastoupit i muzi. Ale jak je motivovat?

Kromé¢ zvySeni financni statni podpory rodin existuje feSeni, které nabizi Stein Ringen:
vetsi politickou moc rodicli. Ringen navrhuje dat volebni pravo détem a do véku volebni
zpusobilosti jej delegovat na matku & osobu o dité pecujici.® Navrhovany krok by vyfesil
nespravedlivou disproporci soucasného volebniho sytému vétSiny zédpadnich stat: ze ma rodina
s mnoha détmi stejny vliv na sestaveni politické reprezentace jako bezdétny par. Politikové by
tak museli vice dbat z4jmu rodiny jako neopomenutelné voli¢ské zakladny.

Navrhované feSeni neznamenda automaticky vetsi tctu k matetstvi a rodiovstvi, avSak
tim, ze dava rodi¢im vétsi politickou moc, mlze dat podstatny hlas tém ptislusnikim
spolecnosti, ktefi nemysli jen Cisté ekonomicky.

Vyborné

Skalicka Radka

Nesouhlasim s tim, Ze pouze ty, které chtéji n€kolik let svého Zivota vénovat poslani rodiny, by
o ném mély vazné€ uvazovat (Pringleova 1978 in Mozny 2006). Stejné tak by o ném mély
uvazovat i Zeny, které mu nechtéji vénovat celych n€kolik let. Péc¢i o dit¢ mize ve vhodné dobé
nahradit muz-otec nebo mohou o né pecovat spole¢né. Pringleova klade rodi¢ovstvi a profesni
drahu jako skute¢nosti v Zivoté Zeny neslucitelné. Vymknuti se z dvojitého tlaku rodi¢ovstvi a
profesni realizace nespociva pouze ve volbé€ jednoho z nich a sou¢asnym zavrzenim druhého.
Cesta vede také moznym kompromisem, kde se kompromis dotyka i otce. VySe uvedené
tvrzeni Pringleové jakoby fikalo, Ze jsou to pouze Zeny, na kterych lezi biemeno reprodukce
nasi spolecnosti a rozhodovani s nim spojené. Toto rozhodovani ale neni v drtivé vétSing akt
jednotlivece-zeny, neupirejme muzim jejich spoluodpovédnost a spoluucast.

S Pringleovou souhlasim v tom smyslu, Ze pokud se par rozhodne pro rodicovstvi, mélo by se
mu dostat uznani - za to, ze se ujali jednoho nejvyznaméjsich ukold pro budoucnost své
spole¢nosti (Pringleova 1978 in Mozny 2006). Toto uznani pfedpokladam, by se melo odrazet v
prorodinné atmosféfe spolecnosti, v jeji podpoie rodiCovstvi. Zvlast’ dnes je to aktualni téma, v
dobé, kdy nizky pocet déti je ¢inni vzacnéjSimi, ¢imz naristaji spolecenska opravnéni, kterych
se jim dostava, v diisledku ¢ehoz jsou ndkladnéjsi nez kdy jindy. Netteba dodavat, ze tato
skutecnost opét vede k jesté niz§imu poctu narozenych déti — ubyva téch, kterych si je mohou
dovolit (Mozny 2006).

Vyborné
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Steinerova Alzbéta

Komentar k Pringleyové

Podle Pringleové jsou Zeny podrobeny dvojitému tlaku: na jedné strané€ se od nich ocekava, ze
veénuji ¢ast zivota péci o déti, na druhé strané je emancipacni snahy nuti k realizaci

v zaméstnani. Mozny rozliSuje tfi postoje k zaméstnanosti vdanych zen. Konzervativni
stanovisko uptednostiiuje roli Zeny jako matky pted jejim uplatnénim na trhu prace. Egalitarni
pristup naopak zdiraziuje, ze péce o deti je pro zenu handicapem a znevyhodiuje ji v soutézi

s muzi. Neokonzervativni postoj souvisi s teorii tfifazového modelu, ktery predpoklada dvoji
roli Zeny a plynulé pfechody mezi rodi¢ovstvim a zaméstndnim (Mozny, 2008: 180-181). Mia
Pringleyova v této souvislosti navrhuje jakysi kompromis. Zena by se méla pro dité rozhodnout
svobodné, s védomim, Ze mu vénuje ¢ast zivota, a neméla by se pfitom citit znevyhodnéna. Jeji
zivot by mél byt naplnén prave péci o déti. Je pravda, Ze matetstvi jako poslani je v dnesni
spole¢nosti nedocenéno a Zeny, které mu vénuji cely zivot, jsou znevyhodnény jak
ekonomicky, tak spoleCensky. Na druhou stranu je pro socialni stat nemozné, aby poskytl vSem
odpovidajici zabezpeéeni. Zena je tedy opravdu postavena pied volbu, zda mit déti a piijmout
zavazky s tim spojené, ¢i zda se vénovat kariéte. A matkam by se skute¢né mélo dostat vétsiho
uznani, kdyz uz ne materialné, tak alespon spolecensky.

Vyborné

Tomanova Jolana

Komentar k Priengleové

Mezi zenou a muzem existuji zdsadni rozdily v jejich funkei vychdzejici z jejich
biologického pohlavi. Jedin€ Zena muze plodit déti a zajistit tak reprodukci spolecnosti, coz ji
muze tlacit ke spolecenské zodpovédnosti. Toto je, myslim, dosti obtizné obhajitelné tvrzeni;
rozhodné je ponc¢kud nejasné. Tento tlak ted’ nevim ktery — k spolec¢nské odpovédnosti? na
zeny uvadi i Pringleové a dava k nému do vztahu tlak na kariéru a seberealizaci v zaméstnani,
ktery je zvlaste typicky pro dnesni dobu. Podle ni by se Zena méla spise tidit vlastni volbou,
nejenom tim, co po ni z4d4 spole¢nost, nebo tim, co je spolecnosti brano za prestizni. Toto jeji
tvrzeni potvrzuji 1 demografickeé statistiky zkoumajici dnes$ni rodiny, které poukazuji na vétsi
bezdétnost Zen, nez diive, coz ukazuje, ze se Zeny dnes rozhoduji vice pro seberealizaci
v zamé&stnani nez diive’.

To, Ze by se zena méla rozhodovat vlastni volbou, jakym zpisobem proZije sviij zivot a
¢im se realizuje, je v dneSni dob¢ diilezitym posunem oproti jiz zavedenym zivotlim jejich
matek, které se spiSe podiizovaly muzim a jejich kariéram. Pringleova ovSem uvadi pouze
volbu mezi t€émito dvéma cestami. Pfitom zivot v dneSni spolec¢nosti ukazuje 1 jiny model, ve
kterém se tyto dvé cesty vzajemné skloubi a Zena se tak mlize realizovat jak ve vychové déti,
tak ve svém zaméstnani'®. Také jeji nazor o zakotveni uznani za vychovu ditste a starost o
domacnost ve spolecnosti zatim v dnesni spolecnosti neni dobte vyieSen. Tomu uz opravdu
nerozumim: ve spole€nosti se prece nemilze fesit ndzor néjaké sociolozky Pokud nebereme

? Blize demografické statistiky o porodnosti a plodnosti CSU, http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/p/4008-
06
' Mozny. 2008. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 192.



v uvahu ekonomické zajisteéni, stale nejsou Zeny v domécnosti brany stejné jako Zeny pracujici.
Ale ja bych tekl, ze sise kdyz je bereme. Vyvoj také potvrzuje, ze dnes neexistuje jen par
modell rodinného usporadani, ale se zvysujici se diferenciaci se toto uspotfadani formuje na
zaklad¢ individudlniho vyjednavani.

r
jenDObre doporucuji Vam, abyste vénovala usilovnou praci svému pisemnému
vyjadrovani. Je to véc cviku, dosaZeny vysledek miiZe byt pirekvapivé zlepSeni. PomiiZe
také cetba dobré literatury.

Viskova Veronika

Komentat Pringleova

"Zeny by se mély vymknout z dvojitého tlaku provdat se a mit déti a zdarover citit, Ze
"promarnuji své vzdelani" ¢i se jinak "nerealizuji”, kdyz se veénuji celodenni péci o dite. V
minulosti byla rodina Zenskym udélem, dnes miize byt jeji volbou. Jenom ty, které chtéji venovat
nekolik let svého Zivota tomuto poslani, by o nem mély vazné uvazovat; pokud se pro né
rozhodnou, mélo by se jim dostat uznani za to, ze se ujaly jednoho z nejvyznamnéjsich ukolu
pro budoucnost své spolecnosti."”

(Pringle 1978, dle [Goldthrope 1986:53] v Mozny 1999.)

S tvrzenim této autorky zcela souhlasim. V dneSni dobé sice Zeny maji podobné mozZnosti jako
muzi studovat a participovat na trhu prace, ale se zaloZenim rodiny tyto mozZnosti ¢asto ztraceji
(HaSkova ed. 2006). Pfitom ve vét§in€é modernich spoleCnosti je rodiCovstvi a zejména
matefstvi povazovano za normu a vSe ostatni (zejména cilené rozhodnuti zlstat bezdétnou) je
pak vnimano jako abnormalni. Zeny, které z ngjakého dtivodu déti mit nemohou, jsou litovany,
zeny, které¢ se pro bezdétnost védomé rozhodnou, jsou oznacovany za sobecké, kariéristky,
necitlivé ¢i nevyzralé¢ (Haskova, Zamykalova 2006). Takovy socidlni tlak tu existuje, ale tak
zI¢ to neni, matky bastardii na tom byvaly hiie.

S normativitou matefstvi pak souvisi dalSi normativni koncept - pfedstava ,,sprdvné matky*
jako Zeny, ktera je s dit€tem v prvnich letech doma, co nejdéle jej koji a v ptipadé potteby da
piednost rodiné pied kariérou (Haskova, Zamykalova 2006). Zenstvi je tedy s matefstvim,
s pé¢i o déti a o domacnost normativné spojovano, ¢imz vici zenam vznika onen dvojity tlak
mit rodinu a zaroven, pokud chce nebo musi, 1 placenou praci.

Pokud se Zena nechce vzdat své profese a zaroven chce naplnit roli matky, musi se potykat
s fadou problémt pii sladovani vykonu zaméstnani a péce o déti a domacnost, a to zejména
v zemich jako CR, kde jsou méné dostupné tzv. family-friendly formy zaméstnani (Haskova ed.
2006). Bezproblémové feSeni této situace nenabizi ani vEtsi podil otce na péci o déti a
domacich pracich, protoze Zena sice od svého partnera pomoc v domdacnosti a pfi vychové
ditéte ocekava, ale pouze pomoc. Nikoli aby partner zastaval vétsi ¢ast téchto Cinnosti. Jak piSe
Mozny ve svém dile Rodina vysokoSkolsky vzdélanych manzelii: I vzdéland Zena, kteréd se ve
svém zaméstnani chce realizovat a chce v ném podat Spickovy vykon, povazuje zvladani
domacnosti a péce o déti za podminku integrity své osobnosti, podminku svého socidlniho
sebevédomi, kvalitu svého Zenstvi, kterou nehodla ve prospéch své profese obétovat (Mozny
1983).



Skloubit rodinu, domécnost a zaméstndni tak, aby ani jedna z oblasti nebyla ani trochu
zanedbavana, je ukol velmi naro¢ny, ne-li nemozny. Proto si myslim, ze by spole¢nost méla
ustoupit od normativnich ofekévani vici Zenam, aby se tyto mohly svobodné rozhodnout, zda
se budou vénovat kariéte, rodin€, nebo se pokusi skloubit oboji.

r r
Vyborne ale pozor — piebirate prili§ nekriticky ¢lanek Haskové a Zamykalové. Je
to velmi autenticky pamflet proti normativité, le¢ silné utopicky. Spolec¢nost stoji na
normach, v jistém smyslu spole¢nost JSOU normy. Normy jsou vZdy specifické vzhledem
ke statu. Parsons a spol. tomu Fikaji “rolova ocfekavani”, Berger a konstruktivisté
“typifikace”. 1 ve squatu brzy zjistite, Ze k vam ostatni vztahuji normativni o¢ekavani a
Ze ta ofekavani jsou genderové strukturovana.
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