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1.1 OBECNY UvOD

Tato zprava pojednava o postupu trestnich, obchodnich a rodinnych véci v Eeském
soudnictvi. Studie identifikuje hlavni pfi€iny prataht a doporucuje zpusob, jak postup
véci urychlit. PFiciny zdrzeni jsou v kazdém legislativnim systému mnohé a riizné a je
mozné, Ze se nase studie muze ¢aste¢né prekryvat s pracemi nasich projektovych
kolegli. Tuto moznost si autofi uvédomuiji a pokusili se soustfedit na hlavni faktory,
které zpUsobuiji zdrzeni v klicovych momentech pribéhu soudniho procesu. Zprava
se nezamérfuje na legislativni €i procesni prabéh, ale na prabéh soudniho fizeni a
pratahy.

Identifikovali jsme témata soudniho fizeni, ktera se vztahuji k trestnim, ob&anskym,
obchodnim a rodinnym agendam. Ve zpravé uvadime, kde se konkrétni témata
vztahuji nebo nevztahuji ke specifickym agendam, pokud tomu tak neni,
predpokladame platnost danych problému pro vSechny agendy.

1.1.1 Pozadi projektu

Cilem Partnerského projektu bylo podpofit Ceskou republiku pfi pinéni
pfedbéznych podminek vyZzadovanych pro integraci do Evropského
hospodarského spole€enstvi pomoci doporuc€eni justi¢ni reformy a zlepSeni
soudni spravy. V roce 2002 byla podepsana smlouva, kterou se némecti a
britsti experti k tomuto partnerskému projektu zavazali.

1.1.2 Podminky zadani

Podminky zadani britské &asti projektu jsou:

“Analyza postupu v obéanskych, trestnich, rodinnych a obchodnich vécech u
okresnich soudu, krajskych soud( a vrchnich soudu, analyticky vyzkum na zakladé
podkladt nashromazdénych u sedmi vybranych soudd. Analyza povede k zavérim,
na kterych budou zaloZena doporuceni ke zménam.

Tento prvek je oduvodnén potiebou zvySeni efektivity a vykonnosti soudut (okresnich,
krajskych a vrchnich) v Ceské Republice v justiéni i administrativni oblasti, aby se
timto polozily zaklady pro konsistentni a jednotné uplatriovani prava EU. Tento prvek
zahrnuje zejména urychleni soudnich Fizeni, redukci existujicich nedodélku a
uvolnéni potencialu pro procesné orientovanou strukturu a organizaci prace. Na
vybranych okresnich a krajskych soudech a vrchnim soudu budou vbrzku podany
pfislusné navrhy, které budou vhodné pro plnéni téchto cild.

Britska ¢ast se podili na analyze postupt u obéanskych, trestnich, rodinnych a
obchodnich véci. Pfi osmi misich, tfech tydennich a péti dvoutydennich, budou
experti vySetiovat postupy obéanskych, rodinnych, obchodnich a trestnich véci na
vybranych okresnich a krajskych soudech a na jednom vrchnim soudu, sledovat
zdroje véetné zdroju lidskych, a to na vSech drovnich, a vyvazenost mezi justi¢nimi a
administrativnimi vstupy. PfedloZzeny budou pocatecni navrhy na zmény. “
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1.1.3

Struktura zpravy

Tato zprava ¢tenafe seznamuje s analyzou a doporu¢enimi ve shodé s vyse
uvedenym zadanim. Vlastni zprava je rozdélena do péti Casti:

Uvod popisuje pozadi projektu a zadani nasi studie.

Zprava dale popisuje Obecné podminky které se béhem nasi prace objevily.
Nasleduje podrobnéj$i Analyza pFi€in pritahu a navrhy na feSeni, ktera
pfipadaji v uvahu.

Dale zvazujeme Prilezitosti k ulehéeni prace soud.

Nakonec se zprava dotyka nékolik dalSich Dulezitych témat, ktera nejsou ve
studii zminéna detailné, nicméné ovliviuji vyfizovani veéci.

Studie dale obsahuije tfi pfilohy:

« Pfiloha A obsahuje procesni mapy nékolika pfipadovych studii,
ilustrujici nékteré nase nalezy.

o Pfiloha B obsahuje procesni mapu a pfehled €innosti ¢eskych
okresnich soudl a nékteré dalsi prehledy ¢innosti u jednotlivych
proces(, jako napf. doru€ovani, které mohou ovlivnit soudy na
vSech stupnich.

« Pf¥iloha C poskytuje nékolik pfikladd formulari pouzivanych
v jinych soudnich systémech.

Procesni pfistup k soudiim

Nasim ukolem bylo vytvofit zpravu na zakladé pomérné malého mnozstvi
navstév soudl a celkem kratké dobé pracovnich pobytd. Toto omezeni a
absence okamzité dostupnych statistik tykajicich se vykonnosti (na rozdil od
rozsahu) nas vedly k zavéru, Ze nejlepsi zplsob, jak porozumét divodim
selhavani postupu véci v celém systému je vypracovat procesni mapy
postupu v kazdé agendé na kazdé urovni. Toto nam umozni identifikovat
procesni Urovné, na kterych hrozi prodleva. Dale jsme hovofili se soudci a
personalem a prohlédli jsme tolik spist, abychom mohli postupné identifikovat
dlvody prutaht v kazdé fazi procesu a oblasti, které se pfi procesech opakuiji.

Ve zpravé jsou obsazeny pripadovéstudie, které nejlépe ilustruji nékteré
problémy, které jsme identifikovali. Ty ovdem reprezentuji pouze zlomek
spisU, do kterych jsme nahlédli, a to s védomim, ze pfipady zahrnuté ve
zpravé nepredstavu;ji ojedinélé nebo pfehnané pfiklady problému. Nase
analyza spist nam poskytla dukazy podporujici nazory soudcl a personalu
na problémy soudniho systému a podpofila nalezy nasich némeckych kolegu.

Podafilo se nam podpofit tuto analyzu ¢aste€nym prazkumem manualni
agendy a rejstfiku jednani. ACkoli rejstiiky nebyly navrzeny tak, aby
podporovaly sledovani prabéhu jednani v hlavnich etapach, presto zajistily
uzite€né doplriujici informace o intenzité odrocovani a vysledcich. Byli jsme
schopni prozkoumat rejstfiky za dostate¢né dlouhou dobu a u dostate¢né
velkého poctu véci, abychom si byli jisti, Ze pfesné odpovidaji nasim
nalezam.
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1.1.5 Mezery a dalSi prace

Nase nalezy ovSem nejsou statisticky dukladné, jelikoz zkoumanych vzorkd a
pfipadovych studii je pfilis malo a vyzkum byl rovnéZz omezen na pfili§ malou
oblast. Rovnéz jsme zjistili, Ze neexistuji zadné udaje o jednotkovych
nakladech Ukonl provadénych u soudd, takze nebylo mozné zjistit naklady
jednotlivych procesl ani miru procesU, které staly vice, nez je hodnota
pohledavek nebo vysledny zisk.

Neni pochyb, Ze zajisténi prava je socialni vydaj, ktery musi hradit pfedevsim
danovi poplatnici. Pfesto jsou informace o vydajich na uplatfiovani
legislativnich zmén, pokud jim spravné rozumime, relevantni pfi porovnani
vydaju u rznych soudu a urceni, jak daleko muze stat pfi rozhodovani sport
mezi soukromymi ucastniky zajit.

Konkrétné jsme nebyli schopni:

« urcit skute€¢né vydaje na finan¢ni administrativu penézitych sankci,
vykonavaciho fizeni a vymahajicich ufedniku

« zjistit jakoukoliv metodologii pro uréeni SirSich vydajl statnich
aktivit na podporu soudu

« stanovit jednotkovou cenu kazdé proceduralni etapy

Jsme prfesvédc€eni, Ze Ministerstvo spravedinosti by mélo urdit, at uz
zkoumanim vytipovanych mist nebo pfepracovanim statistickych souboru,
zpusoby, jak:

e porozumét skute€nym nakladim soudnich aktivit a aktivit statu na
podporu soudd.

e srovnavat provozni naklady soudl s vynaloZzenou pracovni zatézi

« urcovat podil soudnich procesu, které jsou pokryty poplatkovou
povinnosti

e urCovat procesni etapy a oblasti vykonu ¢€innosti kriticky
ovliviujicich postup ve véci, mimo to urcit objem, celkovou délku a
nejstarsi véci

1.2 PODEKOVANI

Beéhem naseho vyzkumu jsme navstivili obvodni soudy Praha 2 a 10, okresni soudy
Breclav, Plzeh mésto, Zd'ar nad Sazavou a Pardubice, krajské soudy v Brné, Hradci
Kralové a Ostravé a vrchni soudy v Olomouci a Praze.

Pfi vSech navstévach se o nas soudci a personal starali s vyjime€nou laskavosti,
vielosti a pohostinnosti. Nase otazky zodpovidali trpélivé a s humorem, i kdyz na nas
musela byt znat zfejma neznalost procedur a problém. Zvliasté bychom chtéli
podékovat predsedim jednotlivych soudu, ktefi zajistili, aby se nam dostalo veSkeré
mozné pomoci.
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Rovnéz bychom radi podékovali za podporu dr. Paulu Springerovi a Reginé
Fuchsové z tymu projektu ,PHARE Judicial Reform and Court Management®, pani
Hané Topercerové a Katce Velanové.
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2 OBECNA TEMATA

21

2.1.1

2.1.2

2.1.3

PRICINY PRUTAHU

Obecné

Tato ¢ast shrnuje dlvody zdrzeni v postupu véci u Ceskych soudd. Obsahem
nasledujici ¢asti je podrobny popis proces(, nalezenych dikazu a postup

aniz bychom nutné rozliSovali mezi jednotlivymi agendami.

Nedostatek jasnych zadani pro soudni systém

Ve zpravach tohoto typu hrozi pfilidné soustfedéni na symptomy nebo na
nasledky spiSe nez na pficiny.

To se rovnéz muZze lehce stat, kdyz analyzujeme véci, abychom zjistili
problémy ve struktufe nebo chovani. Cesky systém je pevné vazan
historickymi vazbami a kulturou a chovanim kli¢ovych uéastnikd systému.

Podle naseho nahledu vyplyvaji mnohé problémy z nedostatku jasnych cilt
justi¢niho systému. Absence téchto cilli zplsobuje technické zaméfeni na
procedury a zakon jako cil samotny.

Nebezpeci reformovani takového systému spociva v tom, Ze bez koncentrace
na jasny cil bude mit kazda dal$i zména za nasledek zhoreni situace. Cesky
systém vskutku vykazuje mnohé symptomy reformy probihajici krok za
krokem — drobné zmény mély a maji nepfedvidatelné nasledky pro justicni
systém, ale samy o sob& neméni jeho kulturu.

V mnoha pfipadech existuje pravni sila, ktera by pfi uplathovani nebo
podpofe u soudl na vSech urovnich napravila nékteré defekty, které jsme

v systému pozorovali. Pfevladajici chovani ovsem nadale spociva

v restriktivni interpretaci zakona (napf. korektnost, uplnost) spiSe nez

v pouzivani soudcovského usudku a sledovani zakladnich cilt (napf. Cistota,
spravedinost).

Z toho vyplyva zjisténi, Ze problémy neni mozno fesdit pouze pomoci vlastni
proceduralni zmény; problémy maji behavioralni a kulturni podstatu, takze
aby nastala zména, je nutno nasadit jak kratkodobé, tak i dlouhodobé
strategie.

Dostatek soudct

Jako kli¢ovy faktor zpUsobuijici priitahy neuvadime nedostatek lidskych
zdroja, prestoze jsme si védomi toho, Ze na lokalni drovni tento divod muize
hrat uréitou roli. Reseni takovych véci by mélo byt v silach ministerstva
spravedinosti. Pfedpokladame, Ze i kdyby byly v Ceské republice lidské
zdroje neomezené, coz by mnohé problémy vyfeSilo, systém by stale
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vykazoval podstatné prvky nedcinnosti. Identifikovali jsme ovSem pfipady, kdy
jsou podle naseho nazoru soudci nadmérné vyuzivani k mimosoudnim
ukonudm, nebo kde by ukony mohly zabrat méné jejich Casu.

Identifikace pravych pfi€in pratahd

Pratahy v pribéhu véci u ¢eskych soudl maji mnozstvi divodu, z nichz
mnohé jsou vzajemné provazany. Analyzou procesniho postupu, jinymi slovy
zaznamenanim zpusobu, jakym véci postupuji systémem, a analyzovanim
pfiCin prodlev jsme nalezli mnozstvi dikazl dokladajicich fakt, ze nejvétsi
pritahy jsou v zasadé zplsobeny problémy s nepfitomnosti, vyhybanim se a
s doru€ovanim dokumentu.

DalSi vyznamné problémy u nékterych procesu byly s odvolacim soudem a
v nékterych pfipadech i s kvalitou zdroju. Pratahy rovnéz pficitame
nedostate¢né umérnosti v systému a neschopnosti zaméfit se na vlastni
problémy spiSe nez na procesni otazky. Systém se v podstaté zabyva viemi
pfipady stejnym zpusobem bez ohledu na hodnotu projednavané zalezitosti.
V systému se objevuji pokusy pouZivat zkracené nebo zjednodusené
postupy, ale jejich uspéch je ¢asto oslaben moznosti U€astnikl vratit se zpét
ke klasickému procesu.

Hlavni dlivody prataht a kratka charakteristika kazdého typu:

2.1.4.1 Nizka uspésnost zkracenych fizeni

Cesky systém charakterizuje:

o absence skute€ného fizeni feSiciho vydavani rozsudku pro
zmeskani v civilnich vécech

« nedostatek podstatnych procesnich rozdili mezi platebnimi
rozkazy (Ro) a béznymi civilnimi Zalobami a ¢etnost pfipadu, kdy
véci Ro prechazeji do civilni nebo obchodni agendy

« absence efektivnich postupu v trestnich vécech tam, kde je
doznana vina

e absence vedeni véci umérneé jejich slozitosti

2.1.4.2 Vysledky nepritomnosti a vyhybani se

Jedna se o hlavni divod pratahd. V této oblasti existuji dva charakteristické
jevy. Prvni, pfed vynesenim rozsudku, jsou nedostate¢né zaznamy o ucasti
stran, svédkl a pravnikl, coz zpusobuje v soudnich postupech hluboké
trhliny. Druhym jevem je vyhybani se dusledkim pomoci nemoci nebo
podanim odvolani k odvolacimu soudu, jak je popsano nize. Dopad
nedostateCné ucasti je jesté prohlouben pozadavkem na vyslechnuti Ustnich
svédectvi, zejména u trestnich véci. Zmény v pozadavku ustniho svédectvi
by jisté tento dopad snizilo, ale bez vyznamnéjSich zmén budou jednani dale
naruSovat zasadni problémy.
Charakteristické jevy chabé dochazky jsou napadné zejména v nasledujicich
ohledech:

e Casté pozdni oznameni nemoci.

« nedostacujici standard dokumentovani nemoci

o obcané pfifazuji u¢asti na soudu obecné nizkou prioritu
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e chaba uroven chovani pravnickych profesi
« absence fizeni svédku

Vyhybani se vysledkum fizeni je charakterizovano hlavné obracenim se na
odvolaci systémy, ale rovnéz je Ize charakterizovat:

« viditelnym zneuzitim nemoci jako prostfedku k absenci ve vSech
pfipadech nebo k nedostaveni se k vykonu trestu u trestnich véci
e skryvanim se pfed vykonem trestu

2.1.4.3 Dorucovani

Systém dorucovani soudnich dokumentt je pfilis sofistikovany: je rozvrzen
tak, aby zajistoval zdokumentovani cesty dokumentu, spiSe nez aby ve
vétsiné véci zajistil co nejlepsi podminky k rychlému doruceni a pokroku ve
véci. Systém nepredpoklada jakoukoliv povinnost na strané ucastnikd Ci
samotnych ob&anu, a tim vytvafi podminky k vyhybani se. Nas prazkum
procesu, zkoumani mnoha spisl a studium véci ukazuiji, Ze jak jednoduchost
tohoto zplUsobu vyhybani se, tak jeho kumulativni efekt na kazdé urovni hraji
pfi pratazich véci hlavni roli.

Rovnéz je zfejmé, Zze sou€asny systém byl navrzen bez vazného zamysleni,
kolik to bude stat statni pokladnu. Systém Ize charakterizovat takto:

o Uspé3sné je dorudeno v piipadé, Ze je to v zajmu stran
zuc€astnénych v fizeni, ale nizka uspésnost se vyskytuje tam, kde
je strana malo motivovana k zapojeni se do fizeni.

« zaméfeni na vykon Ceské posty spi$ nez na adresata

e U obcanll absence smyslu pro povinnost vuéi soudu

« selhava zjednoduseni soudnich postupl pfi uplathovani
pozadavkl na zapis do obchodniho rejstfiku

e omezena role a povinnosti pravnik( vykonavajicich plnou moc

o opakované neuspéchy pfi doru€ovani na vSech urovnich
s kumulativnim zdrzovacim efektem

e vyznamné naklady jak na bézné doru€ovani, tak na rozsahlé
vyhledavani osob provadéné soudem

« naklady zplsobené jinymi zG€astnénymi statnimi organy, napf.
policii.

2.1.4.4 Zdokonaleni Zalob a dukazu

Systém charakterizuje zaméfeni pravné byrokratické pozornosti na
proceduralni kroky a nedostateéné zaméreni se na podstatna témata ve véci.
Z toho vyplyva:

o zdlouhavost pfipravy véci policii a statnim zastupcem, ktera je
nasledné znovu provadéna soudem

e rozsah oprav chyb pfed doru¢enim pfispiva k pritahiim

o celkové proceduralni pozadavky, napfiklad pfi identifikaci statutu a
totoznosti Ucastnikd, nebo v mensi mife i vécné pfislusnosti soudu
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opakované pozadavky na doplfovani dalSich dikaz( v pribéhu
civilnich véci spiSe nez na vyjasnéni diikazt vyzadanych na
pocatku

malé pouziti zamitnuti tam, kde Zzadosti, pozadavky nebo prosby
nemaji opodstatnéni, i kdyz jsou technicky spravné.

zdlouhava ustni jednani spole¢né s poZzadavkem zvaZovat
vSechny dlikazy spiSe nez soustfedéni se na podstatné stranky
VE&ci.

2.1.4.5 Zneuziti odvolaciho systému

Je zvlasté pozoruhodné, Ze individualni pratahy jsou u odvolaciho soudu nizsi
zejména v trestnich vécech. Tento fakt ovSem zakryva realny dopad odvolani
tam, kde je charakterizuje:

vysoka uroven odvolani proti rozhodnuti prvni instance

vysoka uroven zruseni rozsudku

mnoho pfiklad( nékolikerého odvolani ve véci

absence formalnich postupd pro umérné nakladani s raznymi typy
odvolani, a na druhé strané tvorba neformalnich metod

Casté pfipady odvolani, které se nezaméfuje na podstatu, kvdli
které bylo odvolani podano, ale na celkové vyfizeni véci soudem
absence mechanismu vyfazovani neopodstatnénych odvolani
pritomnost véci v systému, se kterymi by nemélo byt nakladano
jako s odvolanim.

2.1.4.6 DalSi procesni zdrzeni

vrvew

Existuje riznoroda skupina dalSich postupu a procedur, které zapficinuji
vznik pratah nebo vedou k plytvani zdroji. V. mnoha pfipadech prodlevu
vyvolava kombinace procesniho kroku a pfidruzenych pozadavkul na
doruceni. Typickymi pfiklady, vysvétlenymi podrobné v dalsi kapitole, jsou:

Dokument2

pravidla, ktera ur€uji dobu, kdy rozhodnuti nabudou pravni moci
pouziti spole€¢né agendy u okresnich soudu

transfer mezi soudy

ureni vécné pfisludnosti

uplatnéni odbornych posudku

zruSeni povinnych poplatkl v Ro agendé

sdruzovani v konkurznich vécech

vytvareni zdlouhavych rozsudkl a protokoll z jednani
fizeni soudnich jednani

pFistup k provadéni dikazu

postupy dodrzované vymahajicimi ufedniky

liknavost pfi vykonavani ob&anskych rozsudku

stihani skutkové obdobnych dil€ich utokd véci
slouceni trestnich véci a obCanskopravnich Zalob
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2.1.4.7 Nesoudcovské povinnosti

Existuji dikazy o tom, Ze soudci vykonavaji povinnosti, které nepfislusi jejich
soudcovskeé kvalifikaci a vzdélani. Nedostatek administrativnich sil do jisté
miry znamena, Ze se po soudcich zejména na nizSich stupnich pozaduje, aby
identifikovali nékteré oblasti, kde porovnani s ostatnimi soudnimi systémy
naznacuje, Ze nékteré sou¢asné povinnosti mohou byt delegovany bud
administrativné, nebo na soudy niz8iho stupné. Tyto oblasti zahrnuji:

e dohled nad soukromymi exekutory
dohled nad soudnim vykonavanim
dohled a vedeni obchodniho rejstfiku
kalkulace vydajl a nakladd
zména penézitych sankci
kontrola a upfesfiovani pohledavek a poplatku
rozhodovani, do jaké miry mlze byt strana osvobozena od
poplatkd nebo plateb za znalce
» nafizeni ruSici platebni rozkazy

2.1.4.8 Snizeni pracovniho zatizeni soudu
Ackoliv neni pfimou pfi€inou pritahd, pfitomnost nékterych praci v systému
naklada na soudy dalSi bfemena. Jejich odstranéni by tedy uvolnilo pravni a
administrativni zdroje pro jiné aktivity. Nékteré pfiklady:

e dluzni pohledavky
prenaseni zodpovédnosti na navrhovatele a/nebo obvinéného
nevhodné smlouvy
vyfizovani pokut jako vykon rozhodnuti, ne jako pohledavku
formalni procedury pro urovnani ob&anskych a obchodnich véci
uCastniky, které by obsahovaly mechanismy motivujici strany
k vyrovnani na poc¢atku procesu.
e zruSeni €asti funkci vymahajicich ufedniku

2.2 AUTORITA SOUDU

Bé&hem nasi kratké navstévy Ceské republiky jsme &asto zaznamenali
negativni poznamky vztahujici se k vykoniim soudct a soudd. Z tohoto
stalého toku kritiky by mohla pramenit i slaba u€ast u soudu i u téch obc¢and,
ktefi jinak zakon dodrzuji. Autorita ¢eskych soudU je opakované podkopavana
mnoha zplsoby:

e Soudy jsou silné kritizovany v médiich. Tento jev ovSem neni
specificky jen pro Ceskou republiku, a tudiz by se neméla této
kritice pfikladat zasadni vaha. OvSem zaméfeni se na pratahy
v soudnim jednani, zejména na problémy zpusobené ucastniky a
svédky, ktefi se méli dostavit k jednani, skute¢né odrazeji
opravnénost fizeni dochazky, a dokud nebude toto téma
vyfeseno, bude obtizné nalézt zpusob k vyvraceni takové kritiky.

o Snad jesté prekvapivéji se v médiich objevuji soudci kritizujici jiné
soudce. Pouzivani médii k takovymto vefejnym poznamkam
rozhodné nezlepsSuje nazory verejnosti na pravni systém.
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e Soudy a soudci se zdaji byt ter€em stalé kritiky ze strany politikd,
ktefi jsou zfejmé pfipraveni systém spiSe podkopavat nez
vylepSovat.

e Existuje mnozstvi proceduralnich nastroju, sahajici od
prezidentské milosti az k stiznostem ministra spravedinosti a dalSi
zvlastni postupy, které ob&anlim umoznuji zpochybriovat
rozhodnuti soudu i poté, co jsou vy€erpany vSechny fadné
opravné prostiedky. Tyto procedury Ize snadno vyuzit ke
zpochybnéni soudu a davaji v sazku existenci nezavislého
soudniho systému stejné jako prodluzovani postupu na
nepfiméfené dlouhou dobu.

Samoziejmé je tézké vyzkoumat, do jaké miry tato soustavna kritika autoritu
soudu snizuje. VSe, co muzeme fict, je, Ze prekvapivé ¢asto nachazime

v pfipadovych studiich pfiklady toho, Ze obzalovani vyzkouSeli vSechny
moznosti pomoci v€etné prezidentské milosti, Ze svédkove byli zfejmé
naprosto Ihostejni k pfedvolani k soudu a Ze namitky, odvolani a stiznosti na
vyrok soudu byly béZznou zalezitosti.

Snadny pfistup ke stiznostem a alternativnim dodateénym prostfedkiim slouzi
k dalSimu podryvani soudni autority a vyvolava dojem jednoduchosti, s jakou
se |ze vyhnout rozsudku. Dokud nebudou obecné znamé skutecné pficiny
pritahd a nebudou zavedeny ucinné strategie, jak jim celit, bude tézké
vytvofit davéru vefejnosti v soudni systém.

2.3 PRAVA VERSUS POVINNOSTI: ROVNOVAHA V SYSTEMU

Obecné véfime, ze mnoho systému a procedur obsahuje propracovana opatfeni na
podporu prav ob&and. Jen malo postupll vSak potvrzuje zavazky ob¢ana vuci statu a
statnim soudum, at uz se jedna o u€astnika, pravnika ¢i svédka. Pravidla pro
doru€ovani a pro vymahani pfitomnosti soudni moci to jasné ukazuji, ale nejlépe to
ilustruji trestni rozsudky, kde vyrok soudu nenabude pravni moci (a trest nezapocne),
dokud neni rozsudek doru¢en a dokud neskonci doba, kdy je mozno se odvolat.

2.4 VYLOHY A UMERNOST

Rovnéz jsme pozorovali obecnou absenci principu umérnosti. Stat nese

v ob&anskych vécech vyznamnou ¢€ast vzniklych nakladl bez ohledu na uzitek nebo
hodnotu Zaloby a soudy s vétSinou véci nakladaji shodnym zplsobem bez ohledu na
slozitost. Tato skute¢nost ma mnoho disledk:

» Je mozné, aby véc pomé&rné malé slozitosti a hodnoty prosla
v§emi stupni soudu.

e Vécem rlzné hodnoty je vénovana stejna pozornost a
pravdépodobné stejna uroven zdroju.

o Vydaje statu (napf. poplatky za sluzby znalct tam, kde byl
navrhovatel zprostén) jsou poté vymahany na tom toho, kdo spor
prohral, spiSe nez na navrhovateli a jsou pfi¢teny k soudnimu
dluhu.

e Trestni véci vyZaduji vyslechnuti vSech svédeckych vypovédi
soudem bez ohledu na jejich relevanci k véci nebo na doznani
viny obZalovanym.
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« Pokud je véc vracena k novému projednani, musi byt provedeny
znovu vSechny dlkazy, i ty nesporné.

o Pravidla vyZaduji, aby ovéfeni véci, tedy pfedloZeni potfebnych
dikazl soudu, zajistil soudce, a ne u€astnik (nebo jeho pravni
zastupce).

» Neexistuje zadna regulace odvolaciho fizeni, odvolani jsou prosté
rutinou, a proto jsou postupy navrzeny tak, jako by se v kazdé véci
mélo podavat odvolani, napfiklad pfipravou zdlouhavych a zna¢né
nakladnych rozsudku.

« Neexistuje povédomi o vydajich na soudni aktivity pfi rozhodovani
sporl mezi soukromymi Ucastniky, a proto o tom soudci ani
neuvazuji.

2.5 PoOzITIVNi SOUCASTI SYSTEMU

251

Obecné

Kazda zprava tykajici se pravnich postupu riskuje, ze se bude jevit jako
vysoce kriticka, jelikoz Zzadny systém neni dokonaly, a rozdily mezi soudnimi
systémy ukazuji, Ze se zadné dvé strany nikdy nedohodnou na dokonalém
zpuUsobu uplathovani a vedeni prava. Pokud by byly v§echny kritiky ¢eského
systému v médiich opravnéné, nalezli bychom pravni systém v rozkladu. To
je v8ak na hony vzdalené skutecnosti, a proto je potfeba vyzdvihnout
nalezena pozitiva.

Zacéneme zdUraznénim zaujeti vS§ech soudcl a personalu soud(, které jsme
na své cesté navstivili. Se smyslem pro povinnost a loajalitou jsme se
setkavali i na téch soudech, kde mnozstvi prace bylo zjevné vétsi nez
dostupné zdroje. Z naSeho vlastniho soudniho systému zname
zaneprazdnéné a v nékterych pfipadech i pfetizené soudy a zaznamenali
jsme doklady o tom, Ze v Ceské republice je tomu stejné. VSude jsme si vSak
v8imli kvalitné vedeného administrativniho systému s dobfe udrzovanymi
manualnimi i po€itatové zpracovavanymi rejstiiky a spisy.

DalSi pozitivni charakteristiky:

2.5.1.1 Prace soudu je lepSi nez verejné povédomi o ni

Zkoumali jsme rejstfiky na mnoha soudech, které jsme navstivili. Nas vyzkum
naznacil, Ze obecna urover vykonnosti na vétsiné soudu je v ostrém
protikladu s vefejnym minénim o praci soudu. Bylo docela zfejmé, Ze vétSina
véci systémem prochazi relativné svizné. Zpravy jsou ovdem k dispozici
vétSinou pouze o nejstarSich nebo vyfizenych vécech, coz zplusobuje
zkresleni. NaSe kratké pozorovani manualnich soudnich rejstfik( ukazalo, ze
zhruba 60% véci proSlo systémem za méné nez Sest mésicu.

Za nami sledované obdobi se navic prace mnoha soudu za zlepSila. ZlepSeni
vykonnosti vrchniho soudu v Praze i v Olomouci ilustrovalo vyhody moznosti
vést projednavani bez pfitomnosti zu€astnénych stran.

2.5.1.2 DUkazy aktivniho fizeni véci
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Na soudech, které jsme navstivili, jsme vidéli dostateéné mnozstvi diikazl o
tom, Ze zkuSeni soudci se podileji na aktivnim a efektivnim dozoru nad
pracovnim zatiZzenim a vykonnosti. Pfedsedové a mistopfedsedové maji bez
vyjimky pfehled o celkovych i individualnich pracovnich zatézich a maji udaje
a vhodné postupy pro dozor a kontrolu vykonu. Vyskytly se néktera omezeni
jejich pasobnosti kvli kvalité statistickych informaci, ale mnoho soudct mélo
vlastni podrobné mistni informace.

Zfejma frustrace panovala na soudech, kde ani dohled nad nejstarSimi vécmi

nemohl vynahradit nedostatek soudct kv(li problémim s pfijimanim novych a
kvuli zdravotnim absencim ¢i matefskym dovolenym.

2.5.1.3 Procesni pozadavky na fizeni véci

Existuji rovnéz proceduralni opatfeni zajistujici aktivni fizeni véci, ackoliv
podle naseho nazoru nejsou dostatecné srozumitelna a strukturovana.
Zatimco prvni jednani jsou nékdy zadavana podle libovolného rozvrhu,

v pravidlech byly nedostate¢né formalni pozadavky zaijistujici postup véci
strukturovanym zplsobem. Stejné tak se zda, ze nedostatecna je i flexibilita
procesnich pravidel, ktera by umoziovala pokrok ve vécech; jinymi slovy,

v mnoha pfipadech jsou samotna pravidla bariérou v postupu véci. Vidéli
jsme mnoho dokladu toho, Ze véci se mohou, pokud jsou spinény vS§echny
ostatni pozadavky, vyvijet pomérné rychle.

2.5.1.4 Sidla a bezpecénost soudu

Soudni budovy jsou obecné na stejné urovni jako budovy jinych soudnich
systému, nas nevyjimaje, ackoliv na mnoha soudech se soudci omlouvali za
nékteré aspekty svého sidla. Existuji ovS8em vyjimky, zejména nékteré
problémy na soudech v Praze, kde jsou vy$Si naklady a kde v jednom
pfipadé byl v fizeni restituni narok.

Nékteré soudy mély vynikajici zafizeni pro ohroZzené a zastraSované svédky
a dokonce oddélené Cekarny pro rodiny obéti a obzalovanych. Nékteré
jednaci siné byly malé a nemély zabezpecCeny vchod pro soudce, ne vSechny
soudy mély efektivni zabezpec&eni prostor personalu a soudct. Zda se ale, ze
pfitomnost justiéni straze je dostatec¢né odstrasujici, a rovnéz jsou doklady o
tom, Ze v pfipadé konkrétniho ohroZeni jsou podnikany zvlastni bezpenostni
kroky.

Na mnoha soudech nam sdélili, ze maji nedostate¢ny pocet soudnich sini,

ale vzhledem k nadim pozorovanim planované frekvence a poctu jednani si
nemyslime, Ze Ize pfesné zhodnotit pfemiru nebo nedostatek soudnich sini.

2.5.1.5 Vybaveni soudcl vypodcetni technikou
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Na vSech osudech, které jsme navstivili, bylo vybaveni informaénimi
technologiemi pro soudce srovnatelné nebo lepsi nez na naSich soudech.
Soudci uspésné pouzivaji IT a internet a jediné viditelné nedostatky byly:

« kvalitni databaze informaci o napadu (vétsSina soudl k dohledu
vyuziva mistni tabulky)

o sdileny soudni kalendar

« efektivni metody pro vyhlasovani rozhodnuti vysSich soudl

2.5.1.6 IT zarizeni pro administrativni personal

Informacni technologie dostupné personalu jiz nejsou tak rozsifené, ackoliv
computerizace rejstfiki a zavadéni zaznamové techniky jiz za€alo i pfesto, ze
Casoveé rozvrhy pro implementaci systému zlstavaji nejasné.

Tam, kde jsou computerizované rejstfiky jiz instalovany, jsou patrné jejich
zfejmé vyhody, v€etné €asu straveného udrZzovanim a prohledavanim
rejstfik( a vyhledavanim spist. Ackoliv vétSina personalu vyjadfila nazor, ze
dalsi vyvoj by pfinesl dal$i vyhody, véfime, Ze Uspory zdroju jsou mozné i pfi
rychlém zavedeni systému tak, jak je momentalné avizovan. Souhlasime, ze
dalSi vyvoj zvySi poCet vyhod, zejména tisk soudnich dokumentu, vedeni
kalendare a fizeni informaci. OvSem pred dalSim vylepSovanim Fizeni
informaci je nutné vyjasnit poZzadavky na vykon.

Pristup k internetu byl Siroce rozsifeny. Domnivame se ale, Ze moznost
internetoveho pfistupu napfiklad na obchodni rejstfik by méla byt
nasledovana uvolnénim pozadavkl na vypliiovani formalnich rejstfikovych
polozek, kladenych na u€astniky (viz odstavec 3.6.3.3)

Zaznamové vybaveni bylo na vysoké urovni, avSak pouze pro trestni véci.

Z rozSiteni tohoto IT zafizeni na ostatni jednaci siné by opét vyplyvaly zfejmé
vyhody, ackoliv maximalniho uzitku nebude dosazeno, dokud bude platit
pozadavek na plny protokolarni zapis z kazdého jednani.
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3 ANALYZA PRUTAHU V CESKEM SOUDNIM SYSTEMU
3.1 Uvob

Tato sekce popisuje pfi€iny a mozna feSeni prutahl v projednavani véci u
ob&anskych a trestnich soudt Ceské republiky. V kazdé oblasti popisujeme
symptomy pratahd a nalezené dukazy, které to dokladaji. Dale vytyCujeme dosah
moznych feSeni, ktera by mohla byt vyuzita bud sama o sobé nebo jako soucast
planované strategie, odstranujici pficiny pratahu.

Pfipoustime, ze uplatnit nékteré z navrhovanych zmén muze byt slozité kvli
pozadavkim na zménu predpisu, a tam, kde je to mozné, zdurazriujeme mista, ktera
by bylo mozno zménit bez Uprav legislativy. Ale i tam, kde je takova zména potfebna,
bychom navrhovali, aby byla feSeni obsaZena v planovanych strategiich zabyvajicich
se problémovymi oblastmi v kratkodobém, stfednédobém i dlouhodobém vyhledu.

3.2 ZRYCHLENA RiZENi/ ZJEDNODUSENE POSTUPY

Kdyz se podivame na pfi€iny pratahu, neni jednoduché zhodnotit, nakolik funguiji
existujici postupy. Je nezbytné zvazit, jestli existuji spravné postupy, které by
posouvaly rizné druhy véci systémem, a to rychlosti odrazejici jejich dulezitost a
sloZitost.

Cesky systém vykazuje mnozstvi pokus( vytvofit zrychlené nebo pfimodéaré postupy.
Jejich Uuspésnost je rizna. Ukazeme, ze feSeni ob¢as zklamala, protoze nebyla
dostate¢né radikalni a zachovavala mnozZstvi neuspokojivych vlastnosti regulérnich
postupt. Jinymi slovy, nejedna se o zcela nové postupy, ale o variace na postupy jiz
existujici. Jako zrychlené postupy navrzené k rychlejSimu postupu véci jsme
identifikovali:

e zkracené trestni Fizeni u okresnich soudu
e platebni rozkaz v Ro agendé
e vyfizovani odvolani pisemnou formou u vrchnich soudu

3.2.1 Doklady prataht

Existuji doklady o tom, zZe tam, kde postupy fungovaly bez chyby, mohou véci
postupovat relativné rychle. To ovSem plati, jen kdyz nedojde k chybé, atoiu
fadnych pohledavek. U zrychlenych postupu jsme v8ak zaznamenali hodné
véci, kdy k pratahim mohlo dojit a doSlo:

3.2.1.1 Zrychlena trestni fizeni

Problémy s procesem

Pomérné novy postup, zavedeny v lednu 2002, umoZznuje zrychlené fizeni u
méneé zavaznych trestnych ¢ind. Nejnapadnéj$im rysem na soudech, které
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jsme navstivili, byla nizka uroven pouZiti zrychlenych fizeni. Zda se, ze
problémy zrychleného fizeni jsou:

VyZaduje se souhlas Zalovaného.

| pfes tento souhlas si Zalovany mlze stézovat na vysledek, coz
znamena nasazeni fadného postupu, a viéi véem postupim lze
podat odvolani, pfestoze Zalovany v podstaté uzna vinu.
Casové plany postup(i jsou velice agresivni a odrazuji od pouziti
téchto postupt kvili hrozbé, Zze Zalovany muze prosté podat
namitku.

3.2.1.2 Rizeni povinnych platebnich rozkaz{

Problémy s procesem

Tento postup, je li vyuzivan v agendé Ro, funguje jako jednoduchy zpusob
ziskani platebnich rozkazl ve vécech dluznich hodnoty mensi nez 100 000
KE&. Agendu Ro administruje vy$$i soudni ufednik. Ten odebira soudcim
vyznamné mnozstvi prace. Agendu Ro je rovnéz mozno pouzit jako
samostatné soudni opatfeni v ob&anské a obchodni agendé. Je to nejblizsi
ekvivalent implicitniho postupu, ale ma nékolik dllezitych vlastnosti, které
zpUsobuiji, Ze €asto neni dostate¢né rychly:

Dokument2

Pozadavky na bezvadnost pohledavek (viz nize) se nelisi od
fadnych postupt a tento postup ani neni jednodussi pro zalobce.
Po zajisténi bezvadnosti soud vyda povinny platebni pfikaz
namisto vyneseni rozsudku bez ohledu na odezvu.

Béhem doby, kdy se pohledavka opravuje, nedoruéuje se
pohledavka zalovanému, takZze soud se nemuze dozvédét o
jakychkoli namitkach, které Zzalovany mize vznést a které by
pohledavku rozhodly, urovnaly, uhradily nebo zpochybnily.
Jestlize kdyz chce zalovany ignorovat platebni rozkaz, neexistuje
zadny skutecné implicitni postup, aby se pohledavka pfesunula do
hlavni agendy.

M4 stejné obtizné doru€ovaci podminky jako bézna Zaloba (viz
nize).

| kdyz proces zpracovavaji vyssi soudni ufednici, zabira znacné
mnozstvi ¢asu i soudcim.

Pokud je doruceni neuspésné, plytva se dale ¢asem soudcu na
zruSeni rozkazu.

Lze dolozit liknavé Fizeni véci nékterymi soudnimi uredniky.
Pritahy maze zapficinit i nedostatek vy$sich soudnich urednika.
Existuji vyznamné doklady o tom, Ze vydaje statu na fedeni téchto
pohledavek jménem Zalobce nemaji sebemensi uméru k hodnoté
pohledavky.

Neexistuje jednoducha cesta od platebniho rozkazu k rychlému
vymahani nebo exekuci.

Musime rovnéz poznamenat, Zze se podava mnoho pohledavek
vztahujicich se k dluhim dva az tfi roky starym; tento fakt ma za
nasledek sniZeni pravdépodobnosti uspésného doruéeni a uhrady.
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Uroveri pievodii 7 agendy Ro

Jednim z indikator( pochybeni u téchto zrychlenych postupt u dluznich
pohledavek je uroven pfevodu z agendy Ro. Tento indikator naznacuje pocet
pochybeni v doru¢eni a mnozstvi namitek vici platebnimu rozkazu. Nas
vybér ze 100% véci vstupujicich za jeden rok do agendy Ro na okresnim
soudu ukazal, Zze 60% Ro pohledavek skoncilo v jiné agendé, coz znamena,
Ze je museli vyfizovat soudci, i kdyZ $lo jen o zruSeni pohledavky. Pfevedené
véci se rovhomérné rozdeélily na nedoru¢ené pohledavky a ty, kde byla
vznesena namitka.

3.2.1.3 Vyfizovani fizeni u vrchnich soudt na zakladé spisu

Vrchni soud je schopen vyfidit vyznamné mnoZstvi odvolani bez ucasti
zucastnénych stran. Tento fakt vyznamné zredukoval nedodélky véci na
vrchnim soudu, jehoZ vykon se neustale zlepSuje

3.2.1.4 Pripadové studie

Priipadova studie 1

Procesni mapa v Priloze A ukazuje pfiklad nedostateéného zajisténi navrhu
v Ro agendé, které vytvofilo pratah dlouhy témér 12 mésicu, kdy se
opravovala pohledavka. Toto bylo zpUsobeno a) absenci zjednoduseného
podani navrhu na standardnim formulafi s poucenim stranam a b)
neschopnost identifikovat vSechny chyby v dobé& podani pohledavky. V tomto

jejich postupnym opravovanim.

V této pfipadové studii byla pohledavka na poc¢atku vracena, jelikoz
neobsahovala plnou moc. Poté, co byla plna moc doplnéna, byla pohledavka
vracena znovu, protoze nebyl zaplacen poplatek. Poplatek nebyl ve
stanovené dobé zaplacen a pohledavka byla zamitnuta. Kdyz byl po uplynuti
stanovené doby poplatek zaplacen, byly nutné dalSi postupy na odvolani
zamitavého rozhodnuti. Nékolik mésicl poté byl vydan povinny platebni
rozkaz. Témér stejné dlouho trvalo jeho doruceni. Prvni pokus o doruceni byl
vracen a soud podnikl kroky k ovéfeni adresy. Zasilka byla znovu odeslana a
zalovanym obdrzena, ale soud pozadoval informace od posty, tykajici se
totoznosti poStovniho doru€ovatele, nez mohl platebni pfikaz nabyt pravni
MOCi.

Z naseho pfezkoumani spisl a rejstfik bylo zfejmé, ze délka vyfizovani
zkoumané véci byla vyjimecna. OvSem procesni problémy, ktera jsme
zaznamenali, vyjime¢né zdaleka nebyly a opakovaly se spis od spisu.
Zejména:
e obecné neexistovaly doklady o formalnim ovéreni celkové
platnosti pohledavky v momentu podani.
o pokud se objevi néjaka mensi formalni chyba, neni v podstaté
mozné ve vyfizovani pohledavky pokracovat (napf. plna moc)
e vaznou pfic¢inou prutahl jsou pozadavky na doru¢ovani.
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e proces nabyti pravni moci prodluzuje celkové trvani fizeni.
Piipadova studie 2

Tato pfipadova studie ilustruje, jak mohou poc¢atecni etapy zrychleného
procesu na okresnim soudu probéhnout velmi rychle, ale jak moznost
Zalovaného podat stiznost muze narusit rychlost postupu. Zalovaného ve véci
nepovoleného rybolovu nahlasil porybny policii 3. Eervna 2002 a po rychlém
vy$etfeni byl 14. Servna podan navrh na zrychleny proces. Zalovany se
béhem tydne dostavil na soud a byl mu uloZen penézity trest. Poté, co si najal
jiného pravniho zastupce, vSak podal stiznost a véc se vratila k normalnimu
fizeni s prvnim jednanim stanovenym na 11. zafi.

3.2.2 Mozna reSeni

3.2.2.1 Obecné

Podivame-li se na pfi€iny prutah(i, nemizeme vzit v Gvahu prosté jen nové
predpisy a uvazovat, jak by mohly byt pozménény, aby se sou€asné postupy
urychlily. Musime rovnéz zvazit, jestli neexistuji néjaké vlastnosti jinych
soudnich systémd, které jsou vytvoreny specialné pro to, aby pratahy
redukovaly, a které v Ceském systému chybi. Existuji dva kliCové postupy jak
pro trestni, tak pro civilni fizeni, které v systému Ceské republiky chybi a
které by dobu celkového fizeni vyznamné zkratily:

e Postup v trestnim obvinéni, kde Zalovany uzna vinu, nevyZzaduje
pfezkoumani vSech dikazu, ale jen kratky pfehled uznanych fakt(
a zpusobené ujmy, které jsou umérné délce rozsudku.

o Odsouzeni v nepfitomnosti v civilnich vécech, kde je Zalovanému
nabidnuta na zaCatku procesu zprava o véci a rozsudek je pro
zmeskani vynesen bez ohledu na zZalobni odpovéd v asové
omezené lhaté. Soudce se do véci vlozi pouze tehdy, kdyz je
zaslana zalobni odpovéd nebo Zaloba neni o finan¢ni ¢astku
(napt. odskodnéni fyzického zranéni). Zalovany rovnéz mize
uznat pohledavku. V tomto pfipadé je rozsudek vydan ve
prospéch zalobce.

3.2.2.2 Navrhovana rfeSeni

Proces uznani viny s odvolanim omezenym na rozsah trestu

Doporuc€ujeme zavedeni formalnich kroku v Fizeni, které by umozrovaly
Zalovanému bud pfiznat vinu, nebo pozadovat kompletni soudni fizeni.
V pfipadé doznani Zalovaného by dal$im krokem bylo potrestat Zalovaného
v soudnim fizeni, které by se mélo omezit na:
e prezentaci stru¢ného pfehledu okolnosti trestného ¢inu a zplsob
vySetfovani
o doklady o zranénich a ztratach
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o doklady o pfitézujicich okolnostech

o |ékafské a psychiatrické posudky obZalovaného, pokud jsou
poZadovany

« informace obhajoby o osobnich okolnostech zalovaného a
jakékoliv polehCujici okolnosti.

PFritomnost svédkl by neméla byt vyzadovana. Jakékoliv pravo na odvolani
by se mélo omezit pouze na pravo odvolat se proti trestu. Odvolani proti
usvédceni pod natlakem nebo faleSnym svédectvim by mélo byt omezeno na
pozadavek povolit odvolani po pfedbézném uvazeni vyssiho soudu.
Doporucujeme zrusSit pravo Zalovaného na stiZznost proti vysledku
zrychleného fizeni. Kazdé odvolani by mélo byt omezeno na délku trestu.

Rozsudek pro zmeSkani u civilnich pohleddvek

Doporucujeme vytvofit novy zjednoduseny postup, zavazny pro pohledavku
do urcité hodnoty, ktery by stal mimo jakakoli dnesni procesni pravidla a ktery
by spocival v jednoduchych a levnych postupech a v omezenych a dobfe
definovanych pravech na odvolani. Takovy systém by mél:

byt administrativni, pokud nedojde k obhajobé

vyuzivat standardni formulafre a pouceni

byt zaloZen na skutkové podstaté, a ne na sbirani diikazu

byt dostupny na vSech okresnich soudech

byt okamzité doru¢en Zalovanému

zajistit pfilezitost pfiznat se a nabidnout finanéni vyrovnani
umoznovat vyneseni rozsudku pro zmeskani po uplynuti lhaty na
nahradni doruceni

zahrnovat moznosti odlozZeni pfi nedoruceni

umoznit okamzitou vykonatelnost rozsudku

zvladnout elektronickou spravu

pouzivat standardni smérnice pro pfipravu procesu, pokud dojde k
obhajobé

V jinych soudnich systémech existuje mnoho pfikladd takovych postupu.
Tento postup by nemél stranam umozriovat volit si pfislusnost. Na tento
postup by se méla vztahovat rovnéz nase doporuéeni pro doru€ovani (viz
nize).

3.2.2.3 DalSi moznosti zrychleného fizeni

T¥idéni véci podle sloZitosti

Je mozno identifikovat nékolik riznych vécnych tfid, se kterymi Ize nakladat
rdznymi zpUsoby. TFidéni véci do skupin umoznuje aplikovat rizné procesni
pozadavky nebo prosté jen pouzivat rizné rozvrhy nebo vyvojové plany Ci
urCovat priority pro rozvrh jednaci siné. Pouziti takového tfidéni je zpisobem,
jak zajistit, aby se s vécmi nakladalo umérné, a podporuje implementaci
nékterych nasich obecnéjSich doporuceni, pokud jsou vhodné jen pro nékteré
pfipady a pro jiné ne.
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V trestnich vécech mlze kategorizace souviset s vaznosti pfestupku, typem
pachatele (napf. sexualni uto&nik, recidivista) ¢i délkou trestu.

V civilnich vécech je nejpouzivanéjsim kritériem pro tfidéni véci hodnota. P¥i
projednavani véci nizké hodnoty Ize obecné pouZzivat jednoduché, rychlé a
pohotové postupy. Tento pfistup lIze akceptovat napfiklad pro zmirnéni
pozadavkl na doru€ovani nebo pro omezeni prava na odvolani u véci nizké
hodnoty, ale nemuze byt uplatnén u véci tykajicich se vétSich ¢astek. Rovnéz
muze byt pro nékteré kategorie pozadavku pfimérené opustit princip mistné
pfislusného soudce a tak daleko pruznéji vyfizovat nékteré nedodélky.

Priorita pro nejstarsi véci

Kvli pfidélovani soudcu a €asu v jednaci sini, principu pfislusného soudce,
specializaci soudcl a nepfitomnostem z dlivodu pracovni neschopnosti Ci
matefské dovolené vzniklo mnozstvi véci, kde doslo k nevyrovnanosti poctu
starych véci mezi agendou a mezi soudci. Nedodélky zustanou, pokud
nebude dostatek ¢asu fesit véci z nejstarSich nedodélkl. Na mnoha soudech
jsme nasli doklady toho, ze star§im vécem je pfidélovana vyssi priorita, ale do
znacné miry tak soudci €ini podle vlastniho uvazeni. NasSe doporuceni

v odstavci 3.3.4.4 navrhuji moznost administrativni koordinace vécného
seznamu, ktera by soudciim s nejstarSimi vécmi umoznila ziskat ¢as navic,
ale podle naseho nazoru by centralni koordinace sou€asné poskytovala lepSsi
pfehled o ¢asovém umisténi soudcu v jednaci sini.

Jednani v uréeném terminu

V Ceském systému neni ekvivalent pro jednani v ur€éeném terminu, pouzivany
v jinych soudnich systémech. Pro jednodussi pohledavky, jako jsou dichody,
jsou zmeskané pohledavky vydavany v definované podobé&, datum jednani je
pevné uréeno ve vymezené dobé a zZalovany je pfedvolan. Soudce konajici
sluzbu v tento den vyfidi pohledavku na zakladé dukazl predlozenych
pfitomnymi ucastniky. Nepfitomnost vede k rozsudku nebo zamitnuti. Mnoho
soudnich systému pouziva takova struéna fizeni napfiklad k feSeni mensich
prestupkd, statnich dafovych pohledavek, dichodovych nedoplatkd nebo
vystéhovani. Princip mistné pfislu§ného soudce tento postup v Ceské
republice znemozriuje, ale my se domnivame, Ze takovy princip je pro véci
tohoto druhu neumérny.

3.3 RizENi UEASTI A VYHYBANI SE SOUDU

3.3.1

Obecné

Tato sekce popisuje doklady chabé ucasti na jednanich, coz je rozSifenou
pri€inou odroCeni jednani zejména v trestni agendé.

Za pozornost stoji zejména dva aspekty ucasti:

Dokument2 Strana 22 10/1/2009



(N

Case Progression in Civil, Family and Criminal Cases

3.3.2

« Tam, kde ma strana nejvétsi zajem na ucasti, jako jsou spravni
vé&ci, je u€ast mnohem vétsi, jak je ukazano nize.

e Soudy maji ur€itou moc u€ast regulovat, ale zda se, Ze ji pfilis
nevyuzivaji, a jak nam bylo fe¢eno, vyssi soudy je v tom ani
nepodporuji. Mnoho soudcu, se kterymi jsme hovofili, vyjadfilo
frustraci z neschopnosti soudu se s timto problémem vyporadat.
Tento fakt naznaduje nedostatek kolektivni vile prosadit autoritu
soudu vykonem soudni moci. Ackoliv davame dalSi doporuceni
tykajici se postupl, nebudou k ni€éemu, pokud se nenajde obecna
vule problémy vnimat a FeSit.

Jinym kliGovym aspektem neucasti, ktery komentujeme, je chovani u¢astniku.
Casta frekvence pozdniho oznameni nemoci a nevstticné chovani jsou

v systému natolik bézné, Ze pfedpokladame, Zze odrazeji absenci jak
pfislusnych pravomoci, tak strategii zajisténi pfitomnosti u soudu.

Problém neucasti je zfejmé jiny, nez problém obsilek, ale oba jsou blizce
spjaty. Kombinace neucasti a lhostejnosti viuci soudnim obsilkam dodavaiji
Ucastnikim a svédkim mnozstvi pfilezitosti k promyslenému protahovani a
zpomalovani vyvoje véci.

Trestni jednani jsou chabou Uc¢asti ohrozena nejvic kvali pozadavku na ustni
vyslechy v8ech svédka.

Problémy, které z chabé Ucasti vyplyvaji, jsou jak spravni (lepsi zajiStovani
sveédku), tak proceduralni (obecné znamé sankce za neucast, napf.
zamitnuti).

Cetnost odrodeni

Neexistuje Zzadna formalni metoda, ktera by pocitala odro¢ena nebo
bezvysledna jednani. Spousta soudcu skute€né pfezkoumava rejstfik
jednani, aby proS$etfila u€innost jednani a uroven ucasti, ale obecné rozsifena
praxe je tomu na hony vzdalena.

Rejstfiky jednani skute¢né poskytuji uzite€nou metodu zkoumani hrubych
Cetnosti odro€eni, ackoliv vypoctené vysledky je nutno brat s rezervou, nebot
davody odro€eni se nezaznamenavaiji

Nize uvedena tabulka ovSem ukazuje, jakym zplsobem se li§i Cetnost
odroceni u riznych agend. Analyzovali jsme Cetnost odro€eni jednani
vedenych rdznymi soudci v kazdé agendé krajského soudu po cely rok 2002.

Velmi chaba efektivita u trestnich jednani pravdépodobné vyplyva

z kombinace nizké u¢asti a procesnich pozadavkl na zajisténi dikazu. U
civilnich jednani je efektivita vyssi (kolem 50%), ale stéle je ovlivnéna ucasti a
odroCovanim za uéelem dalSiho dokazovani. U obchodnich véci je ucast
lepsi, pravdépodobné kvali vysoké urovni pravniho zastoupeni a zaneseni
sidla firmy v obchodnim rejstiiku. U&ast u spravnich véci je je$té mensim
problémem, nebot je ve vétSiné véci v zajmu obou stran. 80% spravnich
soudnich jednani je efektivnich.
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Cetnost odroceni u krajského soudu (12 mésiciy) - 2002

Agenda Odroceno Rozhodnuti Koneény
rozsudek
Trestni 79% 3% 18%
Civilni 49% 8% 43%
Obchodni 34% 9% 57%
Spravni 16% 4% 80%

3.3.3

Tyto vysledky jsou zhruba podobné vysledkim ziskanym na okresnim soudu
(civilni 50% a trestni 63%), ackoliv neucast u trestnich véci je znatelné horsi
u soudu vy85iho stupné. V naSem vyzkumu nejsme schopni tento rozdil
vysvétlit, ale je mozné, ze je zplUsoben slozitosti a zavaznosti véci a
vyskytem vétSiho poctu zalovanych a svédku.

Doklady pritah

Doklady toho, ze neucast zpUsobuje prutahy, podporuji vSechny nase analyzy
pfipadovych studii, z nichZ nékolik je popsano nize. Rovnéz jsme tento
problém pozorovali sami, kdyZ jsme méli pfileZitost zu&astnit se soudniho
fizeni. S neucasti svédkl — cizich statnich pfislusnik( — se poji jisté ocividné
problémy, kterymi se naSe studie nezabyva. Z nasi studie oviem vyplynulo
dalSich Sest bodu, které ovlivriuji zejména trestni véci:

vyuzivani nemoci

pozdni oznameni nemoci
nevstficné chovani advokatu
soudni pravomoci

ob&ansky postoj

vyuzivani jednaci siné

3.3.3.1 Vyuzivani nemoci

Pod timto bodem se skryva mnozstvi probléma. Vidéli jsme u soudu
opakované pfipady zakladani Iékafskych nalez(i neobsahujicich zadnou
diagnozu. Lékarské zpravy byly €asto vypliovany advokaty, u€astniky a
svédky. TéméF jsme nezaznamenali, Ze by se nékdo dozadoval
podrobnéjsich informaci o nemoci, o divodech, pro¢ vlastné nemoc
znemoznila ucast, a o pravdépodobné dobé jejiho trvani. Nasledna jednani
byla €asto odloZena na pravdépodobnou dobu uzdraveni, bez sebemensi
znalosti o nemoci nebo o jeji dlouhodobé progndze.

Rovnéz jsme zaznamenali mnozstvi psychickych nemoci, propukajicich u
Zalovanych nevzatych do vazby, jakmile se pfiblizilo datum rozsudku nebo
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ihned po rozsudku. Tyto nemoci, ackoliv se béhem spachani trestného €inu
nevyskytovaly, €asto staci na zdrZeni odvolaciho fizeni a u mnoha véci podle
vSeho vedly az k uplnému vyhnuti se trestu. V jednom konkrétnim pfipadé se
stalo, Ze obZalovany z vrazdy, ktery byl odsouzen, se zdal byt pfili§ nemocny
na pobyt ve vézenské psychiatrické 1éCebné, ale byl dost zdravy na to, aby
byl dobrovolnym pacientem v nezabezpecené bézné nemocnici. Zpravy o
zdravi Zalovaného po rozsudku byly vzdy vyZzadany spiSe jeho pravnimi
zastupci nez statem.

3.3.3.2 Pozdni oznameni nemoci

Bylo do oéi bijici, jak ¢asto bylo oznameni o nemoci doru¢eno den pfedem
nebo dokonce az v den jednani, a jak ¢asto sama nemoc propukla den pfed
jednanim. Pozdni oznameni o nemoci se vyskytovalo, i kdyZz nemoc musela
propuknout dlouho predtim. Rovnéz se stava, Zze byla nemoc oznamena

v den jednani, i kdyZ se da predpokladat, Ze advokat musel o klientové
nemoci védét dfive, ale neoznamil to. Rovnéz advokatova nemoc byva
oznamovana pozdé a nejméné v jednom pfipadé se stalo, Ze se dotyCny v té
dobé ucastnil jiného soudu. V mnoha pfipadech bylo oznameni o nemoci
podano, aniz by bylo zfejmé, jaky aspekt nemoci znemoznil u€ast, a pfilis
pozdé na to, aby umoznilo soudu ovéfeni.

Pfi nasich obecnych diskusich se soudci na téma nepfitomnost z divodu
nemoci se objevovalo obecné presvédceni, ze nelze nic délat, kdyz je soudu
predlozeno Iékafské potvrzeni. Soudci z nizSich soudl maji za to, Ze odvolaci
soud tvafri v tvar Iékafskému nazoru nepodporuje tvrdsi pFistup pfi
uplatfiovani sankci.

NasSe nalezy ovSem Fikaji, ze souddm jsou Casto dodavany zpravy, které a)
neobsahuji diagnozu a b) vlastné nefikaji, Zze je osoba v natolik Spatném
stavu, ze neni schopna dostavit se nebo podat svédectvi. Néktefi svédci,
ktefi se podle Iékaiské zpravy nemohli dostavit, nebyli pfitom v dobé konani
soudu doma, jak zjistila navstéva policie.

3.3.3.3 Nevstficné chovani pravnich zastupcu

Pfekvapuje nas rozsah Spatného chovani pravnich zastupct. Mira odroceni
zpusobenych jejich vlastni nepfitomnosti nebo neschopnosti komunikovat
jménem klienta byla na fizenou profesni skupinu na nepfipustné urovni.

V nékterych vécech u nizSich soudl se advokati nedostavili kvili chybnému
rozplanovani nebo kvuli vice sjednanym stanim na jeden termin, aniz by o
tom uvédomili soud. Vidéli jsme, Ze pokud byl pravnik nemocen, az na jednu
dvé vyjimky se ani nepokusil ozfejmit soudu pFi¢inu nemoci, jeji nasledky
nebo pravdépodobnou dobu trvani ani jakykoliv jiny divod, pro¢ by se véc
neméla pfedat jinému advokatovi. Jen v ojedinélych pfipadech pravni
zastupce vSechny tyto véci oznamil a podal soudu nalezité vysvétleni své
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indisposice, coZ soudu umoznilo pfesunout jednani a zkratit tak celkove
zdrzeni.

Neni samozifejmé mozné fici, Ze v takovych pfipadech jdou advokati na ruku
klientovi, aby dosahli zdrzeni, ale Cetnost slabé u€asti a pozdni omluvy je
vétsi, nez bychom ¢€ekali. V diskusich se soudci se objevilo nékolik
mechanismd, jak chovani advokatl zlepsit, které zmifiujeme nize.

3.3.3.4 Vymahani pokut a ucasti

Soudci mohou vyuzit nékolik sankci, kterymi Ize neucast potrestat ¢i od ni
odradit. | pfes obvyklou neucast se nam vSak nepodafilo v pfipadovych
studiich najit vice nez jeden dva takové pfipady. U nizSich soudd panoval
nazor, ze tyto pokuty se zrusi podanim stiZznosti, a soudci proto vahaji s jejich
udélovanim, nebot to jen zvySuje jejich pracovni zatizeni. Co vSak bylo u
nasich spisli napadné, byla vysoka uroven tolerance neucasti i tam, kde bylo
jen malo mista pro pochyby o tom, Ze to vyhovuje nékteré strané. Az poté, co
se svédek nedostavil tfikrat az Ctyfikrat po sobé, bylo pouzito sankce nebo byl
svédek predveden.

Existuji urcité postupy, navrzené tak, aby zajistily u¢ast a odrazovaly od
skryvani se obzalovanych nevzatych do vazby. Nebyli jsme schopni zméfit
efektivitu téchto kroku. Lze konstatovat, Ze jsme vidéli mnoho véci, kdy se
obZalovani vyhybali u€asti pfedstiranim nemoci, pokracovali vyhybanim se
doruceni obsilky a nakonec se ukryli. Dokladem neucinnosti postupt
zajistujicich Ucast je fakt, ze ke stanovenému datu nenastoupilo vykon trestu
4500 odsouzenych.

| tam, kde byly pokuty vybrany, neefektivnost postupt vymahajicich ufednik

(viz odstavec 3.7.2.10) musela prohloubit nazor, ze neni mozné strany
pfinutit, aby se dostavily.

3.3.3.5 Pristup ob&ant

Z mnoha spisl jasné vyplynulo, ze ob&ané, ktefi se stali svédky, obecné citili
pramalou ob&anskou povinnost zu&astnit se soudu:

e Ve vazné véci zalovana prohlasila, Zze nebyla tfi mésice schopna
se dostavit, nebot byla na navstévé u pfatel v Italii. MoZnost toho,
Ze by se vrétila, aby vypovidala, nebyla ani naznacena, a soud jeji
nepfitomnost ani neprovéril.

e Vjedné véci (viz vécnou studii v odstavci 3.3.3.7) se svédek
zjevné vyhybal uc€asti, podaval Iékafské spravy ve dny jednani a
vzajemné nekonzistentni divody neucasti. Kdyz byla na jeho
adresu vyslana policie, aby jej pfedvedla, zjistila, Ze na nahlasené
adrese bydli jeho rodiCe. | pfes vyhybani se ucasti a nahlasSeni
faledné adresy svédek hrozil podanim oficialni stiZnosti na
soudcovo chovani.
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e Vjedné civilni véci méla svédcit Zena na invalidnim voziku, ktera
bydlela daleko od hromadné dopravy. Na soud se nedostavila
s oduvodnénim, Ze nema nikoho, kdo by ji na soud zavezl. Kdyz
soudce navrhl, aby jednani probéhlo v jejim domé, odmitla a trvala
na tom, Zze neni schopna se soudu zugastnit.

» Mnozi lidé Zzadaji soud, aby jejich svédectvi nevyZadoval nebo je
pfijal pisemné&, nebot jsou pfili§ zaneprazdnéni a nemohou se
dostavit.

e Vjedné véci svédek, ktery byl nakonec pfedveden pied soud po
témér rok trvajicimu vyhybani, prosté odmitl svédectvi podat.
Takovy pfipad neni ojedinély v Zadném soudnim systému,
zejména pokud je svédek zastraSovan. V této véci byl svédek
ovSem pouze znechucen postupem véci, ktera se tahla dal a dal a
odmitl spolupracovat. NejenZe neuznaval autoritu soudu, ale
nevidél ani, Zze jeho chovani ke zdrzeni pfispélo.

3.3.3.6 Vyuziti jednaci siné

Neucast znamena promrhani ¢asu, po ktery je jednaci sin rezervovana,
stejné jako Casu na pfipravu soudcu a ¢ekaci doby. To vede ke zdrzeni

v odroCené véci, rovnéz v8ak ke zdrZeni vSech ostatnich véci soudce. Také
to znamen4, Ze ostatni soudci nemohou sif vyuzivat a ta neni dostate¢né
vytizena, pfestoZe je pro soudce velmi téZké najit a rezervovat si v ni volny
¢as.

Soudci si terminy jednani domlouvaji sami a na mnoha soudech jsou tyto
doby zaznamenany do rejstfiku jednani. Soudy zaznamenavaji do rejstfiku
jednani vysledky jednani, ale neexistuji zadna data o vyuzivani soudnich sini.

Provedli jsme Ctyfi kliCova pozorovani zkoumajici praktiky zapisovani:

o Doby jednani jsou ur€ovany, aniz by se bral ohled na dostupnost
svedku.

« Na jednaci den neni vypsano vice véci, takze v pfipadé
nepfitomnosti nelze pfikrocit k vyfizovani dalsi véci.

e Jen malo pozornosti se vénuje pravdépodobnosti uspéchu jednani
jiz pfi jeho pFipravé.

e | nasoudech, kde je rezervovani jednaciho ¢asu problematické,
jsou soudni siné zfejmé malo vytizeny.

Struktura poradniku jednaci siné je Uzce spjata s problémy s ucasti a
pozadavkem provést dliikazy slySenim svédkl, zejména u trestnich véci. Je
ziejmé, Ze struktura nékolikerych odro€eni véci nemuze byt zménéna bez
vyznamného zlepSeni ucasti. Pomoci by mohla metoda, kdy by doby jednani
byly pevné dany a sledovany. Rovnéz by napomohla zredukovat promrhany
Cas soudce.

3.3.3.7 Pripadové studie

Dokument2 Strana 27 10/1/2009



(N

Case Progression in Civil, Family and Criminal Cases

Ve vétsiné trestnich véci, které jsme studovali, zpUsobila pritah neucast.
Pozoruhodnou vyjimkou byl vrchni soud, kde soudci maji pravomoci k tomu,
aby véc vyridili bez pfitomnosti u€astnikl. Tento proceduralni prostfedek
umoznuje znacnou redukci Casového ramce pfipadu. V nékolika pfipadovych
studiich jsou ilustrovany problémy nemoci ve vztahu k vykonani rozsudku.

Piipadova studie 3

Jedna konkrétni véc ilustruje problémy s neucasti, ale prikladame nékolik
dalSich pfipadovych studii, abychom se vyhnuli dojmu, Ze jsme byli pfilis
ovlivnéni jedinou vécnou studii. Tato véc, tykajici se danovych unikd, se tyka
trestnych €ind spachanych v roce 1995 a 1996, nas ale zajima véc az od
doby, kdy se soud zacal véci zabyvat. (Stoji ovSem za to poznamenat, ze
zdrzeni v prvnich Sesti letech bylo zpusobeno délkou vySetfovani a problémy
s nalezenim obZalovaného).

Datum prvniho jednani bylo stanoveno na duben 2002, soudni znalec byl
v8ak nemocny, takze bylo odro¢eno na kvéten. V kvétnu byl nemocny pravni
zastupce obzalovaného, ale neudal diivod ani nemoc neoznamil. Jednani
bylo odro€eno na €ervenec. V &ervenci bylo vyslechnuto nékolik svédectvi,
ale obzalovany byl nemocen a nékolik svédkl se nedostavilo. Véc byla
odrocena na fijen. Vzhledem k tomu, Ze se vS8ak obzZalovany v ervenci
nedostavil, nebylo mozno mu odroceni oznamit. Obhajce obzalovaného
oznamil soudu jeho novou adresu den pfed jednanim, coz bylo na doruceni
pfedvolani pfili§ pozdé a obZalovany se nedostavil. Véc byla odro¢ena na
listopad. Pfi listopadovém jednani podal jeden ze svédkl dva dny pred
jednanim lékafskou zpravu, ktera neobsahovala zadnou zminku o povaze
nemoci. Ostatni svédci se nedostavili, a protoze se muselo vyslechnout jesté
Sest svédkl, véc byla odro¢ena na bfezen. V bfeznu se dva svédkové
dostavili a policie byla pozadana, aby osobné dorucila obsilky zbyvajicim
Ctyfem. PFipad byl odro¢en na duben, kdy se dostavili tfi svédkové. Zbyvajici
svédek napsal soudu v den jednani, Ze je nemocen. Soudce nafridil jeho
predvedeni a odrocil jednani na kvéten. Svédek se pfesto nedostavil a napsal
soudu dopisdatovany ke dni jednani, uvadéjice, ze ma poranénou nohu.
Rovnéz si stéZoval, Ze jej policie kvuli pfedvedeni hledala v domé jeho rodi¢a,
prestoze tam nebydli, aniz by bral na védomi fakt, Ze jinou svoji adresu
neuved|. Jednani bylo o dalSi dva tydny odroCeno a béhem naseho pobytu
tato Ihdta jesté nevyprsela.

Piipadova studie 4

Tato véc se tykala vrazdy spachané v roce 2000 a obvinéni bylo vzneseno

v lednu 2002. Prvni jednani bylo stanoveno na dva dny v bfeznu 2002, ale
obhajce zalovaného byl nemocen. Lékafskou zpravu podal dva dny pfed
zahajenim bez udani diagnozy. Jednani bylo odro¢eno na fijen a ¢aste¢né
probéhlo, ale jeden svédek oznamil soudu, Ze odjizdi do zahranici a
nedostavi se. Jednani bylo odro¢eno na kvéten 2003 a byly predloZeny dalsi
didkazy, nasledovalo kratké odroCeni na Cerven, kdy byla véc vyfizena.
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Pripadova studie 5

V této vécné studii prosla véc krajskym soudem mnohem rychleji, ale ilustruje
pfipad, kdy si véc se Ctyfmi svédky vyzadala &tyfi jednani.

Obzaloba byla podana v ¢ervnu 2001 ve véci loupezného prepadeni. Na
prvni jednani v Cervenci 2001 se dostavili dva svédci a podali svédectvi.
Jednani bylo odro€eno na fijen, kdy se dostavil jeden ze zbyvajicich svédkd,
zatimco druhy podal v den jednani Iékafskou zpravu o nemoci oznamuijici, ze
je od ledna nemocen. Zprava neuvadéla pfiiny nemoci ani jakykoliv odhad,
kdy bude sv&dek zdrav. Zadné dal$i zkoumani nebylo podniknuto a jednani
bylo posunuto o tfi tydny. Toho dne byl svédek stéle jesté bez udani divodu
nemocen a bylo nafizeno dalSi odroceni. Véc byla znovu o0 mésic odro¢ena a
pfi nasledujicim jednani bylo dosazeno rozhodnuti.

Piipadova studie 6

Tato pfipadova studie ilustruje fakt, Ze systém v podstaté neni schopen
mnoho let poté, co byl trestny &in spachan, analyzovat véc kvuli vyhybacim
strategiim obzalovanych. Mize nebo nemusi to byt pfipad, kdy je obZalovany
skute€né nemocen, ackoliv sou¢asné je na tom dostateCné dobfe, aby se
ucastnil Zivota ve spolecnosti, ale existuje domnénka, Ze jeho zdravotni
problémy nebyly soudem fadné analyzovany. Obzalovany napad| svého
souseda v roce 1997 tak tézce, Ze byl obvinén z pokusu o vrazdu. Stoji za to
poznamenat, Ze Zadal o prezidentskou milost jiz v tomtéz mésici, kdy trestny
¢in spachal. V roce 1999 byl odsouzen k sedmi letlim nepodminéné, ale
okamzité se odvolal. Nejdfive se dlouho vyhybal ucasti u soudu a nakonec

v roce 2000 predlozil Iékafskou dokumentaci potvrzujici jeho zdravotni
neschopnost u€astnit se jednani nebo vykonu trestu. Trestni fizeni bylo

v bfeznu 2001 zastaveno, pozdé&jsi pfezkoumani az do dnesniho dne
nepotvrdila dobry zdravotni stav odsouzeného pro vykon trestu.

Pripadova studie 7

Tato pfipadova studie rozliSuje pfipad neucasti a vyhybani se u obZalovanych
ve vazbé a u t&ch, ktefi jsou ponechani na svobodé&. Zena si v srpnu nebo
zafi 1999 objednala u slovenského ob¢ana vrazdu svého manzela a oba byli
v fijnu 2000 obzalovani z vrazdy. Obalovany muz byl vzat do vazby, kdezto
Zena byla propusténa na kauci. V lednu 2003 krajsky soud muze odsoudil na
¢trnact let nepodminéné a Zenu na deset let nepodminéné. Oba obZalovani
se odvolali a prvni odvolaci fizeni bylo stanoveno u vrchniho soudu na duben
2003. Jeho odvolani bylo zamitnuto a vratil se do vézeni. Zena se nedostavila
a podala lékafské potvrzeni den pfed fizenim, spole¢né se zadosti o
zastaveni fizeni na zakladé jejiho zdravotniho stavu. Pfi dal8im projednavani
v Eervnu byla podana dal$i Iékafska sprava a soud nafidil |ékafské
pfezkoumani. Véc byla odro€ena na Cervenec, ale obzalované nebylo datum
odro¢eni doruceno a v dobé nasi navstévy nebylo jesté dalsi odroceni
nafizeno.

Priipadova studie 8
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3.34

Obzalovany zabil v roce 1997 prostitutku, ale v dobé naSi navstévy jesté
nenastoupil vykon trestu. Pfipadova studie ukazuje, Ze ve véci vyvstava
mnoho komplikovanych potizi, které soudiim zpUsobuji nevyhnutelné
problémy. NejvymluvnéjSim faktem je ovSem neschopnost tyto potize rychle
identifikovat a neschopnost riznych stupr soudniho systému pfijmout
odpovédnost za Fizeni vé&ci a Iékarskych a dalSich témat s véci souvisejicich.

Obzalovany byl kratce po spachani vrazdy zatcen, ale hned na pocatku se
vyskytly spory mezi policii a statnim zastupcem o vaze dukazu a rozsahu
trestného Cinu. Statni zastupce zahdjil fizeni v lednu 1998 a obzalovany
stanul u soudu v dubnu téhoz roku. Soud obzalovaného propustil a statni
zastupce se odvolal. Rozsudek byl zruSen a vracen krajskému soudu

k pfedetfeni a novému projednani, ale dal3i spory o podstaté trestného inu
vedly k opétnému pfedani vrchnimu soudu a poté nejvysSimu soudu

k rozhodnuti, jestli byla napinéna skutkova podstata trestného Cinu.

Nejvys8i soud nakonec podpofil pravo statniho zastupce zahdijit fizeni a

v fijnu 2002 byl obzalovany odsouzen krajskym soudem k deseti letim
nepodminéné. ObZalovany se dale odvolal a v lednu 2003 bylo na vrchnim
soudu vedeno vefejné zasedani. Az v této zavérecné fazi pozadal obzalovany

traumatem z vlastniho trestného &inu.

Navrhovana reSeni

Je mnoho moznych technik, které Ize na feSeni téchto problému pouzit.
se posoudit, jestli Ize véechny z nich pouzit v Ceské republice, ale jsme
presvédceni, Ze na zménu hluboce zakofenéného chovani bude potfeba
vyuzit komplexni strategie zabyvajici se témito problémy v mnoha riznych
ohledech, spiSe nez pouha jednotliva opatfeni.

3.3.4.1 Zajisténi ucasti svédku

Zajisténi dostupnosti svédkii

Uspésnost pfi sjednavani termint jednani se pravdépodobné zlepsi, budou-li
strany schopny dodat soudu terminy, kdy se svédci a pravnici nemohou
dostavit. To ovSem uklada jak statnimu zastupci, tak obhajci povinnost, aby
soudu poskytli potfebné Udaje o zavazcich a dosazitelnosti svédku. V mnoha
jinych soudnich systémech se pro ziskavani téchto informaci pouziva
standardni zpUsob a terminy jednani jsou stanovovany spiSe v souladu

s nimi, nez podle liboviile soudce. To pfedpoklada ur€itou koordinaci
soudnich jednani, kterou Cesky systém momentalné postrada. DalSi postupy
doporuéujeme nizZe.

Vzorovy dotaznik je obsahem pfilohy C.

Dokument2 Strana 30 10/1/2009



A

Case Progression in Civil, Family and Criminal Cases

Zajisténi ucasti svédki

V jinych soudnich systémech je béZnou praxi, Zze jeden z organu statni spravy
(obycejné statni zastupce, policie nebo soudy) je zodpovédny za zajisténi
ucasti svédkl nebo zajisténi ucasti svédkl pfimo podporuje.

Zajisténi ucasti zahrnuje:

Identifikaci nekomunikativnich, neochotnych svédki nebo svédk
bez trvalého pobytu, aby bylo mozno uz od po&atku osobné zajistit
jejich uc€ast nebo jejich vyzvednuti a dopravu.

Telefonické kontaktovani svédku v urcitych intervalech pred
jednanim (napf. 2 tydny, 2 dny), aby se jim u€ast pfipomnéla,
pfipadné aby se zjistily mozné problémy, nemoc, strach, apod.
Telefonické kontaktovani pravnikd pred jednanim za ucelem
ujisténi se, Ze jsou na soud pfipraveni, a potvrzeni jejich znalosti o
problémech svédku

Zaijisténi pomoci pro svédky nebo pfipravna navstéva soudu, aby
se omezily obavy z podani svédectvi

Praktiky obesilani svédki

Doporucujeme zlepSit pfistup k obesilani svédkid. Momentalné je pro vSechny
svédky vyuzivano postovnich sluzeb, a az poté, co pfedvolani ignoruji nebo
nevyzvedavaji, je jim doru€eno osobné, nebo jsou zadrzeni. Lze viak
podniknout nékolik kroku, aby se zaijistila jejich Ucast jiz na poCatku procesu:

Dokument2

Svédkové by méli byt formalné kategorizovani na ty, kdo by méli
dostat pfedvolani osobné jiz na po¢atku (nap¥. obZalovani,
zranitelni nebo nekomunikativni svédkové) a ty, kterym Ize
predvolani dorucit béZnou postou (napf. policisté, experti).
Pfedvolani pro svédky by méla byt pfepracovana, aby vypadala
autoritativnéji, méla by nést soudni pecet a méla by zddraznit
povinnou Ucast a pfipadné sankce za absenci. Dal$i informace
(napf. mozné naklady a postup jejich proplaceni) by mély byt
poskytnuty v doprovodném listu, ktery je sice soucasti obsilky, ale
byl by vytistén na zvlastnim papire.

Pro osobni doru€ovani by mély byt pouzivany zvlastni druhy
predvolani. Rovnéz by mély mit autoritativni vzhled a zddrazriovat
vetsi povinnosti, plynouci z faktu, Zze obsilka byla osobé doru¢ena
soudnim doruCovatelem.

Obhajoba by méla byt zodpovédna za specifikaci svédkd, u
kterych hrozi, Ze se jednani nezucastni, a kterym by pfedvolani
méla byt doru¢ena soudnim doru€ovatelem.

U civilnich a obchodnich véci by strany mély byt schopny pozadat
soud o soudni pfedvolani, které by mohly svédkdm dorucit samy.
Méla by existovat moznost sankcionovani neucasti poté, co bylo
potvrzenkou doloZeno pfevzeti pfedvolani.
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Sankce
Doporucujeme:

e Zamitnuti véci soudem, pokud se strana nezucastni nebo
v pfipadé nemoci nesplni ohlasovaci povinnost.

« Nahrazeni prava odvolat se proti zamitnuti kvili absenci pravem
na pozadani stejného soudce o opétné projednani.

e ZruSeni prava na odvolani proti pouzitym sankcim za neucast a
nahrazeni pravem pozadat stejného soudce o zvazeni vySe
pokuty.

e Obesilaci proceduru vedouci k pokuté za neucast v pfipadé
doruceni soudnim doru€ovatelem, nasledovanou zadrZzenim a
vedouci k uvéznéni za opakované prestupky nebo ignorovani
obsilek.

e Pokuty za neoznameni nemoci soudu.

« Penézni sankce z honorare pravnikd, ktefi nepodaji Iékafskou
zpravu, neoznami nemoc klienta nebo zménu jeho adresy.

« Vydani pfikazu k zatCeni a vzeti do vazby pro obzZalované, ktefi se
nedostavi nebo nepodaji pozadované informace o zdravotnim
stavu s moZnosti kauce jen na Zadost podanou k soudu.

Financéni zaruky
Doporucujeme:

+« Pravomoc naridit svédkim, ktefi se nedostavi, sloZeni finanéni
zaruky na dalSi jednani jako alternativu k pokutam

3.3.4.2 Chovani pravniku

Povinnosti vii¢i klientovi

Doporucujeme vyvinout pfisné&jsi pravidla chovani pro obhajce, ktera by byla
sankcionovatelna. To by se dalo zafidit bud legislativou nebo samoregulaci
pravnickou komorou, ale mnoho jinych soudnich systému vypsalo pro
advokaty pfesné stanovené, nedvojznacné a vymahatelné povinnosti.

V pfipadé poruseni pravidel obvykle existuje Siroky vybér pouzitelnych
sankci, od odejmuti prava na vyslechnuti a zamitnuti az po do¢asné odejmuti
licence a penézni sankce. Doporu€ujeme, aby soudy vyvinuly a fadné
zavedly pravidla, ktera by pozadovala, aby:

o advokat oznamil soudu pfipadnou ztratu kontaktu s klientem nebo
zménu jeho adresy.

e advokat oznamil soudu nemoc klienta ihned poté, co se to dozvi.

e advokat oznamil soudu moznou neucast klienta.

« advokat zpravil klienta o soudem stanovenych terminech jednani.

Rovnéz na jiném misté (viz odstavec 3.4.2.2) doporucujeme, aby oznameni
terminu jednani advokatovi disponujicimu plnou moci platilo u civilnich a
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obchodnich véci jako nahradni doruceni, at uz je klient jednotlivec nebo
spole¢nost.

Kategorie véci, vyZadujicich nahradniho pravniho zdstupce
Doporucujeme, aby pro vSechny véci u okresniho soudu nezplsobovala
nepfitomnost advokata ze zdravotnich ddvodd odroéeni, az na zvlastni
pfipady, a aby byl pravni zastupce povinen pfedat véc jinému, ktery by jej
nahradil.

Piedavani véci mezi pravniky

Doporucujeme, aby mél soud pravomoc nafidit advokatovi pfedani véci
jinému pravnikovi, pokud to vyzaduji zajmy justice.

3.3.4.3 Zdravotni problémy

Povinnosti v piipadé nemoci

Doporucujeme, aby pozvanka k jednani nesla jasné vypsané povinnosti
v pfipadé nemoci, které by mély obsahovat:

o konstatovani, Ze pokud nemoc neznemozruje podani svédectvi,
ucast je vyZzadovana.

e« pozadavek na okamzité oznameni nemoci.

e pozadavek, aby lékafska zprava obsahovala zdivodnéni, pro¢
nemoc znemoznuje u€ast u jednani.

e Udaj o pravdépodobném uzdraveni.

Vedeni udajit 0 nemocech

Pokud strana nebo svédek podaji Iékafsky nalez, soud by mél aktivné Fidit
béh véci. Zaprvé by se mél pokusit zajistit, aby byla prozkoumana kazda
moznost vedouci k pokroku ve véci v dany den, za druhé zajistit, aby bylo
jednani odro€eno na nejvhodnéjsi datum. Aby tomu tak bylo, doporuujeme:

o Pokud existuje telefonicky kontakt mezi svédkem a subjektem
ur€enym K zajisténi ucasti svédku (viz vySe) a Iékafska zprava je
neuplna, doporu€ujeme, a) zjistit, pro¢ neni t€ast mozna, veetné
zjisténi, jestli svédek pokracuje v jinych aktivitach (prace,
nepfitomnost doma), b) nalézt dalSi Iékafské doklady, c) varovat
pfed dusledky neucasti a nesplnénim ohlasovaci povinnosti a d)
zZjistit pravdépodobnou délku nemoci.

e Zavést soudni obesilani a pokuty ve v8ech pfipadech, kdy nebyla
dodrZena ohlasovaci povinnost.

o Pokud lékafska zprava predpovida dlouhodobou nemoc jedné ze
stran, mélo by se okamzité zahgjit jednani o ur€eni, zda je potfeba
Iekafské pfezkoumani, pfipadné toto nafidit a stanovit Casovy plan
na dobu, kdy by |Iékafské problémy mély byt vyfeSeny.
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Problémy mentdalniho zdravi

U vaznych trestnich véci je potfeba zavést proceduru, ktera by zajistila, ze
odsouzeni pachatelé nepouzivaji mentalni chorobu jako prostfedek k vyhnuti
se vazbé. Momentalné se zda, Ze divod mentalni nezpusobilosti muze
odsouzené ochranit pfed vézenim a zajistit jim nemocnicni p&ci.
Doporucujeme, aby tam, kde je nastolena otazka mentalniho zdravi:

o byli pouziti statem uréeni soudni lékafi, ktefi ovéfi schopnost stat
pfed soudem nebo vykonat trest.

e mozné vysledky byly omezeny na vazbu nebo zadrzeni
v zabezpe€ené nemocnici s moznosti navstév externich
specialistl za uCelem léCeni. Nesmi se stat, aby odsouzeny mohl
zUstat doma a podstupovat ambulantni 1&é¢bu.

Vysetiovani svédkii v nemocnici nebo doma

Doporucujeme, aby soudci disponovali pravomoci nafidit a vést jednani
soudu kdekoliv, kde to v ramci soudniho systému uznaji za vhodné.

Soudni lékaiské vySetieni stran a svédki
Doporucujeme, aby tam, kde je podano lékarské potvrzeni, mél soud

pravomoc naridit Iékarské vySetfeni za u€elem ovéreni zplUsobilosti zucastnit
se a podat svédectvi.

3.3.4.4 Vyuziti jednaci siné

Planovani jednani umérné sloZitosti véci

V dnesdni dobé je zafazovani véci malo pruzné. Soudci jsou omezovani
datem, které je jim uréeno, a mnoho véci muselo byt odro¢eno, nebot nezbyl
¢as na jejich vyfizeni. Neexistuje centralni koordinace terminl jednani,
dosazitelnosti soudcl a svédku. Dasledek toho je, Ze se zejména trestni
fizeni tAhnou nékolik jednani. Doporucujeme, aby krajské soudy zvazily
zavedeni metodického vedeni trestnich véci, zejména:

o administrativni zpracovani pfipravy vaznych trestnich fizeni,
zaloZené na jeho predpokladané délce, a pruznost v pfidélovani
soudnich sini a v dostupnosti soudc.

e upfednostnéni soudnich sini pro nejstarsi véci a zrychlena fizeni
namisto fazeni podle soudcu

e planovani jednani zalozené na dostupnosti svédkud a pravnikl a
na predpokladu, ze soudci jsou dostupni, pokud nejsou planované
nepfitomni (dovolena).

e zvazeni moznosti stanovit vice jednani na jeden den, aby se vzala
na zfetel moznost neucasti

o zajiSténi svédkaq, jak je popsano vyse
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vyuZiti po sobé nasledujicich dni pro zavazné procesy, aby se véci
vyfidily najednou (a aby se umoznilo pfedvedeni svédku, ktefi se
nedostavili na zaCatku procesu)

Obsazenost jednaci siné jako ukazatel vykonu

Cetnost obsazeni soudnich sini je ukazatelem, ktery méfi, zda jsou véci
projednavany v den, na ktery byly stanoveny, zda nejsou odroCovany a proto
nejsou nachylné k pratahim. Neni to ovSem pfesna mira, je to pouze
porovnavaci indikator problém( s U¢asti a indikator pravdépodobnych
pritahd. Proto doporuujeme, aby byly u soudll zavedeny tyto ukazatele
vykonu a aby byly stanoveny fadné cile, které by podnécovaly chovani
vedouci k redukci hromadéni véci. Takovych moznych indikatoru je vice.
Mimo jiné to jsou:

Dokument2

procento véci ukon&enych pfi prvnim jednani

méfeni vyuZiti soudnich sini zaznamenanim poctu hodin
stravenych v jednaci sini b&éhem jednaciho dne a vyjadfeni tohoto
poctu u kazdého soudu jako procento z maximalniho mozného
poctu jednacich hodin.

méreni poctu trestnich véci vyfizenych béhem kazdého jednaciho
dne u kazdého soudu jako Cetnost vyfizovani

monitorovani ¢etnosti odro¢eni (nebo bezvyslednych véci) a
dlvodu jejich odrogeni

meéfeni prGmérného poctu odroceni na jednu véc

meéfeni primérné délky jednoho odroceni
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3.4 DORUCOVANI V SOUDNIM RiZENi

3.4.1

Obecné

Ugastnici justiéniho systému a kolegové z PHARE se shoduiji, Ze pozadavky
na doru€ovani v Eeském systému maji neblahy vliv. Tém, kdo stoji mimo
soudni systém, je t&zSi vysvétlit dopad jeho chyb jako pfi€inu pratahd. Podle
naseho nazoru jsou problémy zpusobované nalezitostmi doru€ovani stejné
dulezité jako problémy s ucasti.

Problém je v zasadé takovy: jediny doruovaci subjekt mize byt
problematicky v jakémkoliv soudnim systému, ale jakmile je jednou zaveden
zpusob dorucovani, vétsSina systému stanovi:

a) predpoklad o efektivité dalSich oznameni a
b) povinnosti stran a ostatnich oznamit soudu zmény svych adres.

NejvyraznéjSim rysem Ceského systému je vSak spoléhani na vysoce
formalizovanou metodu doru¢ovani dokumentl ucastnikiim a sledovani
pohybu dokumentl na témér kazdé procesni urovni. Bez dodrzeni zplsobu
doru¢ovani nemuze zadné rozhodnuti soudu nabyt pravni moci, az na nékolik
pfipadu, kdy jsou strany pfitomny soudnimu jednani. Jednoduse feceno to
znamena, ze pritahy zplsobené pozadavky na doru€ovani pfi podani zaloby
se pravdépodobné bude zvétSovat pfi kazdém kroku ve vyvoji procesu,
vCetné predvolani k jednani, usneseni, rozsudku, odsouzeni, odvolani a tak
dale. Procesni mapa typické doru€ovaci sekvence je obsahem Prilohy B.

Proces pfedpoklada ucast vSech ucastniku. Vysledkem je velmi slabé feSeni
umyslné neucasti. Hlavni charakteristiky jsou

¢ Chybi pfedpoklad, ze strany maji povinnost se soudem pfi
rokovani spolupracovat.

o Opakuji se poZzadavky na doru€eni na kazdé urovni, i kdyz jsou
znamy vSechny adresy.

e Chybi pfedpoklad, ze u nékterych typl véci pfenasi plna moc
dorucovani na pravnika.

o Proces v nékterych pfipadech zplsobuje naklady (v civilnich
pfipadech jménem zalobce) presahuijici vSechny meze
v porovnani s pfedmétem sporu nebo zaplacenym poplatkem.

e Systém vyuziva komplexni ochranny postup proti nedoruéeni
v kazdé véci, i kdyz by v podstaté stacilo pouzivat jednodussi
ochranné postupy zpétné u mensiny véci, u kterych postup selze.

o Pfehnand zavislost na jediné postovni procedufe.

VétSina rozhovor(l se soudci, tykajicich se reformy doru€ovaciho systému, se
soustfedila na procesni vylepSeni v soudnim procesu a zesileni povinnosti
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kladenych v dorugovacim procesu na Ceskou postu. Podle naseho nazoru
tento fakt reprezentuje pfili§ uzky nahled na problémy, které doru¢ovani
pfinasi.

3.4.1.1 Naklady na dorucovaci proces

Dorucovaci systém vyzaduje Siroké vyuziti doporu¢enych dopisu, nékdy i
vyzadujicich doru€enku, a v jinych pfipadech doru€eni dopisu osobné
podepsaneho pfijemcem. Je mozné provést hruby odhad na naklady, které
diky tak rozsahlému vyuzZivani doporu¢ené posty soudnimu systému vznikaji.

Celkovy soudni rozpocet tykajici se postovnich sluzeb v roce 2002 dosahoval
239,4 milién{ korun. To je podle kursu platného v roce 2002 4,9 miliénu liber.
Je tézke v celkové posté urcit pomér doporucenych zasilek a zasilek do
vlastnich rukou. Nenasli jsme témér Zadné znamky vyuziti béZného doruceni.
Pokud predpokladame’, Ze sougasny pomér je kolem 60% doporuéenych
zasilek a 40% zasilek do vlastnich rukou, znamena to roéni doruéeni cca 11,4
miliénu zasilek. Nize uvedena tabulka ukazuje predpokladany rozsah uspor

v hodnotach z roku 2002, pokud by soudy vice vyuzivaly béZznych zasilek a
omezily pouziti zasilek do vlastnich rukou.

Pomér Naklady a zisk
Do vl. Doporuée- | B&Zna Naklady Uspory Uspory
rukou né posta (mil. K&) (mil. K&) (mil. GBP)
Aktualni 40% 60% - 2394 - -
Zména 1 30% 30% 40% 180 594 1.2
Zmeéna 2 20% 30% 50% 156 834 1.7
Zména 3 10% 20% 60% 120.6 118.8 24

Podrobné administrativni kroky, které je nutno podstoupit, aby se vysledoval
ucastnik, kterému nebyla zasilka doru€ena, pfispivaji k pritahim. Tyto
nakladné byrokratické pozadavky Casto nezajisti nic jiného, nez Ze potvrdi
adresu, na které je strana hlaSena, coz znamena, Zze se znovu pouzije pro
nové doruceni. Sledovani komplikuje vyuzivani zdroju nékolika statnich
organizaci, jako jsou policie, véznice, rejstfik obyvatel a dokonce zahranicni
ambasady.

Nezda se nam, Ze jsou pozadavky na doru€eni usazeny v SirSim kontextu
statniho aparatu, ktery je pro nalezeni adresy prijemce k dispozici. Ceska
republika disponuje Sirokou paletou prostfedku k nalezeni adres Ucastniku:
obchodni rejstfik, zivnostensky rejstfik, centralni registr obyvatel, katastralni
ufad. Pokud budou tyto registry pracovat efektivné, mély by umoznit
zmirnéni, nikoliv zesileni pozadavkd na dorucovani. Publikované podklady
pro bézné postovni sluzby ukazuji za poslednich 10 let vyznamné zlepSeni
vykonu. Véfime, Ze toto zlepSeni by mélo byt zohlednéno.

! Tento po&ateéni predpoklad neni spolehlivym odhadem, je mozno modelovat vice moznosti.
V kazdém piipadé vsak rozdil mezi zasilkou do vlastnich rukou a b&éznou zasilkou zajistuje vyznamné
potencialni uspory.
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3.4.2 Doklady pratahtd

Skoro ve vSech spisech, které jsme pfi nasem pobytu studovali, existuji
doklady o prutazich zpisobenych pozadavky na doru€ovani na vSech
procesnich urovnich. Rovnéz jsme nalezli doklady toho, Ze tento proces je
pro dafiového poplatnika v Ceské republice enormné nakladny, protoze neni
umérny hodnoté pohledavek.

Problémy s doruovanim jsou tak obrovské, Ze i tehdy, kdy jsou ti, ktefi se na
jednani nedostavi, finan¢né penalizovani, je velmi obtizné tuto pokutu
vymahat, nebot vymahajici ufednici jsou svazani stejnymi pravidly (viz odst.
3.7.2.10)

3.4.2.1 Selhani Agendy Ro

Protoze si zalovany mlze byt védom toho, Ze na néj na posté ¢eka
doporucena zasilka, mize se vyhnout jejimu pfevzeti. V mnoha pfipadech,
kdy se tak stane nebo kdy se Zalovany zapre, zahdji soud zdlouhavé hledani.
Pokud se potvrdi spravnost adresy, soud se ¢asto pokusi zasilku znovu
dorucit obvykle se stejnymi vysledky. V agendé Ro, pokud soud mysli, Ze
nemuze véc projednat, poSle jej zpét na civilni agendu, aby ji soud mohl
zruSit. Nase zkoumani agendy Ro u jednoho okresniho soudu ukazalo, ze
témér 30% Ro véci je pfedavano z tohoto divodu. U mnoha obchodnich véci
muze rozhodnuti soudce o doruceni zasilky konkrétnimu predstaviteli firmy
zpusobit dlouhé zdrzeni, kdyz tato osoba neni k nalezeni. Tyto pritahy
mohou byt mimofadné dlouhé, v jednom pfipadé az dva roky, a zda se, ze
pozadavky na doru€ovani jsou mimo jakykoliv pomér s hodnotou pohledavky.

3.4.2.2 Doruceni do sidla firmy

Prestoze zakon v Ceské republice vyzaduje registraci firem, soudy se
nemohou vzdy spolehnout na spravné doru€eni zasilky do sidla firmy. To se
zda byt v rozporu. Praxe se znacné liSi u riznych soudu, néktefi soudci
vyzaduji doru€eni specifickym osobam ve firmé, nékdy do vlastnich rukou,
nékdy na jinou adresu, nez je sidlo firmy.

3.4.2.3 Pozadavky na doruéovani pro vymahajici uredniky

Vymahajici Ufednici provozuiji slozity postup na vybirani poplatk(, pokut a
soudnich vyloh. Tento mechanismus nastupuje poté, co rozsudek nabude
pravni moci, a pfed rozhodnutim o vykonani obsahuje nékolik upominek (az 4
jednotlivé upominky). Nize v textu podotykame, zZe cely proces zasilani
nékolika upominek neni nutny, sou€asny proces vSak dokonale ilustruje
problémy s doruCovanim. Postup posilani nékolika upominek, patrani po
osobach a dluznici, vyhybajici se pfijeti upominky, znamenaji, ze muze
uplynout rok, nez se vy€erpaji vdechny moznosti a dluh je bud splacen nebo
zapocCne vymahani. Procesni mapu postupu vymahajiciho ufednika ukazuje
Priloha B.
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3.4.2.4 Patrani po osobach

V soudnich spisech zejména u civilnich véci existuji Casté doklady o
rozsahlych patranich po osobach. U vysokého procenta téchto véci se
uplatiiuje formalni postup vyzadani informaci z nejriznéjsich civilnich
rejstfiki na potvrzeni adresy. OvSem dalSi pokus o doruceni zasilky na tuto
adresu Casto rovnéz nevyjde. U mnoha véci byly vraceny soudni poplatky,
jelikoz se nepodafilo dorucit pohledavku, coz znamena, Zze administrativni
naklady nebyly uhrazeny.

Je zfejmé, Ze tento postup je neproduktivni a pro stat nakladny a u civilnich a
obchodnich pohledavek se neoCekava, Ze by Zalobce mél nést naklady nebo
by mél byt zodpovédny za vyhledani zalovaného. Stafi nékterych dluh
naznacuje, Ze pohledavky byly vzneseny v dobé&, kdy adresa Zalovaného
nebyla znama z dlvodu utajeni.

3.4.2.5 Rozhodnuti nabyvajici pravni moci/ukladajici sankce

Fakt, Ze k nabyti pravni moci rozsudku je potfeba vydani a doruceni plného
rozhodnuti soudu, je zfejmou pfilezitosti pro vyhybani se doruceni. Pokud
rozhodnuti u€astnikovi nevyhovuije, je to dalSi pobidka k vyhybani se pfijeti
zasilky. U mnoha véci jsme nalezli bohaté dikazy takového chovani, pokud
ne k uplnému vyhnuti se trestu, tak alespor k vyhnuti se vykonu rozhodnuti,
nebo k prodlouzeni celkového zdrzeni, a v dusledku prodlouzeni doby pro
odvolani.

3.4.2.5 Pripadové studie

Nékolik vécnych studii je popsano nize a ilustrovano modely v PFiloze A.
Tyto pfipadové studie jsou ovSem vyuZity k vyobrazeni konkrétnich aspektd
tykajicich se nakladd a neuspéchl pfi doru¢ovani. Je fakt, ze spisy skoro ve
vS8ech soudnich systémech az na spravni a dédickou agendu jsou plné v&as
nedorucenych pohledavek, rozhodnuti a rozsudku.

Priipadova studie 8

Na agendu Ro byl podana pohledavka na dluh zahranicni firmy, ale prvni
doruéeni pohledavky bylo neuspésné. Rozsahlé patrani po nékolika mésicich
nakonec vedlo k potvrzeni sidla Zalované spole¢nosti a znovu probéhl pokus
o doruceni. Kdyz doru€eni znovu selhalo, byla pozadana policie, aby
vyslechla pfibuzné Zalovaného. Ti potvrdili, Ze Zalovany Zije ve Spanélsku.
Soud dale pozadal mistni ambasadu, aby pokraCovala v patrani po adrese,
Zalovaného vSak nebylo mozno na udané adrese zastihnout

Piipadova studie 9
Na agendu Ro byl podana pohledavka na pevné danou pokutu za
nezaplaceni tfi osmikorunovych poplatk(l. V dobé podani pohledavky byl dluh

tfi roky stary a s pokutami a soudnim poplatkem dosahoval celkove velikosti
3000 K¢&. Neuspéch doruceni vedl k patrani po adrese u mnoha urad pomoci
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3.4.3

doporucenych dopisu. Vétsina z nich véetné vézeriské sluzby neméla o
Zalovaném zadné Udaje, ale mistni registr obyvatelstva potvrdil pivodni
adresu. Doporucena zasilka byla vracena s tim, Ze adresat je neznamy.
Policie se obzalovaného pokusila nalézt, ale nepodafilo se zjistit, zda se
obZalovany na udané adrese zdrZuje. Dale se obZalovaného pokousela
nalézt policie a zjistila, Ze Zalovany zmizel. Vé&c byla pfedana civilni agendé,
kde soudce nafizeni zrusil a kopie tohoto nafizeni byla poslana na mistni
registr obyvatelstva. Celkova doba trvani od za¢atku do konce trvala 10
mésicu.

Pripadova studie 10

Tato pfipadova studie byla pro délku trvani problému s doru¢enim
pravdépodobné typi¢téjsi. V této véci byla doba, nez se podafilo zjistit, ze se
Zalovany nezdrzuje na dané adrese, kratSi. Naklady na patrani ovSem padly
na bedra statu a na konci procesu byly soudni poplatky vraceny Zalobci.
Zalobce pujgil Zalovanému penize a svoji pohledavku k soudu podal

v listopadu 2002. Zalobce dostal kopii nafizeni 3. prosince, ale kopie pro
zalovaného byla 6.prosince vracena. Soudni Ufednik instruoval soudni
zameéstnance, aby zasilku znovu dorucili, ale dopis se znovu vratil 15. ledna
2003. Soud dal podnét k patrani po adrese, a kdyz byla adresa potvrzena,
pozadal policii o jeji ovéfeni. Policie podnikla dvé navstévy a v bfeznu
potvrdila, Ze Zalovany se odst&hoval. Zalobce pozadal o vraceni poplatku, a
to se stalo.

Mozna reSeni

3.4.3.1 Obecné
Reseni problému vyhybani se pievzeti zasilky neni mozno hledat

jak se soudni systémy s timto problémem vyporadavaji, obsahuji zajisténi
toho, aby bylo v zajmu u&astnikd soudni obsilky dostat. Jiné soudni systémy
rovnéz Casto pouzivaji alternativnich zptsobl doru€ovani, které zajistuji
vysoky stupern jistoty, Ze doru€eni probéhlo, i kdyZ na né Zalovany
nereagoval. Tohoto Ize dosahnout jednim nebo kombinaci nasledujicich
bodu:

o Pouziti doru€eni zaloby a potvrzeni jejiho pfevzeti pro informovani
Zalovaného o véci. Tato znalost implikuje pro v8echny ucastniky
naslednou povinnost pfijimat korespondenci ze soudu béznymi
metodami na adrese udané soudu nebo pfipadné tento zaznam
aktualizovat. Rovnéz to znamena seznamit se s disledky
nedodrzovani téchto pravidel.

e Pouzivani nejjednodusSich postupt pfi obesilani u¢astnikd,
obyCejné postou, pfijeti presumpce doruceni, zajisténi
jednoduchych opravnych prostfedkl k napraveni nedoruceni.

e Osobni soudni doruc€eni, které ma vyznamnou nevyhodu kvuli
vysokym naklad{m.

Dokument2 Strana 40 1.10.2009



(N

Case Progression in Civil, Family and Criminal Cases

o Deregulace pravidel umoznujicich Zalobci dorucit Zalobu nebo
zajistit jeji doru€eni pomoci soudniho doru€ovatele a ovéfit uspéch
doruceni.

e Spoléhani na existenci obchodnich a zivnostenskych rejstfikd,
princip plné moci a povinnosti, které jsou na ob&any kladeny, aby

Rozsah, v jakém je Ceska republika pfipravena tyto principy pojmout, uré&i
rozsah, v jakém bude mozno pouzit nize navrhovana feseni.

3.4.3.2 Navrhovana feSeni

Jednorazovy pokus o doruceni

At uz je vybrana jakakoliv moznost pro doruceni civilnich a obchodnich
pohledavek, doporuujeme, aby se soud jednou pokusil pohledavku dorucit a
v pfipadé neuspéchu o tom zpravit Zalobce. Pokud Zalobce informuje soud o
nové adrese Zalovaného nebo adresu potvrdi, mél by se soud pokusit zasilku
doruéit znovu. Jinak by méla odpovédnost za dalSi dorueni pohledavky pfejit
na zZalobce.

VyuZiti béZné posty

Doporucujeme uzivani bézné posty pro zasilani veskeré soudni
korespondence. Eventuelné navrhujeme pouZziti zasilky do vlastnich rukou jen
v pfipadé podani zaloby s presumpci, Ze jakmile u¢astnici potvrdi, Zze jsou se
Zalobou obeznameni, jsou rovnéz srozuméni s povinnosti informovat soud o
jakékoliv zméné adresy.

Nahradni doruceni firmam a zastupovanym ucastnikiim

Doporucujeme, aby doruceni do sidla firmy bylo povazovano za doru¢ené.
Rovnéz doporucujeme, aby u civilnich a obchodnich Zalob stacilo doruéeni
pravnikovi a aby soud v Zadné fazi procesu nezasilal postu zastupovanym
ucastnikim.

Postupy pro ndapravu selhdni postovnich sluZeb

Doporucujeme, aby mél Zalovany k dispozici jednoduchy postup pro pfipad
selhani postovni sluzby, ktery by mu umoznoval pozadat soud téhoz stupné,
aby rozhodl o pozastaveni véci. Zadost o pozastaveni by méla platit jako
potvrzeni faktu, Ze zalovany je seznamen s postupem, a jakakoliv dalSi
soudni obsilka by méla byt zaslana béZznou poStou na nové udanou adresu.
Soud by mél mit pravomoc rozsudek potvrdit, pokud bylo rozhodnuti spravné,
i kdyZ je pfiznano selhani postovni sluzby.

Nahradni doruceni naslednych dokumentii
Jakmile jednou zZalovany nebo jiny u€astnik soudu prokaze, Ze je seznamen

se fizenim a povinnostmi z toho vyplyvajicimi, doporucujeme, aby vSechna

Dokument2 Strana 41 1.10.2009



(N

Case Progression in Civil, Family and Criminal Cases

nasledujici doruceni béznou postou na dodaci adresu byla povaZzovana za
Uspésna.

Zmirnéni dorucovacich pravidel

Doporucujeme, aby mél zalobce v civilnich a rodinnych fizenich moznost
zvolit, zda ma byt na po&atku fizeni Zaloba doru¢ena osobné. Po Zalobci by
se mél pozadovat doklad o doruceni svédeckym prohlasenim dorucujiciho
nebo ucastnika osobné, aby bylo doruceni dolozitelné v pfipadé€, Ze Zalovany
nereaguje. Strany by rovnéz mély mit moznost se svobodné rozhodnout, zda
se chtéji osobné postarat o doruceni jakéhokoliv jiného dokumentu.

Casové omezeni doruceni pohledavky

Pokud je u civilnich a obchodnich véci odpovédnost za vyhledani adresy a
doruceni zalobniho formulare pfevedena na zalobce, doporucujeme, aby bylo
doruceni pohledavky ¢asové omezeno. To by mélo Zalobce odradit od
podavani pohledavky, pokud nebude s urcitosti znat udaje o zalovaném, a
nedovoli tak dal§i zdrZzovani fizeni. Platnost Zalobniho formulafe automaticky
vyprsi, pokud se neprokaze, ze byl doruéen vcas.

Navrh Zalobniho formuldie
Zalobni formulaf by mél detailné vysvétlovat:

e povinnosti Zalovaného reagovat na Zalobni formular

« dusledky neuposlechnuti véetné mozného rozsudku pro zmeskani
e povinnost zpravit soud o pfipadné budouci zméné adresy

o efekt angazovani pravnika

Navrh podany zalobcem by mél byt dopInén oficialnim vyrozuménim a
odpovédi soudu, ktera obsahuje pozadované informace, potvrzuje uplnost
informaci a zdUrazriuje autoritu soudu.

Nékteré priklady Zalobnich formulafru tohoto typu jsou obsazeny v Priloze C.
Postupy vymdahajicich uiedniki

Doporucujeme, aby byly zruSeny veSkeré upominkové postupy fizené
vymahajicimi ufedniky. Jinde (viz odstavec 3.4.3.2) ddvame dalSi navrhy na
alternativni pfistupy k vybirani poplatki. OvSem v pfipadé, Ze je po
U€astnicich v disledku soudniho fizeni stale jesté vyzadovano zaplaceni
poplatku, doporu€ujeme:

o jednorazovou obsilku pro zmeskani, zaslanou béZnou postou na

adresu dodanou ucastnikem
e vykon rozhodnuti v pfipadé nezaplaceni nebo zadost o zastaveni
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3.5

3.5.1

PieruSeni patrani po adrese u civilnich a obchodnich véci

U téchto typl véci doporucujeme soudni pferuseni patrani po adrese.
Zodpovédnost za ovéfeni adresy Zalovaného by méla pfejit na Zalobce,
stejné jako patrani po adrese v pripadé, Ze Zzalovany neni k nalezeni.

ODVOLACI RiZENI

Obecné

Pfi analyze odvolaciho fizeni existuje riziko zaméfeni pouze na administrativu
vrchniho soudu, ktery se v Ceské republice zda byt dobfe financovanou,
personalné obsazenou a fizenou instituci. Dalo by se dojit k zavéru, ze
rychlost, s jakou jsou vyfizena odvolani na vrchnim soudu, naznacuije, ze
proces odvolaciho fizeni je adekvatni. Ve skuteCnosti je zna¢né obtizné
dosahnout rovnovahy v odvolacich systémech a existuje dostatek
statistickych podklad(i a pfipadovych studii potvrzujicich, Zze v systému Ceské
republiky neni vSe uplné v pofadku, odvolaci proces je v ramci celého
systému nepfiméreny.

PFi vSi snaze udrzZet pravo na odvolani existuji zjevné potize pfi fizeni jejich
poctu a omezovani tohoto prava. Pfesto vSak se na odvolaci systém vztahuji
podobné principy jako na systém prvoinstanéni. Pratahy a naklady vzniklé
kvlli nesmysinym odvolanim, ruseni rozsudkud z procesnich divodu,
zneuzivani odvolani k vyhybani se rozsudku a zdrzovani soudu ovlivAuji
vSechny uzivatele systému a zdrzuji pokrok véci. Existuje nékolik metod, jak
pomoci zabezpedit pravo, ale sou€asné zajistit, Ze véci mohou byt procesné
vedeny k rychlému vyfizeni.

Napfiklad moznost zvazit vyuziti samosoudctl pro odvolani procesniho
charakteru nebo regulace moznosti odvolani pfi vytvareni odvolaciho
systému mdze mit vyznamny vliv na éas a zdroje. Cesky systém pouziva
samosoudce u odvolani pfi nékterych pfilezitostech na krajském soudu, ale
ne na vrchnim soudu.

V ramci naS8i prace jsme také méli na védomi dva prvky odvolani, které
mohou prospét celkovému zdravi soudniho systému. Odvolaci systém musi
umozfiovat vykonani spravedinosti opravou Spatnych rozhodnuti

v konkrétnich pfipadech, ale jeho SirSim cilem je zajistit spolehlivost systému
a kvalitu rozhodovani pomoci vyvoje zakonu a zavadénim precedentd.

Hlavni vysledky naSeho pozorovani:

e K odvolani dochazi v pfilis vysokém poctu véci.

e Mnozstvi zruSenych a zménénych rozsudkl povzbuzuje
k odvolani.

e Jsou rozsahlé dukazy, ze odvolaci proces ma kli€ovou roli ve
strategii Zalovanych vyhnout se soudu.
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o Existuji dukazy, ze takovato praxe vyhybani se soudu byva
Uspésna.

« Uroveri rozhodovani je 8asto nepfiméfena pro zkusené soudce
nebo pro uziti senatu.

¢ Vrchni soud ma vyhody procesnich nastroju, které nejsou
k dispozici niz§im soudim.

« Odvolaci proces se neomezuje pouze na specificka témata.
Existuji procesni nastroje na omezeni rozsahu pfezkoumani, ale
nejsou dostateéné vyuzivany.

e | kdyZ je na vrchnim soudu zfejmé upfednostfhovani procesnich a
konecnych odvolani, v jejich vyfizovani neni rozdil.

NaSe dalsi postrehy:

« Né&ktera rozhodnuti projdou v soudnim systému Ceské republiky
odvolanim, zatimco v jinych soudnich systémech by byly misto
toho pfezkoumany prvoinstanénim soudcem.

e Existuji znamky pritaht v samotném odvolacim procesu .

« Neexistuje strategie vyfazeni nesmysinych odvolani.

o Poplatky za odvolani nejsou souéasti strategie k omezeni
nesmysinych odvolani.

o Mezi vy3Simi a niz8§imi soudy schazi koordinace a ramcové
povédomi o rozsudcich.

e P¥i zpracovani odvolani na nizsim soudu dochazi
k administrativnim pritahtm.

e Odvolani statnich zastupcli jsou neimérna.

e Cely prvoinstanc¢ni proces v€etné zpracovani protokolt z kazdého
jednani se zda byt zafizen kvuli moznému a oCekavanému
odvolani.

3.5.2 Dulkazni material
3.5.2.1 Obecné

Casto jsme se setkali s priklady dopadu odvolani na véci na niz$ich stupnich
soudu. Véci byly zdrzovany kumulativnim efektem mnoha odvolani v ramci
jednoho pfipadu, spojenym s problémy s doru€ovanim a vlivem zrusenych
rozsudkul. U trestnich véci vyZzaduje zruSeni konecného rozsudku opétovné
provedeni veSkerych dikazl, coz na nékterych stupnich az zdvojnasobi
celkové trvani soudniho fizeni.

3.5.2.2 Statistické dikazy

Neexistuji jasné udaje o mnozstvi zruSenych a vracenych rozsudku

z odvolacich soudu zpét na soudy prvniho stupné. Nékteré nam predlozené
Udaje naznacovaly pomér cca 20% - 30% trestnich véci vracenych vrchnim
soudem k novému prosetfeni. V nadem soudnim systému to pro porovnani
obnasi 10%. Pocty vracenych véci z krajského soudu na okresni soud jsou
udajné vyS$Si, ale pfesna Cisla nebyla k dispozici. V naSem soudnim systému
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je pocet zruSenych rozsudku z krajskych soudl na okresni mensi nez 10%,
ackoli presné c&islo nelze urdit.

3.5.2.3 Celkova délka Fizeni

Nasledujici pfipadové studie ukazuiji vliv opakovanych odvolani v pribéhu
fizeni. Je prokazatelnég, Ze Vrchni soud se svym listinnym Ffizenim je schopen
véci vyfidit velmi rychle a upfednostiuje prozatimni odvolani. Opakovana
odvolani vSak v kazdém pfipadé prodlouzi trvani pfipadu a momentalné
neexistuji postupy na provéreni odvolani nebo pfipustnosti odvolani.

3.5.2.4 Ruseni rozsudku

Proces odvolani je vcelku normalni v kterémkoli soudnim systému. Co je jiz
méné obvyklé, je vysoké mnoZstvi véci, které jsou vraceny zpét na nizsi
stupen. V jinych soudnich systémech je také Casté, ze se pfesnéji omezuji a)
davody odvolani a b) rozsah, ve kterém muaze odvolaci soud vzit v ivahu
fakta nezminéna v odvolani.

Pravidla odvolani v Ceské republice davaji moznost omezit divod odvolani a
nerozsifovat jej na celkové prezkoumani protokolu a zjiStovani jinych
formalnich pochybeni. Podil vracenych rozsudkul v porovnani se zménénymi
Ci potvrzenymi naznacuje, ze v relativné velkém mnozstvi véci jsou nalezena
procesni pochybeni.

3.5.2.5 Vyhybani se soudu

Zjevné strategie vyhybani se soudu v pozdni fazi odvolaciho Fizeni byly
Castym jevem a zabyvame se jimi v Casti 3.3.

3.5.2.6 Duvody odvolani / Urover rozhodovani

Byli jsme ohromeni faktem, Ze vrchni soud se pfi odvolanich nezabyval praci
To naznaduje, ze zde chybi efektivni limity Urovné odvolani a efektivni tfidéni
odvolani. Vrchni soud pracuje v systému senatl bez ohledu na slozitost véci
nebo na rozliSeni, zda se jedna o procesni &i kone¢né odvolani.

Senatni systém se do uréité miry vyvinul tak, zZe v jednotlivych vécech dava
jednotlivym soudcim vedouci roli. Tak se nabizi moznost zvazit, zda pfistup
senatu, ktery je narocny na zdroje, je vzdy potfeba vzhledem k procesnimu
charakteru nebo slabé kvalité mnoha véci v odvolacim fizeni.

Rozhodné mame za to, Ze tento pfistup uplatiuje zna¢né vyuziti zdroji bez

ohledu na vahu nebo sloZitost, a Ze novy pfistup k odvolanim by mohl uvolnit
vyznamné mnozstvi soudcl vrchniho soudu.
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Také nas prekvapilo, Zze jako odvolaci soud nemél vrchni soud vyraznéjsi
funkci ve stanoveni pozadavk( pro vynaseni rozsudkd. Neni neobvyklé, Zze
vrchni soudy maji v trestnich vécech své vlastni pravomoci a mohou zvysSit
trestni sazby, pokud maji za to, Ze soudy nizZSiho stupné byly pfili§ shovivavée
a nepouzily odpovidajici standard. To také nepfimo puUsobi jako odrazujici
faktor proti nesmyslnym odvolanim, protoZe obzalovani zjisti, Ze neriskuji jen
potvrzeni rozsudku, ale i zvySeni trestu.

3.5.2.7 Odvolani statniho zastupce

Zaznamenali jsme mnoho odvolani statnich zastupcu v situacich, kdy ulozeny
trest neodpovidal pozadavku danému statem. Néktefi soudci dokonce
konstatovali, ze takovy proces je témér automaticky v situacich, kdy soudce
ulozi kratSi trest nez ten, ktery pozadoval statni zastupce. Pfi velkém rozdilu
oproti navrzenému trestu ma statni zastupce povinnost zasahnout a pozadat
soud vyssiho stupné, aby potvrdil sazbu. Byli jsme ale i svédky pfikladu, kdy
se odvolani statniho zastupce tykalo odchylky pouhych 2-6 mésicl. To neni
v rovnovaze s potfebou omezit pratahy na dopad na ostatni véci u soudu, ani
skuteénym prospéchem pro justici nebo obét, pokud se jedna o tak kratke
obdobi. Také to vytvafi dojem, Ze soudy a statni zastupci se ¢asto neshoduiji.
V mnoha soudnich systémech je tento postup vyuZivan jen zfidka, a to pouze
u vyznamnych pochybeni a s ohledem na naklady nesené danovymi
poplatniky.

3.5.2.8 Odvolani kvuli soudnim poplatkiim

Byli jsme prekvapeni, kdyz jsme se setkali s odvolanimi tykajicimi se
soudnich poplatk(. Pokud soudni poplatky souvisi s naklady na
administrativu véci, pak by bylo rozumné, aby otazka jejich zaplaceni byla
vyfeSena administrativné, podle standardnich tabulek a pokyna, a nikoli

s vyuzitim €asu soudcu. Kazdé pravo na odvolani by mélo byt adekvatné
vyfizeno soudcem na tomtéz soudu, kde je véc administrovana. Obé
nasledujici pfipadové studie obsahuji odvolani kvili soudnim poplatkiim a
zvlasté druha ilustruje plytvani ¢asem soudu.

3.5.2.9 Opravy odvolani

Zaznamenali jsme mnoho pfikladl, kde proces opravy odvolani, doru€eni
upozornéni a postoupeni véci zabral nékolik mésicu, ackoli obvykle Slo o
krat8i obdobi. Béhem této doby nemél odvolaci soud povédomi o &ekajicim
odvolani, a nemohl byt tedy zodpovédny za vedeni odvolani podle planu.

Proces opravy odvolani nevykazuje znamky fungovani podle urcitého
Casoveého planu a je obvykle zdrzovan doru€¢ovanim a nabytim pravni moci
daného rozhodnuti. Zodpovédnost leZi na soudu, ktery postupuje véc vySe,
nikoli na soudu, ktery ma odvolani vyfidit. V mnoha jinych soudnich
systémech je situace obracena — ma se za to, Ze soud vys3iho stupné ma
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zodpovédnost za vedeni véci i potfebnou autoritu pro to, aby soud niZzsiho
stupné a ucastnici vyhovéli jeho pozadavkim na presny ¢asovy plan.

3.5.2.10 Pripadové studie

Procesni mapy v P¥iloze A ilustruji pratahy v nékterych vécech, které jsme
zkoumali.

Piipadova studie 11

Tato pfipadova studie ilustruje kumulativni efekt odvolaciho fizeni na celkové
trvani pfipadu. Zaloba byla podana v fijnu 1998 v souvislosti s najemni
smlouvou podepsanou v roce 1997, platebni rozkaz byl vydan v listopadu
1998. Zalovany ale podal namitku a v&c byla v prosinci pfesunuta na
obchodni rejstfik. V unoru 1999 krajsky soud rozhodl, Zze neni vécné pfislusny
a postoupil véc okresnimu soudu. Kone&ny rozsudek byl vynesen v Fijnu 1999
a po Ihuté pro nabyti pravni moci se Zalovany v prosinci odvolal. Odvolani
bylo doru€eno krajskému soudu az 8. unora 2000. 23. unora byl rozsudek
zrusen a véc vracena okresnimu soudu, protoze z protokolu okresniho soudu
nevyplyvalo, zda vzal soudce v Uvahu dopad konkrétni zmény zakona. Novy
rozsudek v fijnu 2000 Zalobu zrusil a Zalobce se v prosinci 2000 odvolal.
Krajsky soud Zalobu vratil v anoru 2001. V listopadu 2002 byla Zaloba vzata
zpét. Okresni soud vSak pfikazal Zalovanému, aby zaplatil soudni poplatek a
v unoru 2003 se zalovany odvolal. Pozadavek byl znovu zruSen 5. kvétna
2003. Neni asi prekvapuijici, Zze v pribéhu fizeni se Zalobce dostal do
likvidace.

Pripadova studie 12

V tomto pfipadu pozadala slovenska ob&anka v roce 2000 o zapis do
obchodniho rejstfiku. Nebyla ovSem schopna dolozit dokumenty potfebné pro
registraci, a tudiz ji nebylo vyhovéno. Napsala soudu, Ze na své Zadosti
netrva. Jeji zadost byla v8ak v rejstfiku zaregistrovana, o 3 roky pozdéji
pozadal obchodni rejstfik soud o jeji vymaz a soud ji nafidil zaplaceni
soudniho poplatku. Soud podnikl zdlouhavy proces doru¢ovani svého
rozsudku na Slovensko, na zakladé ¢ehoz se doty&na odvolala.

Piipadova studie 13

Tato pfipadova studie ilustruje, ze i kdyZ je odvolani vrchnim soudem rychle
vyfizeno, skute¢nost, Ze je zruSenim rozsudku a vracenim véci k novému
projednani soudu nizSiho stupné, trpiciho znacnymi pratahy, véc ve
skuteénosti vydana na pospas dlouhym pratahiim, ponévadz musi byt znovu
projednana.

Tento pfipad se tykal pojistovaciho podvodu z roku 1997. (Stoji za to
poznamenat nase zjisténi, Ze vécem tykajicim se obchodnich a darfovych
podvodu obvykle trvalo 3 roky od data spachani, nez se dostaly k soudu, a
potom dalSi 2 roky do rozsudku, takze tento pfiklad neni vyjimkou.) Obzaloba
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byla u soudu podana v lednu 2001. Prvni jednani byla nafizeno az na leden
2003, po kterém vedlo nékolik jednani k rozsudku 11. bfezna 2003. Rozsudek
stanovici trest ve vyméfe dva a pUl roku nabyl pravni moci 11. dubna 2003,
ackoliv 9. dubna bylo podano odvolani. To bylo vyfizeno relativné rychle 1.
Cervence 2003, ale véc byla vracena krajskému soudu k novému projednani.

3.5.3 Mozna reSeni
3.5.3.1 Obecné

Co se tyCe prvoinstanénich soudu, jsme pfesvédceni, ze zde chybi jasné cile
odvolaciho systému. Systém pfijima fakt, ze mezinarodni nastroje pro lidska
prava, jako Evropska umluva o lidskych pravech a Mezinarodni konvence
obCanskych a politickych prav zaruéuji pravo na odvolani v trestnim fizeni.
Charakter odvolaciho systému vSak ovliviiuje, jakym zpUsobem je tohoto
prava vyuzivano ur¢enim stupné soudu, pravomoci odvolacich soudu atd.

U civilnich véci neni toto pravo zmifiovano, ale vétSina soudnich systémd
umoznuje ¢astecné odvolani, i kdyz nékdy pouze rozhodne, zda povoli
odvolani projednavat.

Zasadni otazky, na které je tfeba odpovédét, vytvofi ramec pro vybrané
feSeni. Napfiklad:

o Existuje moznost pfezkoumani namisto odvolani?

¢ Kjakému soudu by mélo byt odvolani postoupeno?

e Maélo by byt odvolani omezeno na nasledujici uroven?

o Maéla by byt nesmysina odvolani omezena vyfazovacimi

mechanismy?

Mé&l by mit odvolaci soud moznost zvysit trest z vlastni vale?

o Jak by méla byt prozatimni odvolani vyfizovana odlidné a umérné
vuci kone€¢nym odvolanim?

« Maéla by byt odvolani omezena na pfesné stanovené diavody?

« Meély by byt zdroje vynaloZené na odvolani umérné problému, o
ktery jde?

3.5.3.2 Navrhovana reSeni

K dispozici je fada moznosti, které mohou podpofit navrzeni systému
chraniciho prava, ale pouzivajiciho zdroje umérné od méné zavaznych
odvolani po ta, jez vyZaduji plnou pozornost.

Zddosti o pozastaveni

Zjistili jsme fadu véci, kdy byla vyi¢ena rozhodnuti v nepfitomnosti u¢astnika,
ktery se poté odvolal. Doporu¢ujeme, aby proti rozhodnutim vynesenym

v nepfitomnosti nedostaviv§iho se u€astnika nebylo pfipustné odvolani, ale
pouze pravo pozadat soudce o pozastaveni rozhodnuti. To by omezilo
mnozstvi odvolani a administrativni pratahy zplsobené postupovanim véci.
Priklady jsou nasledujici:
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Rozsudky vynesené v nepfitomnosti u¢astnika
Rozhodnuti o zruSeni v nepfitomnosti ucastnika

Pfikazy k pfevodu rozhodnuté v nepfitomnosti u¢astnikd
Pokuty za nedostaveni se svédki

Doporucujeme také, aby vSechny takové Zzadosti podiéhaly soudnimu
poplatku.

vvr

Odvolani vys$Sich soudnich uiedniki

Doporucujeme, aby vSechna odvolani pochazejici od vysSich soudnich
urednik( byla postoupena soudci na stejné urovni soudu, a nikoli soudu
vys8iho stupné. Toto by zahrnovalo vSechna administrativni rozhodnuti jako
soudni poplatky €i osvobozeni od nich.

Piipustnost odvolani

Doporucujeme, aby vSechna prozatimni odvolani byla pfedmétem pozadavku
pfipustnosti odvolani k soudci, ktery rozhodnuti vydal. V pfipadech zamitnuti
pfipustnosti by bylo rozhodnuti pfedloZzeno soudu vyssiho stupné, ale mélo by
byt pfedem pfezkoumano (viz nize).

Také doporu€ujeme, aby pfipustnost odvolani byla podminkou u v&ech
odvolani proti kone&nym rozsudkdm soudd niz$iho stupné. Zadost o
pFipustnost odvolani by méla uvadét konkrétni divod pro odvolani a méla by
vysvétlit, zda jsou to ddvody smyslupiné.

Varujeme v3ak proti zavedeni povoleni pfipustnosti odvolani jako izolované
reformy. Pokud nebude spojena s dalSimi zmé&nami systému, jako je
doru€ovani, odvolani z konkrétnich davodu, pravidla nabyti pravni moci, uziti
odvolacich samosoudcu a tak dale, je velice mozné, Ze se to stane dalSim
procesnim nastrojem, ktery budou ucastnici pouzivat ke zdrZeni postupu
véci. Ma-li byt efektivni, musi byt pouzivano jako pravo na posouzeni merita
véci s omezenymi pravy na dalsi odvolani.

Predbéiné posouzeni

Doporucujeme, aby vSechny zadosti podané proti zamitnuti odvolani byly
nejprve pfedmétem listinného pfezkoumani samosoudcem na soudu vy3Siho
stupné, aby byla vyfazena odvolani bez jakéhokoli smyslu.

Odvolani k soudu vy$siho stupné

Doporucujeme, aby bylo odvolani v situacich, kdy neni tfeba schvaleni jeho
pfipustnosti, oznameno pfimo k soudu vy3Siho stupné, ktery by urcil Casovy
plan jeho vyfizeni a zadal Ukoly u¢astnikiim i soudu nizSiho stupné pfi

pfipravé odvolani.

Pokud je odvolani nutné projednat v jednaci sini, doporuéujeme jeho
zamitnuti v pfipadech, kdy se uc€astnik nedostavi po obycejném doru€eni na
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jim udanou adresu. Odvolani by mélo byt obnoveno pouze na zadost o
pozastaveni u stejného soudce nebo senatu.

Uiiti listinného Fizeni na krajském soudu

Doporucujeme, aby rozhodnuti vyfidit odvolani ve vSech pfipadech bez
jednani bylo ponechano k Uvaze krajského soudu, v€etné pravomoci nafidit
pisemna podani v omezené Ihuté.

Odvolani 7 piesné uvedenych ditvodu

Zvazeni odvolani by mélo byt omezeno na jeho pfesné uvedené divody.

Pravomoc soudu zvySsit trest

Doporucujeme umoznit pravomoc odvolacich soudd ke zvySeni i snizeni
trestl nebo pokut dle vlastniho usudku.

UZiti samosoudce pro prozatimni odvolani

Doporucujeme uZiti samosoudce pfi vyfizovani odvolani pro vSechna
odvolani procesniho charakteru uréena vrchnimu soudu.

Jedna uroverit odvolani bez nutnosti povoleni

Doporucujeme zajisténi jediné urovné odvolani k soudu vyssiho stupné ve
vSech pfipadech. Jakékoli odvolani mimo tuto jednu uroven by mélo byt
predmétem Zadosti o povoleni odvolaciho soudu prvniho &i druhého stupné
dle usudku odvolatele.

Proti odmitnuti povoleni odvolat se k Vrchnimu soudu by nemélo byt dalSi
odvolani pfipustné.

Lhiita na odvoldni procesniho charakteru

Pro odvolani proti rozhodnutim procesniho charakteru doporu€ujeme o
vyrazné krat$i dobu. Lhata pro pozadani o povoleni odvolat se by neméla byt
delSi nez 3 dny, a pokud bude odvolani povoleno, mélo by byt podano do 7
dnu.

Zveiejiiovani rozsudki
Doporuc¢ujeme nékolik zpUsobu, jakymi by mohly byt rozsudky a klic¢ova
rozhodnuti odvolaciho soudu publikovany pro soudy niz§iho stupné a
pravnické odborniky.

e Trestni smérnice — doporucujeme publikaci srozumitelnych

pouceni o rozsudcich a uloZenych trestech vrchniho soudu
s uvedenim typickych trestnich sazeb, které by byly odvolacim
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soudem hodnoceny jako rozumné, spolu s poucenim o zohlednéni
pfitéZujicich okolnosti.

e Publikace rozsudkd — doporu€ujeme vyuzit internetové stranky
vrchniho soudu pro publikaci vSech jeho vyznamnych rozsudkd.

e Prakticka pouceni odvolaciho soudu — vrchni soud by mél takeé
vydavat poznamky a smérnice o odvolanich, ur€ovat pozadavky
pro definovani divodu odvolani a urcit hranici, ktera je tfeba pro
uspéch odvolani.

Odvolani statniho zdstupce
Doporucujeme, aby odvolani statniho zastupce byla:
« Omezena pravidlem na takové pfipady, ve kterych se objevi
vyznamna odchylka od trestnich smérnic, a kde odvolani slouzi

vefejnému zajmu
« Predmétem povoleni pfipustnosti odvolani

Realizace vykonu trestu

Pochopili jsme, Ze hlavnim divodem, pro€ obzalovani nenastupuji vykon
trestu okamzité po rozsudku, je, Ze pokud jsou po odvolani osvobozeni, je jim
statem vyplaceno odSkodnéni. Je jen velmi malo soudnich systému, kde se
vyplaci oddkodnéni, pokud soudci obZalované pravoplatné odsoudili —

s vyjimkou vazného pochybeni a zavaznych pratahd.

Proto doporucujeme:
e Preformulovat kritéria odSkodnéni, aby pokryvala pouze takové
pfipady.
o Vykon trestu za vétSinu trestnych ¢ind bude zahajen hned po
postoupeni soudem prvniho stupné.

To omezi jak moznost Utéku, coz se Casto déje, tak i stimul k odvolani, které
by véc zdrzelo.

Sledovani odvolani
Doporucujeme sbér a publikaci statistik ukazujicich ¢etnost odvolani

zamitnutych, zménénych, potvrzenych, vzatych zpét nebo zruSenych, a to
obecné i v rozdéleni podle soudu a oblasti.

3.6 OPRAVA ZALOBY

3.6.1 Obecné

V ¢asti Chyba! Nenalezen zdroj odkazu. jsme popsali chybégjici implicitni
postup v obanskopravnich Zalobach. Sou€asny ¢esky postup vyzaduje
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dokonalou zalobu pfed tim, nez je zaslana zalovanému. To mize mimo jiné
zahrnovat:

prokazani plné moci

lustrum pfedchozich fizeni

dolozeni zapisu v obchodnim rejstfiku

dolozeni statutu zahraniéni firmy

predlozeni dostatku dikazu na podporu zaloby soudci
ureni odpovidajiciho poplatku

Oddéleni zalobniho Fizeni od vymahaciho fizeni ve vysledku znamena, ze
nékteré aspekty vymahaciho fizeni vyzaduji, aby zalobce znovu potvrdil
skute¢nosti uvedené v puvodni Zzalobé.

Tento pfistup k podavani zaloby a neschopnost fidit véci jednu po druhé
mohou zdrzet doru€eni zaloby o mnoho mésicu. Z vyluéné procesniho
pohledu jsou vyhody tohoto pfistupu velmi pochybné. Vyznamné mnozstvi
¢asu se ztraci promyslenim procesnich a dikaznich pozadavkd, i kdyz neni
jasné, zda je kterykoli z nich pro u€astniky podstatny. V extrémnég;jsich
pfipadech by se dalo tvrdit, Ze to hrani€i az s popfenim prava obzalovaného
na obhajobu, protoze vzhledem k uplynulé dobé nemusi mit mozZnost ziskat
potfebné dukazy.

Cesky model se snazi mit dokonalou zalobu, aby mohl chranit Zalobce,
protoze pokud neni zaloba dokonala, mohla by v pozdéjsi fazi selhat.
Alternativnim modelem by byla pravidla, ktera by umoznila opravit mensi
formalni nedostatky na zakladé zadosti podané u soudu v pribéhu fizeni, a
umoznila tak rychlé vydani Zaloby a ur€eni kliCovych témat. Druhy jmenovany
model o hodné Iépe umozniuje vyfizeni vét§iho napadu, protoze véci
obsahujici jednoduché vymahani dluhu jsou ¢asto uznany nebo nespinény,
ale malokdy obhajovany.

| kdyZ by bylo rozhodnuto nepfijmout implicitni postup, mame za to, Ze zde
jsou moznosti pro omezeni prutahll v tomto procesu. Pokud by bylo
rozhodnuto nadale vénovat ¢as zdokonalovani zalob, vhodnym feSenim by
pak bylo zavedeni strategii omezujicich chyby.

Vypada to, Ze systém neni zaveden na to, aby se soustfedil na obsah
pfipadu, ale na technickou pfesnost Zalobniho navrhu. V jinych soudnich
systémech by mnohé z provadénych kontrol nevykonavali soudci.
PozZadavek, aby je na nékterych soudech soudci provadéli, vede ke
zdrzovani, u nékterych véci az o mésice i roky. Objeveni formalniho
nedostatku, kdyz soudce poprvé prohlizi spis, mize véc zdrzet o mnoho
mésicl, a i kdyz je chyba rychle napravena, véc se vrati na konec fronty.

| kdyzZ jsme zaznamenali, ze néktefi soudci &i vy$Si soudni Ufednici se snazili
vyfidit vSechny zavady souCasné, nase pripadové studie poukazuji na fadu
véci, kde doslo ke zdrzeni postupné pfi nékolika pfilezitostech objevenim
rdznych formalnich nedostatku, které tam vSak byly jiz na zaCatku fizeni.
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3.6.2 Sluzba pro elektronické zpracovani zalob

Stoji za to poznamenat, Zze zatimco sou¢asné pozadavky zajiStovani dikaz
podporujicich Zaloby zlstavaji, soudni systém zfejmé nebude schopen
podpofit néjakou rozsahlejsi sluzbu umoznujici elektronické podavani zalob
nebo pohledavek. Pozadavky na podplrné dlikazy jsou takové, Zze navrh
takové sluzby by byl velmi slozity a obtizné pouzitelny.

3.6.3 Dukazy prataht

3.6.3.1 PIna moc

Casto jsme se setkali s pfipady, kdy byla Zaloba vracena, protoze pravnik
zastupujici Zalobce nedolozil plnou moc. Tento pozadavek je v mnoha
soudnich systémech jiz pfekonan. Dikaz maze byt soudu pfedlozen v mnoha
formach a dolozeni podepsané Zaloby, ktera uvadi, Ze byl zplnomocnén
pravnik, je samo o sobé diikazem. Original pIné moci to m{ze v pfipadé
potfeby potvrdit, ale vyhody vyZzadovani dodate¢nych dikazl v kazdé podané
Zalobé jsou jen obtizné vysledovatelné.

3.6.3.2 Lustrum predchozich fizeni

PoZadavek prohledat soudni rejstfik je administrativni proces plytvajici Casem
a neskytajici ttmér zadny zjevny pfinos. Proces je sice zjednodusen vyuzitim
vypocetni techniky, ale v pfipadech, kde rejstfik neni obsazen v pocitaci, jde
o velmi pracnou ¢innost.

3.6.3.3 Vypisy z obchodniho rejstfiku

Mnoho Zalob bylo vraceno, protoze nebyl pfiloZen vypis z obchodniho
rejstfiku. Na to se vztahuji podobné argumenty. VétsSina soudnich systému
vyzaduje sdéleni o registraci firem nebo odkaz na registracni Cislo, ale
samotny doklad neni k oby¢ejnému podani zaloby vyzadovan. Status firmy
nemusi byt pfedmétem sporu mezi u€astniky, a dokud se tak nestane, neni
jasné, jaky uzitek doklad pfinasi. Pozadavek vyzadani a ziskani vypisu pro
tyto ucely je pro Zalobce bfemenem.

3.6.3.4 Pozadavky na dalSi dukazy

Bylo mnoho véci, kdy soudce kvili zdokonaleni zaloby vyZzadoval dal$i
dlkazy. Minimalné z procesniho hlediska to ma opét pochybnou hodnotu.
Pokud Zalovany uzna dluh pouze na zakladé sdéleni Zalobce, dalsi
shromazdovani dikazU jiz neni nutné. Pokud je Zaloba zdokonalena, ale
Zalovany se presto obhaji, vyplytval se €as straveny snahou pfivést obé
strany k feseni.
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3.6.3.5 Nezdar pii fizeni oprav

Zaznamenali jsme, ze zjiStovani chyb:

e se provadi po Castech, a nikoli soubézné.

« vySSi soudni ufednici opomijeji a pfenechavaiji je soudctiim, bud
kvuli nedostatku zaméstnancu nebo omylem.

« se provadi bez kontrolnich seznam(l nebo standardnich formulara.

3.6.3.6 Efekt nedostatku soudcl

Efekt situace, kdy se soudcum pfenechava €innost jako opravy béznych
chyb, je ilustrovan v nékolika niZze uvedenych pfipadovych studiich. Tam, kde
se soudci potykali s mnozstvim nevyfizenych véci, konkrétné nejvice na
krajskych soudech, by opravovani chyb mohlo mit pro véci vazné dasledky.
Véc by mohla ¢ekat na praci soudce nékolik mésicl ¢i dokonce roku, a pak
by byla objevena banaini chyba, jako napf. nezaplaceny nebo nespravny
poplatek. Zaloba by byla vracena k opravé a po jejim op&tném podani by byla
opét zdrzovana v mnozstvi soudcovskych spisu.

Dle naseho nazoru jen malo divodu pro vraceni zaloby v nize uvedenych
pfipadovych studiich je tak zavaznych, Ze by v jinych soudnich systémech
vyZadovaly zasah soudce nebo i jen soudniho ufednika. V mnoha soudnich
systémech jsou pozadavky na opravy jednak standardizovany, aby byly
opravdu jednoduché, a navic jsou delegovany soudnim zaméstnancim.

3.6.3.7 Pripadové studie

NaSe pripadové studie v Pf¥iloze A obsahuji fadu pfikladu, kdy byla zaloba
dorucena az nékolik let po jejim podani u soudu. Také ukazuiji pfiklady
situaci, kdy neodstranéni vSech nedostatk( hned na za¢atku Zaloby vedlo ke
zbyte€nému zdrzeni.

Piipadova studie 14

Ve véci z obchodni agendy byla podana zaloba firmou, ktera konstatovala, ze
ziskala pohledavku jako vysledek prevzeti jiné firmy. Soudce vyzadoval
dikazy stvrzujici, ze akvizice opraviovala danou firmu k pfevzeti dluhu.
Tento proces trval 18 mésicl a poté byl zaslan platebni rozkaz Zalované
firmé& v unoru 1998. Zalovany mél nasledné& namitky a véc byla nékolikrat
odroc¢ena kvuli novym dlikazim, nez doslo ke koneénému jednani v bfeznu
2002.

Pripadova studie 15
Zaloba podana diichodcem proti statu za $patné zachazeni v dobé pred r.
1989 byla doru€ena v rukopise vcetné Zadosti 0 osvobozeni od soudnich

poplatk(. Soud Zalobu vratil s tim, Ze byla necitelna, a Zalobce proto pozadal
soud o pfidéleni pravnika. Zaloba byla vracena, protoze obsahovala sdéleni,
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ze zalobce pravnika ma. Spis ovSem obsahoval jasné sdéleni, ze zalobce
rozvazal spolupraci se svym pravnikem a odpovédeél soudu

znovu, pozadujice jak osvobozeni od soudniho poplatku, tak pfidéleni
nového pravnika. Jeho Zadost o osvobozeni od poplatku vSak byla zrusena,
protoze nepodal zalobu, a proto se odvolal k vrchnimu soudu.

Pokud pretrva pozadavek téchto kontrol (nize uvadime nékteré zplsoby, jak
tyto véci fesi jiné soudni systémy), pak bude nejefektivnéjSim procesem
podniceni kontrol vdech pozadovanych podminek v momentg, kdy je Zaloba
poprvé podana.

3.6.4 Mozna reSeni

Existuje fada moznych feSeni téchto problém, ale volba feSeni opét zavisi
na zasadnich cilech systému. Jednoduse feceno, systém miize:

a. budto zrusit slozité pozadavky predkladani dikazl pfi podani zaloby a
spolehnout se na uc€astniky, aby namitali proti chybam v mife umérné
rozsahu jejich sporu, ale zajistit efektivni zpusoby opravy chyb
v pozdéjsi fazi fizeni bez zpusobeni pfiliSného zdrzeni; nebo

b. ponechat pozadavky na pfedkladani dukazl pfi podani zaloby, ale
pfijmout strategie sniZujici Cetnost chyb, delegovat ukoly a zavést
vCasné administrativni kontroly, zajistujici opravu zaloby pfi co
nejmensim mozném zdrzeni.

Po pfijeti tohoto zasadniho rozhodnuti je zde fada procesnich a postupovych
technik, které Ize pouzit k zajisténi co nejlepsi procesni plynulosti.

Standardni formulaie Zalob

Doporucujeme uziti standardnich predtisténych formulari pro ob&anskopravni
Zalobce, pouzitelnych pfi podani a obsahujicich pouéeni pro Zalobce i
kontrolni seznam vSech krokd potfebnych pro podani platné zaloby. | kdyz by
dalSi nize uvedené kroky nebyly vyuzity pro zjednoduSeni poZzadavkl na
podani, Ize pouzit standardni formular k zajisténi spinéni vSech kroku a
zaplaceni soudniho poplatku. V pfipadé potfeby mohou byt vhodné Zalobni
formulafe a pouceni k dispozici vicejazyéné nebo v riznych jazycich.

V Priloze C jsou pfiklady z fady soudnich systému.

V souvislosti s nasimi vySe uvedenymi doporucenimi ke v€asnému
doruCovani také navrhujeme zavést rozsudek z doznani a k tomu podplrné
odpovédni formulafe na pomoc odpovidajici stran&, kde by mohla jasné sdélit
své namitky nebo doznani. Nékolik pfikladl odpovédnich formulafi je také
obsazeno v Pfiloze C.

Plna moc

Doporucujeme, aby byl pozadavek dolozeni pIné moci nahrazen dikaznim
sdélenim, ze pravnimu zastupci byla udélena plna moc. V mnoha soudnich
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systémech je pravnik zaméstnancem soudu a muze byt pozadan o
ponechani originalu pIné moci, pokud by byl vyzadan soudem k ovéfeni.

Lustrum v soudnim rejstiiku

Doporuéujeme, aby byl tento pozadavek zrugen. U&astnici sami by méli byt
povinni uvést jakakoli pfedchozi nebo souvisejici jednani. Myslime si, ze
naklady na tuto ¢innost nejsou umérné jakémukoli uzitku z ni plynoucimu.

Vyppisy z obchodniho rejstiiku

Doporucujeme, aby sdéleni registracniho Cisla a registrované adresy sidla
firmy nahradilo poZadavek vypisu z obchodniho rejstfiku. Toto sdéleni by
mohlo byt soudem ovéfeno pomoci internetu, nebo by mohlo byt pfedmétem
ovérovani, pokud by identita u¢astnik( byla pfedmétem sporu.

Zddosti o opravu formdlnich nedostatkii

Pokud by byl postup Zaloby sméfovan k omezeni pozadavku na dolozeni
dlikazl pfi podani zaloby a k urychleni doruceni zaloby, pravdépodobné by
se ukazal jako nevyhovuijici v pfipadé, Ze nebude k dispozici jednoduchy
zpusob umozniujici opravu chyb a vyzadani nebo nafizeni opétného doruceni
Zaloby. Doporucujeme zavedeni pravidel umoziujicich opravu a opétovné
doruceni zaloby s tim, Zze bude v pravomoci soudu opravit folmalni nedostatky
jménem ucastniku.

3.7 OSTATNi PROCESNi PRUTAHY

3.7.1 Obecné

Poukazali jsme na problémy s doruCovanim, ucasti a opravami Zalob jako na
hlavni davody zdrzeni, ale v ramci celého systému je jesté fada dalSich
procesnich brzd nebo preruseni. Samostatné nemusi byt zdrojem velkého
zdrzeni véci, ale pfidavaiji ¢as k celkovym pratahtim, zvlasté, kdyz nejsou
feSeny soucasné.

Obecny obrazek, ktery jsme si udélali, ukazuje procesni tok obsahujici mista,
kde se musi postup zastavit a pockat na reakci u€astnikl, spiSe nez takovy,
ktery by stale normalné pokracoval a umoznil u€astnikim pferusit postup
pouze za vyjimecCnych okolnosti.

Tuto tendenci Ize ilustrovat jedinym pfikladem. KdyZ je v Ceském systému
nafizeno postoupeni véci, samotné postoupeni se neuskutecni, dokud nebylo
rozhodnuti doru¢eno, neuplynula lhGta na vzneseni namitek a rozhodnuti
nenabylo pravni moci. Pokud se vyskytnou problémy s doru€¢ovanim, muze to
celé zabrat tydny. V mnoha jinych soudnich systémech soud nafidi
postoupeni véci, které se okamzité uskutecni. To znamena, Ze véc i pfes
pfipadné namitky okamzité postupuje dale a jakékoli namitky jsou vyfizovany
v dalSi fazi fizeni nebo skrze samostatnou zadost ucastnika.
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3.7.2 Dulkazy prataht

NaSe analyzy mnoha véci poukazuji na fadu situaci, kde doslo ke zdrzeni
kvlli procesnim pozadavkim. Hlavni pfiklady jsou:

3.7.2.1 Nabyti pravni moci

Podminky, které je nutno splnit pfed tim, nez rozhodnuti a rozsudky nabudou
pravni moci, jsou znacné. Takovy postup je pFiinou zdrzeni jako vysledek
podminek doru€ovani, podminek pro vypracovani a doru¢eni kompletniho
rozsudku vysvétlujiciho rozhodnuti soudu a podminky vy&kat na uplynuti lhaty
pro odvolani. To je pfi€inou zdrzeni, které vyplyva z procesnich predpisu, a
jeho dusledky jsou patrné témér v kazdém Fizeni.

| tam, kde se nevyskytnou problémy s doru€¢ovanim, nemuize rozhodnuti
nabyt pravni moci, dokud neuplynula Ihita na vzneseni namitky. Pokud se
vyskytnou problémy s doru¢enim nékolika ucastnikim, nebo kdyz dojde

k védomému vyhybani se soudu, lhuta pro odvolani neza¢ne, dokud nebylo
rozhodnuti doru¢eno véem ucastnikim, a pratahy do nabyti pravni moci
mohou byt dlouhodobé.

U trestnich véci je dopad takovy, Ze s vyjimkou véci, kdy je obzalovany ve
vazbé, vznika dobra pfilezitost k vyhybani se soudu ¢&i k utéku. Problém
dokladaji udaje o skryvajicich se a nedostavivsich se odsouzenych v Ceské
republice.

3.7.2.2 SmiSené agendy

Smisené agendy maji v Ceské republice tfi hlavni uginky:

o Uziti pfedprocesni agendy pro zaloby, které nebyly opraveny,
zastira celkovy Cas potfebny k vyfizeni jedné véci.

e Podminky pohybu mezi agendami a v pfipadé exekuce pozadavek
na exekutora podat novou Zalobu prodluzuji zdrZzeni a zvySuji
naklady procesu.

« Vrodinnych vécech muze stejna pricina Zaloby zpUsobit vznik
dalSich véci, pokud se Zaloby tykaji jedné rodiny.

Uziti smienych agend v3ak neni jedineéné pro Ceskou republiku a dle
nadeho nazoru ukazal vyvoj pocitaCového vedeni agend vyhody
computerizace soudnich udaja. Co je v Ceské republice neobvyklé, je rozsah
vyvoje smiSenych agend na okresnich soudech. Toto je naznaceno

v procesnim modelu v Priloze B.

3.7.2.3 Pfesun mezi soudy

Na soudech, které jsme navstivili, bylo bézné nejednat dle rozhodnuti do té
doby, nez nabylo pravni moci, a dokud neuplynula Ihita pro podani odvolani
nebo namitky. TakZe kde bylo napfiklad soudem vyneseno viceméné
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jednoznacné rozhodnuti, Ze by urcita véc méla byt pfevedena na jiny soud,
musela nejdfive uplynout Ih(ta na doru€eni a na namitku, nez byl spis fyzicky
odeslan na jiny soud. To se stalo i pfesto, Ze v 90% véci ucastnici takové
rozhodnuti pfijmou.

3.7.2.4 \Vécna pfisluSnost

Ve vétsSiné soudnich systému jsou rozhodnuti o vécné pfislusnosti vydavana
podle dobfe definovanych smérnic a soudy vysSiho stupné se ucastni
rozhodovani o vécné pfislusnosti pouze u vysoce komplexnich véci, Casto
zahrnujicich zahraniéni u€astniky. Neni nam jasné, pro¢ by mél byt vrchni
soud zatazen do rutinnich rozhodnuti o vécné prislusnosti z okresnich a
krajskych soudu.

Proces postoupeni vrchnimu soudu zjevné prodluzuje zdrzeni (viz nize
uvedena pfipadova studie) stejné jako praxe vyzadujici, aby bylo rozhodnuti
vrchniho soudu doru€eno prostfednictvim soudu pavodniho. U vétSiny véci,
které jsme zkoumali, $lo o rozhodnuti na takové urovni, které by mohlo byt
vyfizeno soudci na soudech nizsiho stupné.

3.7.2.5 Znalecké posudky

Ceské soudy ve velké mife uzivaji soudem uréenych znalc. U mnoha véci je
podminka znaleckého posudku jasna, ale v nékterych pfipadech jsou
znalecké posudky vyZzadovany na jednoducha vyhodnoceni u Zalob malé
hodnoty. V nékterych agendach je pozadavek znaleckych posudki povinny.
V jinych pfipadech maji soudci tendence radéji spoléhat na znalce i

v relativné rutinnich hodnocenich, nez aby véc fesili sami.

To ma pak dva dusledky. Za prvé, soud nese naklady na znalce, pokud ma
zalobce omezené financni prostfedky, a poté nese bfemeno a naklady na
nahrazeni téchto nakladd v poplatcich. Za druhé nedostatek znalcu a
pozadované procesni kroky prodluzuji zdrZeni.

3.7.2.6 RuSeni véci v agendé Ro

Kdyz nemuze byt véc v agendé Ro doru€ena, nemuze byt zruSena vys$Sim
soudnim ufednikem a nema ani omezenou platnost. V&c musi byt pfevedena
do civilni agendy, aby byla zruSena soudcem, a zruseni je doru¢eno mistnimu
registru obyvatel. Tento proces neskyta zadny zjevny uzitek vzhledem

k tomu, zZe selhal.

3.7.2.7 Konkursni fizeni

Véci v konkurzni agendé maiji dalekosahlé disledky na véci v civilni a
obchodni agendé. Je zde tendence zpracovavat viechny véci stejné a vést je
k formalnimu uzavfeni i tehdy, kdy jsou vyhlidky na obnovu velmi mizivé.
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Soud musi ¢asto jednat s byvalym feditelem firmy, ktery nema zadny
majetek, nemuze si dovolit pravnika a neni schopen vyhovét procesnim
pozadavkim.

3.7.2.8 Zpracovani rozsudkl a protokolt

Zpracovani dlouhych pisemnych rozsudku a protokolu z jednani, které musi
soudci vypracovat pro kazdé rozhodnuti a rozsudek, zabira obrovské
mnozstvi soudcovskych zdrojl. Protokol vyhotoveny béhem jednani, které
neni zrovna nahravano, znamena zkracenou verzi toho, co se odehralo, a
jaké dukazy byly pfedvedeny. Rozsudek samotny v podstaté znovu
konstatuje vSechny dukazy, které soudce provedl, a jeho nazor na né,
protoze kdyby je neobsahoval, daval by tim odvolacimu soudu dlvod ke
zruSeni rozsudku. V pfipadech, kdy je jednani nahravano, musi zapisovatelka
v podstaté vytvofit pfepis fizeni z nahravky, nez je tento opraven a
odsouhlasen soudcem.

Na mnoha soudech nam byly tyto kone¢né rozsudky popsany jako ,knihy“ €i
.,;omany“. Bylo jasné, Ze v mnoha pfipadech presahl ¢as straveny soudci na
vypracovani rozsudku €as straveny projednavanim véci. Vétsina ostatnich
soudnich systémi tento pfistup nepouziva, v nékterych pfipadech se
vyzZaduje pouze ustni, nahravany rozsudek a v jinych pisemny rozsudek

v rozsahu jedné az dvou stran. Pristup Ceské republiky ma zjevné obrovsky
dopad na pocet soudcl, ktefi musi v systému fungovat, mozna az
dvojnasobek skute¢né potieby, vytvarejici statu vyznamné naklady.

Paradoxné protokol tim dava nespokojené strané zvracenou moznost projit
jej a najit si duvody pro odvolani, a to se déje dokonce i tehdy, kdy byla
formulace protokolu odsouhlasena obéma ucastniky b&éhem jednani.

VétSina soudnich systémua ma jiny pfistup. Soudci nadale vyhlasuji rozsudek,
ktery je vice ¢i méné podrobny, podle slozitosti pfipadu. Celkovy zapis Ci
prepis nahravky jednani je zpracovan, pouze pokud se strany odvolaji, na
zakladé toho, Ze pokud strany pfijmou rozsudek, vypracovani prepisu je
nehospodarné a zbytecné. V nékterych soudnich systémech jsou dokonce
sami u€astnici povinni zpracovat pfepis nahravky jednani, jinde soud zadava
vypracovani pfepist agenturdm s pisafkami, ale €asto na naklady odvolatele.
Hlavni uzitek je, Ze kompletni pfepis se vyzaduje, pouze kdyz je podano
odvolani.

3.7.2.9 Rizeni soudnich jednani a provadéni diikaz(

Cteni svédeckych vypovédi je v mnoha soudnich systémech b&znou praxi,
zvlasté pokud dikazy nejsou sporné. Rada soudnich systém( umozfiuje
povazovat dikazy za pfectené, aniz by se skute¢né nahlas Cetly. Dukazy jsou
koneckoncu zapsany a podepsany a jejich hlasité ¢teni je nevylepsi. To ma
jasnou vyhodu v Uspore soudcovského éasu, a tedy i vydaji. V Ceské
republice Zadna takova mozZnost neexistuje a svédecké vypovédi musi byt
mechanicky pfedcitany nahlas.

Dokument2 Strana 59 1.10.2009



(N

Case Progression in Civil, Family and Criminal Cases

Nepfitomnost nahravaciho zafizeni v civilnich vécech a pozadavek na
podrobny protokol, obsahujici téméf doslovny pfepis poloZzenych otazek a
svédky vyic¢enych odpovédi, zplsobuje, ze takova fizeni jsou pomala a
pracna.

PrFistup k provadéni dlikazu v civilnich a obchodnich vécech slouzi mnohdy
tomu, aby se strany na prvnim jednani seSly a ujasnily si sporné body, a poté
se naridi dal$i diilkazy a jednani je odroCeno, aby Ucastnici ziskali a provedli
tyto dikazy. Neexistuje zadna formalni metoda, kterou by byly strany
pozadany o dolozeni pozadovanych dikazu jesté pred jednanim a zadné
pokusy nafidit u€¢astnikim standardizované kroky u konkrétnich typa véci.

Celkové zde chybi standardizace v pfistupu k fizeni véci. Je nesporné, ze
kazdy pfipad je jiny a v kazdém soudnim systému se vyskytne odpor proti
pokusu o naruSovani soudcovského usudku standardizaci. VétSina soudnich
systém( vS§ak uznala vyhody plynouci z toho, kdyz uc¢astnici minimalné naplini
urc€ité povinné pozadavky. Zaznamenali jsme mnoho situaci, at uz pfi
odvolani nebo na prvnim stupni, kdy byl pfipad v podstaté ,vracen na start"
kvuli procesnimu nedostatku. Vidéli jsme napfiklad jednu trestni véc, ktera
byla vracena soudu prvniho stupné, protoZze nebylo zajisténo Ieékarské
vySetfeni uréujici rozsah zranéni obéti. Kdyby to bylo standardnim
pozadavkem v pfipadé, Ze je obét zranéna, je zde mozZnost fidit véci pomoci
kontrolniho seznamu nebo standardniho pouceni, aby bylo zajis§téno naplnéni
spravneho postupu.

3.7.2.10 Procesy vymahajicich uredniku

Vymahajici ufednici jsou zaméstnani ziskavanim penéz dluzenych soudu

z pokut, poplatkl a znaleckych honorafl. Postupy, které musi dodrzovat, jsou
predepsany kancelaiskym fadem a jsou téZkopadné a pracné. Vymahajici
Ufednici musi zaslat ivodni upozornéni a tfi upominky, kazdé z nich
doporucené. Z ne zcela jasnych divodu jsou postupy, které musi pfi
vymahani svych nakladl dodrzet soud, o hodné slozitéjSi nez ty, které musi
dodrzet Zalobce pfi vymahani dluzné ¢astky. To se nezda rozumné. Zminény
postup je znazornén v procesni mapé v Priloze B.

V nékterych pfipadech naklady vymahani o dost pfesahly vymahané Ci
dluzné ¢astky. Napfiklad nékteré dluhy odsouzenych ve vykonu trestu jsou
splaceny po &astce 2 K& tydné, coz zdaleka nepokryje naklady na ziskani a
administraci této ¢astky vézeriskou sluzbou a soudem. Okresni a krajské
soudy zaméstnavaji na tuto Cinnost nezanedbatelny pocet lidi. Mame za to,
ze tento proces by mohl byt zjednodu$en a vétSina prace vykonavana
vymahajicimi ufedniky zruSena, kdyby byl pfijat jiny postup na ziskavani
soudnich a znaleckych poplatka.

3.7.2.11 Uhrada soudnich poplatk(i
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Mezi naklady na fungovani soudniho systému a pfijmy ziskanymi na jeho
podporu nevidime Zadnou jasnou souvislost. Nenavrhujeme, aby kterakoli
Cast soudniho systému usilovala o samofinancovani. Pokud ovSem nebude
pochopeni pro jednotkové naklady na fungovani systému a pro podil, ktery by
mél byt pokryt u€astniky, neexistuje méfitko toho, zda naklady na fungovani
justice jsou umérné obsahim sport. To je také argumentem pro
neosvobozovani ostatnich statnich organu od soudnich poplatkd,aby si
uvédomily skute¢né naklady vedeni sporu.

Stavajici procesy v systému umoznuji soudu utracet ve velkém rozsahu na
statni naklady (patrani po osobach, policejni navstévy, doporucené zasilky,
vymahajici ufednici, €as soudcl) bez ohledu na feSené zalezitosti nebo
zaplacené poplatky. Neexistence pfimé spojitosti mezi soudnimi poplatky a
vykonanou praci je jesté zhorSena tim, Ze poplatky jsou v civilnich fizenich
Casto vraceny, protoze nebylo dosazeno vyrovnani dluhu nebo doruceni
Zaloby. To nezohledriuje fakt, Ze soud vykonal vétSinu administrativni prace,
na kterou byl poplatek uréen.

3.7.2.12 VVykon rozhodnuti

Zaznamenali jsme Fadu problémU spojenych s vykonavacim fizenim,
napfiklad:

o pozadavek zdokonaleni vykonavaciho navrhu

e procesni kroky pfed vykonavacim fizenim

« nevhodna volba zpusobu vykonani

e zabaveni a prodej véci

Vykon rozhodnuti kopiruje ve své slozitosti pohledavku. Vykon rozhodnuti byl
v podstaté bran jako zcela nova pohledavka. Vétsina soudnich systému by
predpokladala, ze soud si bude védom probéhlého fizeni a povazovat
vykonavaci fizeni za pokraCovani téze pohledavky k jejimu logickému
ukonéeni. To redukuje pozadavek zajisStovat dal$i diilkazy a umoznuje zalobci
rychle konat, aby dosahl vymozeni dluhu.

Postupy vykonu rozhodnuti a exekuce se také po podani objevuiji. Je tfeba
dalSich kroku pfi vyrozuméni obou Uc€astnikd a zjiSténi dalSich nalezitosti.
(napf. dotazu na zalobce, zda si pfeje byt pfitomen.) Toto mize zdrzet prvni
navstévu vykonavajiciho ufednika o mnoho tydna.

Podobné jako v mnoha jinych soudnich systémech si Zalobci Spatné vybiraji
moznosti vykonu rozhodnuti a vyberou si zabaveni véci i v situaci, kdy je
zalovany zaméstnan. Soud se za téchto okolnosti snazi co nejlépe realizovat
vymozeni dluhu vybranych zpGsobem, i kdyz neni vhodny.

Postupy zabaveni a prodeje véci jsou pfili§ slozité a soudy maji tendenci
zabavovat véci nizké hodnoty namisto stazeni procesu. Zpusob, jakym se
tento majetek poté prodava nebo v nékterych pfipadech skladuje, je
nehospodarny. Nékteré soudy zfejmé vidi v zabaveni majetku kromé
vymozeni dluhu i trest, ale tento pfistup vede k situacim, kdy naklady nesené
statem piekroCi hodnotu zabaveného majetku i soudniho poplatku.
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3.7.3

| kdyZ byl vykon rozhodnuti deregulovan, postupy neosvobozuji vykonavajici
Ufedniky od téZkopadnych procedur a zaznamenali jsme také urcitou
vahavost ze strany statnich Gfednikd a soudcu, pfipustit vykon rozhodnuti
jako mimosoudni proces.

3.7.2.13 Stihani skutkové obdobnych diléich utoku

Reseni skutkové obdobnych mnohoé&etnych trestnich véci je problematické.
Véc, ktera zahrnuje stovky jednotlivych obdobnych trestnych &int a stovky
nebo tisice svédku, mize zaméstnat jednoho soudce na 18 mésicu i déle.
Kazdé obvinéni musi byt doloZeno, jinak by trest nemonhl byt tak vysoky. Neni
zde mechanismus existujici v jinych soudnich systémech, ktery by umoznil
projednat vétSi mnozstvi exemplarnich pfipadu pro uréeni obdobné skutkové
podstaty a vyhnout se vyslychani kazdého jednotlivého svédka.

3.7.2.14 Sdruzovani civilnich a trestnich pohledavek

Poskozeni ucastnici v trestnich vécech a pojistovny, které je zastupuiji, jsou
schopni podat spole€nou zalobu na ziskani odskodného od obzalovanych. To
jim umoznuje vyhnout se zaplaceni soudniho poplatku, zvySuje naklady pfi
dorucovani a znamena dalSi plytvani ¢asem pfi rozsahlych fizenich podvodu
s vysledkem nékolikerych civilnich odSkodnéni. Vzhledem k tomu, Ze

v mnoha pfipadech neexistuji zadné prostiedky, je divné, kdyz je umoznéno
nehospodarné vedeni sporu bez jakéhokoli pfispéni od ucastnika.

Pfipadova studie

Nasledujici Pfipadova studie je také zobrazena jako mapa &innosti v Priloze
A.

Pripadova studie 16

Tato pfipadova studie ilustruje pratahy zplisobené feSenim otazky vécné
prislusnosti a také nékteré problémy fizeni véci vzniklé zbyte€nym pohybem
spist mezi jednotlivymi stupni soudll. Ve véci $lo o vraceni osobnich
dokumentud nebo alternativné o finanéni odSkodnéni za jejich ztratu.

Navrh byl podan na okresnim soudu v bfeznu 2002. Protoze nebyl
jednoznacny, vysSi soudni ufednice jej pfedala soudci, ktery konstatoval, ze
nebyl zaplacen soudni poplatek. Poplatek byl vyzadan, ale Zzalobce pozadal o
osvobozeni. Spis byl v dubnu 2002 vracen soudci, ktery rozhodl, Ze vécné
pFislusny je ziejmé krajsky soud a postoupil véc k rozhodnuti vrchnimu
soudu. Po doruceni pfikazu byl spis v kvétnu doru¢en na vrchni soud a
rozhodnuti padlo v fijnu. Soud nafidil postoupeni véci krajskému soudu.
Rozhodnuti vS§ak muselo byt doru¢eno okresnim soudem a spis dosel na
krajsky soud az v lednu 2003. Na krajském soudu byl spis prostudovan
soudcem, ktery si vSiml, ze zalovany navrhl vraceni dokumentu, a napsal
ugastnikiim, Ze navrhuje vyrovnani. Zalobce napsal soudu, Ze vyZzaduje Ustni
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jednani a spis byl vracen soudci, ktery si vSiml, Ze nebyla dofeSena zadost o
osvobozeni od poplatku. Zadost o osvobozeni odmitl a v kvétnu 2003 se
Zalobce odvolal. Spis se vratil na vrchni soud, kde bylo v Eervenci 2003
Zalobci nafizeno zaplatit 25% poplatku. Poté se véc opét vratila na krajsky
soud.

Mozna rfeSeni

Existuje nékolik moznych feseni, ktera by mohla byt pfijata k odstranéni nami
zZjisténych procesnich zdrzeni.

Nabyti pravni moci

Mame za to, Ze zmény dorucovacich pravidel by umoznily vyznamné zmény
pravidel nabyti pravni moci. Tato véc ma dva aspekty. Prvnim doporucenim
je, Ze narfizeni soudu nabudou pravni moci hned, jak jsou soudem vydana,
bez ohledu na to, zda jsou u&astnici pfitomni ¢i ne. Soud by si mohl ponechat
moznost:

e pozastavit vykon rozhodnuti pfi umoznéni Ihity na doruceni
e umoznit zadost o odlozeni rozhodnuti vydanych v nepfitomnosti
ucastnika na jeho vlastni Zadost.
Za druhé, pfijeti standardniho postovniho doru¢ovani by umoznilo povazovat
doruceni po urcité Ihaté za vykonané. To by umoznilo vypocet Ihaty na
odvolani nebo namitku pouhym pfi¢tenim Ihaty na ,nahradni“ doruceni ke
Ihaté na namitku nebo odvolani.

V pfipadé pfitomnosti u€astniki u soudu doporuc€ujeme, aby rozhodnuti
nabylo pravni moci okamzité a lhata na odvolani bézela od data rozhodnuti.

SmiSené agendy

Doporucujeme zruseni ,pfedprocesni agendy” pro véci vyzadujici dodate¢né
informace nebo dukazy, nez mohou byt podany.

Pievod mezi soudy

Doporucujeme, aby se administrativni pfevod véci uskutec¢nil ihned po vydani
rozhodnuti, spiSe nez az po uplynuti lhGty na odvolani.

Vécna prislusnost
Doporucujeme:
e moznost, aby soudce na jakémkoli stupni mohl urcit se souhlasem

ucastnikl vécnou pfislusnost soudu, proti takovému rozhodnuti by
nebylo odvolani pfipustné.
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e V pfipadé sporu zrusit postoupeni véci vrchnimu soudu,
rozhodnuti by bylo vydano samosoudcem dalSiho stupné na
zakladé listinného fizeni bez moznosti odvolani.

« ukon it administrativni pfevod v takové véci, nahradit jej
dotazanim u soudu vyssiho stupné.

Uziti znaleckych posudku

Doporucujeme ukongit vyuzivani znaleckych posudkd na ohodnoceni véci
pod urcitou hodnotu a nahradit je vyuzitim soudcovského Uusudku na zakladé
dokladll poskytnutych ucastniky. Pokud se uc€astnici rozhodnou pro znalecky
posudek v hodnoté nizsi nez dana hodnota, naklady by nebyly proplatitelné.
Nad tuto hodnotu by mél mit soudce moznost nafidit jedné ze stran, aby
nesla tyto naklady. Soud by nemél nést naklady zadného znaleckého
posudku v pfipadé, Ze prostfedky jsou dostateéné hodnotné, aby pokryly
znalecky poplatek.

Ruseni véci v agendé Ro

V Casti 4.2.1.8 navrhujeme, Ze toto by nemélo byt €innosti soudce. Dokonce
doporucujeme, Ze vzhledem k pochybnému uzitku procesu zruseni a
registrace nedorucenych platebnich rozkazt by méla pohledavka do urcité
doby pozbyt platnosti, pokud se platebni rozkaz nepodafi do urcité doby
dorucit. Takoveé Casové omezeni by mélo pfimét Zalobce k u€innému patrani
a dorucovani tam, kde soudni proces selhal.

Konkurzni iizeni

Doporucujeme, aby v pfipadé zahajeni konkurzniho Fizeni byly v8echny
trvajici civilni spory konsolidovany a jednotlivé pohledavky uzavieny, nikoli
pFeruseny nebo registrovany jako nedodélky. Zalobci by méli moZnost podat
Zaloby, pokud bude konkurzni fizeni ukon&eno, ale jinak by mély byt vSechny
pohledavky vyfizeny v ramci jedné Zaloby.

Vypracovani rozsudkii a protokoli

Doporucujeme, aby vypracovani kompletniho rozsudku a tisténého protokolu
bylo ve vSech pfipadech omezeno na véci, ve kterych bude podano odvolani.

Rizeni soudnich jedndani

Doporuc¢ujeme, aby bylo mozné se souhlasem ucastniki povazovat
nezpochybriované pisemné dikazy za obsazené v soudnim zapisu, aniz by
bylo nutné je nahlas &ist.

V fadé civilnich a obchodnich véci doporu€ujeme pouzit standardni smérnice,

které nafizuji zakladat dikazni material poté, co byla vznesena namitka.
Nékolik pfikladd standardnich smérnic je obsazeno v P¥iloze C.
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Postupy dodriované vymahajicimi uiedniky
Zde jsou néktera doporuceni ovliviiujici roli vymahajicich ufedniki:

« Stavajici pozadavek zaslat oznameni a 3 upominky ucastnikim,
ktefi dluzi zaplaceni soudnich poplatk(l, by mél byt zruSen. Tento
byt soud vazan vice omezujicimi postupy nez Zalobce.

« Statni organy by mély byt povinny platit soudni poplatky a ziskavat
jejich proplaceni jako soucast dluhu.

e Pokud jsou zalobci osvobozeni od poplatkd z finan¢nich divoda,
neni jasné, proC totéZz osvobozeni neplati pro Zalované, vzhledem
k tomu, Ze poplatek je za administrativni ¢innost, neni to trest.
Doporucujeme, aby byla ztrata zplsobena osvobozenim od
poplatkll posouzena v souvislosti s naklady na jejich ziskani.

e V civilnich a obchodnich vécech by soud nemél nést naklady na
znalecké posudky. Ugastnici by méli byt pozadani, aby kryli
naklady na uvodni znalecké poplatky, a poté by méli byt schopni je
obdrzet z odSkodného a z vykonu rozhodnuti. PoZzadavek platit
tyto naklady by mél odradit od bezobsazného vedeni sporu nebo
Zalovani zalobcl, ktefi nemaji majetek.

« Povinné vyuziti soudem uréenych znalct na pfesné ocenéni véci
relativné malé finanéni hodnoty by mélo byt pfezkoumano.

« Naklady statu na vymahani pokut, soudnich poplatkl a znaleckych
poplatkl od véznu by se mély vypocitat a jejich vymahani by se
mélo prosadit, pouze pokud dotyéni budou mit hmotné prostfedky.

« Ugel vymahani nakladu Fizeni od potrestanych v situaci, kdy
nemaji majetek, by mél byt pfezkouman. Vymahani nakladu fizeni
by nemélo byt dalSim trestnim opatfenim, ale zplisobem
skutecného proplaceni nakladt tehdy, pokud je uéastnik schopen
zaplatit.

Uhrada soudnich poplatkii

Doporucujeme, aby se vybér, proplaceni a osvobozeni od soudnich poplatki
staly administrativnimi tkony, namisto aby je provadéli soudci. Také
doporucujeme, aby byly poplatky povaZzovany za uhradu administrativnich
¢innosti a nemély by tedy byt vraceny tehdy, kdyz byla ¢innost vykonana, bez
ohledu na vysledek fizeni.

Osvobozeni by mélo byt zalozeno na formulafi, ktery po u€astnicich pozaduje
prohlaseni o jejich prostfedcich a majetku a umozni jednoduché
administrativni rozhodnuti pomoci jednoduché kontroly prostfedku.
Angazovani soudce by se mélo omezit na Zadosti v situacich, kdy bylo
osvobozeni odmitnuto. Takové namitky by mély byt zvazeny soudcem téhoz
soudu.

Vykon rozhodnuti

Navrhujeme nasledujici moznosti tykajici se vykonu rozhodnuti:
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Vykon rozhodnuti by mél byt povazovan za soucast trvani véci a
veden jako souc&ast Fizeni.

Ugastnici by méli byt schopni jednodu$e potvrdit soudni rozsudek,
aby se mohlo pfikrocit k vykonavacimu fizeni.

Pozadavek vyzvat zalobce k u€asti by mél byt zruSen a nahrazen
standardnim formulafem zadajicim o vykon rozhodnuti, ktery hned
na zacatku zjistuje, zda chce byt Zalobce pfitomen.

Cilem exekutora nebo vykonavajiciho ufednika by mélo byt
navstiveni prostoru [dluznika] b&€hem uréené lhaty.

V pfipadech, kdy zabaveni nebo prodej majetku neni vhodnou
formou exekuce a kdy neni realna Sance na zaplaceni

v rozumnych splatkach, by mél byt ufednik schopen odstoupit od
zaméru zabaveni.

Zalobci civilnich v&ci by méli byt povinni od$kodnit soud za
naklady na zabaveni, prodej a skladovani. Naklady prodeje by
mély byt odecteny od vytéZku pfed proplacenim Zalobci.

ZboZzi by mélo byt zabaveno pouze tehdy, pokud ma trzni
hodnotu.

Dohled soudce nad aukcemi by nemél byt vyZzadovan.

Zbozi by mélo byt prodano na vefejné drazbé bez jistiny —
ochranou dluznika by méla byt trzni cena zboZzi.

Zbozi, které se neproda, by se nemélo 3 roky skladovat, ale mélo
by byt zni€eno nebo vraceno dluznikovi.

Stihani skutkové obdobnych dil¢ich utoki

Doporucéujeme zavedeni novych pfistupl k provadéni dikazl u rozsahlych
pfipadl podobné skutkové podstaty podvodu.

SdruZovani trestnich a civilnich véci

Doporucujeme zruseni procesu, ktery umozriuje zalobcum civilnich véci
pfipojeni k trestnim Zalobam. Poplatky by mély byt placeny za civilni
pohledavky proti zalovanym a nemély by se vracet.
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4 MOZNOSTI ZJEDNODUSENI PRACE SouDCU A souDU
4.1 OBECNE

Tato ¢ast naznacuje moznosti delegovani prace soudct administrativnim silam a
odleh&eni soudu. Dle naseho nazoru existuji jasné dikazy o tom, Zze soudci se
ucastni mnoha riiznych ¢innosti, které nevyzaduji isudek na urovni vzdélani a
koleni, které soudci maji. Prace, ktera v Ceské republice vyzaduje pravné
vzdélaného funkcionafe, je v jinych soudnich systémech velmi ¢asto vykonavana
Ufedniky bez pravni kvalifikace.

Prilezitosti odejmout soudcim praci nejsou jasné definovany vzhledem k tomu, ze
rizné soudni systémy maji zcela legalné rizné pfistupy k plnéni soudcovskych
sluzeb. Do urcité miry je mozné pfijmout nazor, ze musi byt vykonana urcita ¢innost,
a neni dllezité, zda je vykonana soudcem, nebo administrativnim pracovnikem.
Rozhodujicim faktorem mohou byt samozifejmé naklady na soudcovské platy za
¢innost, ktera by mohla byt definovanou administrativni funkci.

Identifikujeme také moznosti centralizace sluzeb tam, kde by to podle naSeho nazoru

bylo mozné.

4.2 DELEGOVANi PRACE souDcU

4.2.1 Dukazy nesoudcovskych ¢innosti

4.2.1.1 Identifikované Cinnosti

Nékteré situace, kdy soudci vykonavaji nesoudcovské €innosti, jsou

vrwve

soustfedime, jsou ale nasleduijici:

Soudni poplatky a osvobozeni od nich
Svédecné a naklady svedku

Kontrola a oprava zalob

Dohled nad ruSenim platebnich rozkaz
Dohled nad exekucemi

Provoz obchodniho rejstfiku

4.2.1.2 Soudni poplatky a osvobozeni od nich

Soudci jsou ¢asto zaneprazdnéni kontrolovanim, zda byly zaplaceny soudni
poplatky, zda je mozné osvobozeni, fedi odvolani proti rozhodnutim ohledné
poplatkd. Podle naseho nazoru to je administrativni ¢innost a proces
osvobozeni od poplatkl je zalozen na kontrole finan¢nich prostfedku. Je
mozné, Ze by soudci pfisluSela pouze uroven odvolani ve véci osvobozeni od
poplatku.
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Jednoznacné zde chybi strukturovany pfistup k evidenci, vypoctu, kontrole a
zamitnuti. Kdyby byl tento systém Iépe standardizovan, tato funkce by byla
zcela administrativni.

4.2.1.3 Svédecné

Byli jsme svédky toho, jak soudci pfi jednani mluvi se svédky o jejich
vydaijich. Toto je administrativni €innost, ktera by méla byt vyfeSena
poucenim poskytnutym svédkim soudnimi zaméstnanci pfi pfichodu &i pfi
odchodu od soudu.

4.2.1.4 Kontrola a opravy zalob

Zaznamenali jsme mnoho pfipadu, kdy byl nedostatek v Zalobé poprvé
odhalen az soudcem. U mnoha pfipadu to znamenalo, Zze zavada nebyla
zji$téna dfive, nez za rok po podani zaloby. Zadna z téchto vad nevyzadovala
pravnické vzdeélani; Slo pouze o vynechani povinnych udajd, jako je plna moc
nebo vypis z obchodniho rejstfiku.

4.2.1.5 ZruSeni platebniho rozkazu

V situacich, kdy nedoslo k doru€eni platebniho rozkazu z agendy Ro, byl
tento posléze preveden do civilni agendy ke zruSeni soudcem. Pochybujeme
o hodnoté takového postupu, v kazdém pfipadé neni jasné, pro€ by soudni
ufednik, opravnény platebni rozkaz vydat, nemohl byt opravnén takovy
rozkaz i zrusit.

4.2.1.6 Exekuce

Existuji aspekty exekuce, kdy by mohl byt dohled soudce vhodny, jako napf.
zadosti o pozdrzeni exekuce nebo chovani exekutord. Mnohé soudni systémy
ale hodnoti vétSinu exekucni ¢innosti jako v zasadé administrativni a
vyznamné zde roli soudcu omezily.

4.2.1.7 Provoz obchodniho rejstfiku

Prace souvisejici s provozem obchodniho rejstfiku je také v zasadé
administrativni, i kdyz maze vyzadovat pravni vzdélani nebo kvalifikaci.

V jinych soudnich systémech existuje fada modelu, kde je tato funkce
vykonavana jinou statni agenturou, ¢aste¢né vybavenou pravniky, ktefi
nejsou soudci a ani nejsou tak vysoce placeni. Byli jsme ohromeni nizkou
kvalitou nékterych praci na Krajském soudu pfi supervizi Rejstfiku.
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4.2.1.8 Navrhovana reSeni

Zodpovédnost administrativy za soudni poplatky a svédecné

Doporucujeme nasleduijici:

Soudni formulaf musi byt navrzen tak, aby obsahoval pozadavek
na zaplaceni soudniho poplatku, pouceni vysvétlujici jeho vypocet
a postup zadosti o osvobozeni.

Kontrolu, zda byl poplatek zaplacen, provede administrativa.
Zaloby bez zaplaceného poplatku soud odmitne.

Zadost o osvobozeni od poplatku se podava na standardnim
formulafi, ktery obsahuje informace tykajici se prostfedku a uréuje
doklady, které musi byt podany na podporu zZadosti.

Vypocet pro osvobozeni od poplatku je standardizovan a
zvefejnén.

Poskytnuti osvobozeni nebo aste€ného osvobozeni provede
administrativa.

Jednorazové odvolani proti odmitnuti je mozné k soudci na téze
urovni soudu.

Formulafe o svédeCném svédci obdrzi pfed jednanim spolu

s poucenim a vycétem nakladd, které je za ucast mozno proplatit.

Kontrola podanych Zalob

Doporucujeme, aby kontrola pozadavk( na podplrné dikazy u novych zalob
byla delegovana administrativnim pracovnikim.

Odstranéni postupu ruSeni platebnich rozkazit / omezeni poctem a casem

Doporucéujeme odstranit postup ruseni platebnich rozkazu. Alternativou mize
byt Casové omezeni platebniho rozkazu, takZze pokud nedojde k jeho
doruceni, po uréité dobé automaticky pfestane platit.

Exekuce

Predkladame nékolik doporuceni:

Dokument2

Kontrola soukromych exekutort by méla byt omezena na udileni
licenci, feSeni stiznosti na chovani exekutord a zadosti o odklad
exekuce. Po vydani pfikazu k exekuci by jiz exekutor nemél
potfebovat dalSi soudni povoleni ke své Cinnosti.

Doporucujeme, aby dohled nad exekuci vykonavaly administrativni
sily. Cinnost soudce by méla byt omezena na spory o vlastnictvi a
Zadosti o odklad.

Dohled nad prodejem véci by mél byt administrativni.
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4.2.2 DalSi moznosti redukce pracovniho zatizeni

Zaznamenali jsme také oblasti, které by mohly zlistat soudctm, ale zvysila by
se zde mira standardizace za U¢elem uSetfeni ¢asu soudcl a lepS$iho
postupu véci nevyzadujicich zasah soudce.

o Vypocet nakladli na pravniky
e Formalni proces vyrovnani u civilnich a obchodnich véci

4.2.2.1 Naklady na pravniky

Vypocet nakladd na pravniky je pro soudce dalSim bfemenem, ale je to ukol,
ktery jej jim pfesto obvykle pfidélovan. Tento vypocet ma vSak nékolik
aspektl, které soudce zatézuji. Za prvé zfejmé neexistuje dostatecna
standardizace sazeb, které plati pro urcité typy véci, ani standardni sazby za
urcité Cinnosti. ZvySena standardizace by soudcim zjednodusila praci a také
by ochranila u¢astniky sporu od zbyte¢né nadhodnocenych nakladi. Byl
jsme prekvapeni rozsahem detaill a pozadavki na doklady podporujici
takovy narok.

Pokud napfiklad pravnik pozaduje uhradu cestovného konkrétnim typem
auta, kterym jezdi, musi na podporu svého naroku dolozit vlastnictvi auta,
kapacitu motoru a spotfebu paliva tohoto auta. Systém vyplaceni jednotné
sazby jizdného by odstranil cely tento pozadavek a omezil rozsah nakladi,
pfenasenych na klienta.

4.2.2.2 Proces formalniho vyrovnani

Vyhnout se soudnimu sporu v civilnich a obchodnich vécech se v mnoha
soudnich systémech povazuje za hodnotny cil a formalni postup vyrovnani je
asto soudasti strategie pro omezeni civilnich jednani. V systému Ceské
republiky se zda byt hlavnim cilem spie zajisténi toho, aby proces probéhl
korektné. Formalni postup vyrovnani maze strany povzbudit k vyrovnani napf.
navrhem na zaplaceni, odménou za vyrovnani mohou byt vyhody tykajici se
nakladl na spor a naopak nepfiznivé finan¢ni disledky pro stranu, ktera
nebude ochotna takovy navrh pfijmout. To mohou podpofit také protokoly
pfed zalobou, které stranam doporuci dosazeni dohody v urcitych typech
sporu.

4.2.2.3 Vedeni ucastniku

V nize uvedeném odstavci 5.3 jsou navrzeny zpUsoby, jak je mozné vedenim
ucastnik( zredukovat napad civilnich a obchodnich véci.
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4.3

4.3.1

43.2

4.2.2.4 Navrzena reSeni

Standardni sazby nakladii

Doporucujeme zavedeni standardnich sazeb za zastupovani jak za u¢ast
pravnikd u soudu, tak na nahradu jejich vydaj spojenych s touto ucasti.

Podporujeme doporucéeni nasich némeckych kolegt, aby byla tato ¢innost
prevedena od soudcu administrativnim silam, snad az na kontrolu vydaja.

Navrhy na vyrovndni

Doporuc¢ujeme zavést formalni systém navrhd na vyrovnani, ktery obsahuje:

» Moznost, aby kterakoli strana, Zalobce nebo Zalovany, navrhla
vyrovnhani

e Moznost slozit na podporu takového navrhu penize u soudu nebo
financni instituce

« Finan¢ni pobidky na podporu navrhu

« Financ¢ni postihy v pfipadech, kde podany navrh neni pfijat, ale je
vyrovnan nebo neni pifekrocen v soudnim jednani

ZJEDNODUSENi PRACE SOUDU

Obecné

Identifikovali jsme fadu moznosti, jak zjednodusit praci soudd pomoci
centralizace nebo jak urcitou praci ze systému docela odstranit. Dosahnout
toho by znamenalo dlouhodoby strategicky proces vzhledem k dot&éenym
legislativnim prvkam, ale cilem by bylo uvolnit zdroje a soustfedit se na
soudni fizeni. Centralizace Cinnosti by také vytvofila moznost efektivnéji
podporovat postupy pomoci vypocetni techniky v jednom misté.

Moznosti pro zruSeni ¢innosti nebo omezeni mnozstvi prace

4.3.2.1 Zjisténé mozZnosti

Existuje mozZnost pfevést nékteré €innosti na Zzalobce, zrudit nékteré formalni
¢innosti v soudnim fizeni a pfevést nékteré zodpovédnosti na spravni organy:

Dorucovani dokument

Vybér soudnich a znaleckych poplatkdl vymahajicimi ufedniky
Obchodni rejstfik

VyZivné

Drobné financni zalezitosti

Vymahani pokut

Dohled okresnich soudcl nad ¢innosti policie
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4.3.2.2 Mozna reSeni

Dorucovani

Doporucujeme, aby v jakékoli fazi civilniho a obchodniho fizeni mély strany
moznost volby, dorucit soudni dokumenty druhé strané osobné. To znamena,
Ze druhé strané muze dokumenty dorucit Zalobce nebo jeho pravni zastupce,
ale maji také moznost uzit soudnich doru€ovatell. Pfedlozeni doru¢enky
potvrzujici, ze dokument byl doru¢en, by mélo byt dostateCnym diukazem
doruceni, pokud nedojde k jeho napadeni.

Vymahajici uiednice

Doporucujeme revizi budouciho postaveni vymahaijicich aredniku.
Ekonomicky pfistup k vybirani véetné vybirani pokut a naklad od vézna,
zahrnuti soudnich poplatkd do dluhu fizeni a omezeni vyzyvaci povinnosti u
pohledavek by vyznamné zredukovalo potfebu administrativnich pracovniki
na tuto funkci. Nasledujici iniciativy by zredukovaly miru vytiZzeni
vymahajicich ufednic:

o Provéfovani schopnosti odsouzenych hradit naklady fizeni a
upusténi od vymahani nakladl pod ur&itou hodnotu

¢ Omezeni vyuziti znalct na jednoduché posudky v civilnich a
rozvodovych Fizenich

e ZruSeni osvobozeni od znaleckych poplatkl a pfidani vydaja
k nakladlm Fizeni (v pfipadech, kde Zalovany neni schopen
zaplatit naklady Fizeni, zalobce musi pfijmout riziko, ze pljde o
nedobytnou pohledavku)

o Povinnost statnich organizaci platit soudni poplatky a vybirat je
jako soucast nakladu Fizeni (vést jiné statni subjekty
k zodpovédnosti za jejich rozhodnuti vést soudni Fizeni)

e Propagace pojisténi sporu (viz odst. 5.3)

« Osvobozeni zalovanych i zalobcu od poplatkl za zjisténi financni
situace

Obchodni rejstiik jako spravni orgdan

Prace obchodniho rejstiiku je nezbytnym ukolem statu. Pouzivani soudcu pro
vykon této funkce je ovSem Spatnym a drahym vyuzitim ¢asu soudcu.
Doporucujeme zvazit vyuZziti samostatného organu statni spravy pod
dohledem pravnicky, ale ne soudné vzdélanych zaméstnanc.

VyZivné
Setkali jsme se s nékolika pfipady, kdy soud zahajil fizeni na podnét
matriéniho Ufadu. U téchto pfipadl, kdy otec nebyl uveden nebo byl uveden

svobodny otec, pfedvolal soud matku, aby uspokojil své pozadavky tykajici se
finanéniho zabezpeceni ditéte nebo se pokusil uréit otcovstvi.
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Je zfejmé, Ze takové fizeni nerespektuje pravo na soukromi zakotvené

v evropské legislativé lidskych prav. Mimoto se zda nerozumné, aby soud
sam od sebe zahajoval fizeni, pokud situace nevykazuje znamky sporu a
nedos$lo k podani Zaloby.

Financni uvéry

Mens&i mnozstvi véci na okresnich soudech se tyka spravy rodinnych Uspor,
kde rodiCe jako opatrovnici spofi penize ve prospéch déti a pfeji si penize
vybrat nebo ¢astku zredukovat. Tyto véci se tykaji relativné malych Castek a
doporucujeme tedy, aby sprava malych rodinnych spoficich uétu do urcité
Castky byla upravena tak, aby rozhodnuti s nimi spojena byla zcela v rukou
opatrovnikd.

OkamZité vymahdni pokut

Ve znaéném mnozstvi pfipadl jsme zaznamenali vydané platebni rozkazy na
pokuty v agendé Ro a poté vymahaci fizeni vedené znovu v exekuéni
agendé, kdyz pfikaz nabyl pravni moci. Doporuéujeme, aby pokutové bloky
vydavané nékterymi organizacemi byly okamzité vykonatelné pro zmeskani.
Z nékterych nasich diskusi se soudci vyplynuly obavy, Ze takové pokuty
vydavaji organizace, které jiz nejsou pfimo kontrolovany statem. Pokud
budou systémy pokut fadné regulovany a bude existovat mechanismus, aby
se dluznici hlasili u soudu, nevidime zadny davod, pro¢ by nemély pokuty
prejit pfimo na exekuce nebo vymahani.

Dohled soudcit nad &innosti policie a exekucemi

Neni neobvyklé, aby se soudci uCastnili formalniho dohledu nad Cinnosti
policie a statnich zastupcl. Tento proces vSak v Ceské republice vykazuje
urcité neobvyklé charakteristiky:

e Vjinych soudnich systémech ma pfi dohledu nad €innosti policie
statni zastupce Ukoly v nékterych oblastech, kde ji v Ceské
republice vykonavaji soudci

e Mnohé soudni systémy vyzaduji, aby policie a statni zastupci
Zadali soud o specialni povoleni

e Velmi mélo soudnich systémUi vyzaduje tak rozsahly osobni
dohled a pfitomnost soudcl

Tento pfistup uziva drahé soudcovské zdroje k zabezpec&eni ob&anu, které je
jinde zajisténo statutem nezavislého statniho zastupce a pouzitim technologii
zaznamenavajicich ¢innost policie béhem shromazdovani dukazu.
Doporucujeme zvazit nové zplsoby ochrany prav zadrzenych podezrelych,
které by uvolnily soudce z dozorové povinnosti. Mohou to byt napfiklad:
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e Zvukové nahravky vyslechu obéti

« Dohled statnich zastupcu nad identifikacemi pachatell

« Vypracovani jasnéjSich policejnich pravidel v€etné pozadavku
dokumentované kontroly dikazu a svédku, protokoll identifikace
pachatell a odsouhlaseni procesu obzalovanymi

¢ Omezeni dohledu u policie béhem ufednich hodin na hlaseni
provedena u soudu, namisto ¢innosti “v pohotovosti”.

« Umoznéni telefonického hlaseni soudclim “v pohotovosti” mimo
Ufedni hodiny ze strany police a pravnich zastupct zadrzenych

4.3.3 Moznosti centralizace prace

4.3.3.1 Zjisténi moznosti

MozZnosti centralizace prace jsou v kazdém soudnim systému omezeny
potfebou osobniho zasahu soudce, zemeépisnymi pomeéry, umisténim
Zalovaného a pfitomnosti vypocetni techniky. U prazskych soudd doslo
k pokusu centralizovat €innosti v agendé Ro a tato oblast je
nejpravdépodobnéjSim kandidatem na centralizaci.

4.3.3.2 Centralizace agendy Ro

Agenda Ro je administrativni proces, i kdyz do n&j zasahuji soudci v pfipadé
pochybnosti o volbé agendy pfi vydani rozkazu a ke konci fizeni. Proces ma
také stejné pozadavky pfi opravé pohledavky jako bézna zaloba, coz omezuje
moznost elektronického doruovani. Vyhody centralizace administrativy pro
klienty a pro soudni systém by byly omezené, kdyby vydavani platebnich
rozkazu mélo zUstat na lokalnich soudech, protoze pribéh celého procesu by
byl rozpolcen.

Centralizace prace by byla sou€asti ekonomické strategie, ktera by:

« Vytvofila jednoduchy proces vyrovnavani dluht

« Umoznila elektronické zpracovani procesu

o Slouzila ¢astym Zalobcum v agendé Ro, at uz by se rozkazy
vydavaly na jednom soudu nebo celostatné, a centralizovala by
jejich praci.

4.3.3.3 Najaté firmy nebo centralizace prace soudnich zapisovatelek

Jedno z hlavnich témat tykajicich se zdroju, se kterym se potyka mnoho nami
navstivenych soud(, je nedostatek zapisovatelek zplsobeny platovymi
podminkami. VétSina prace zapisovatelek vSak souvisi s pomoci soudclim pfi
pFepisovani dokumentu. Pfi zavadéni nahravani budou tyto prepisy ¢im dal
Castéji pofizovany ze soudnich nahravek. S rostouci dosazitelnosti
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technologie vznika mozZnost pfesunu prace elektronickou cestou do oblasti,
kde mohou byt zapisovatelky zaméstnany. Tento pfistup umozni skupiné
zapisovatelek vyhotovit prvni koncept pfepisu a méné pocetné mistni sily
prepis zkontroluji a opravi chyby. Vzdalené skupiny zapisovatelek mohou
také vypracovat koncepty prace nadiktované na digitalni média a zaslané e-
mailem.

4.3.3.4 Mozna reSeni

Agenda Ro

Mame za to, Ze jakakoli doporuceni tykajici se centralizace agendy Ro by
méla byt chapana v kontextu s nasimi dfivéjSimi doporucenimi

o zjednodus$eni postupu. Jinymi slovy, centralizaci ¢innosti Ro povazujeme za
méné uzite€nou, pokud by méla fungovat za stavajicich omezeni. V pfipadé
moznosti vypracovat jednodus&i postup pro vSechny malé pohledavky nebo
pro vétsi Zalobce doporu¢ujeme nasleduijici:

« Centralni sluzba vydavani platebnich rozkaz( a exekuc&nich
vymeéru pro vétsi zalobce s celostatni pusobnosti na Urovni
okresnich soudu

« Elektronicka sluzba vydavani platebnich rozkaza pro vSechny
navrhovatele, ktefi dodali pohledavku do narodniho centra.

Zapisovatelské sluZby

Pfi nizké pravdépodobnosti zasadniho zlepSeni platové situace zapisovatelek
na mnohych soudech doporuc€ujeme vytvofeni zapisovaci skupiny v oblasti,
kde je udrzeni zaméstnanci méné problematické, a dale propagaci
digitalniho nahravani diktatu mezi soudci. Jediné alternativy, které mizeme
doporudit, jsou:

e Zadavani této prace sekretafskym agenturam, ale to muze byt
drahé a je ohrozena davérnost informaci a kvalita.

« AngaZovani sekretarfek z agentur pro zaplnéni volnych mist, ale to
je také drahé a ve hre je opét kvalita

o Zmirnéni kritérii kvalifikace zapisovatelek na vstupni test a
zkuSebni Ihatu, ackoli lepSi platové podminky na jinych mistech
stale povedou k vysoké fluktuaci zaméstnancd.
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5 DALSi DULEZITA TEMATA
5.1 OBECNE

Je zde jesté Ffada dulezitych témat, ktera jsme v pribéhu nasich misi zaznamenali.
Jakykoli systém trestni a obCanskopravni justice by mél mit fadu cill a zakladnich
principl, a ma-li systém plnit svuj ucel, tyto by mély byt ujasnény dfive, nez dojde ke
zménam. Jinak je jednoduché dale uskutechovat malé diléi zmény v legislativé a
procesnich predpisech s nadéji, Ze jednoho dne vSe zapadne do sebe. Nasim
ukolem neni navrhovat, jaké by tyto cile a principy mély byt, a ani to nehodlame
ucinit. Jsme si védomi nebezpeci plynouciho z nasi pfilis povrchni znalosti eského
pravniho systému a historie naroda.

Pfesto jsme v8ak nize nacrtli nékolik postfehll z pohledu tak neutralniho, jak jen to je
pro nas mozne, abychom ilustrovali, kde nevidime dostate¢né jasné, ¢eho chce
systém dosahnout.

5.2 SBER A VYUZITi INFORMACI O RiZENiCH

Mame za to, Ze je tfeba radikalné revidovat statistiku Ministerstva spravedinosti za
ucelem ziskani spolehlivych ukazatelll vykonu a nakladu. Stavajici statistiky jsou
podrobné a chvalyhodné presné pfi spoléhani na papirové piehledy. Nedavaji viak
v mnoha ohledech dobry obrazek toho, jak systém skute¢né funguje.

Myslime si také, Ze zplsob, jakym jsou soudcim predepisovany optimalni pocty
vyfizenych véci, neni U€elny. Existuje mnoho divodu, pro¢ se bude vykon soudcu
rdznit, a zdaleka to neni jen ve slozitosti pfipadl. Maji-li soudci byt opravdu nezavisli,
musi byt schopni vénovat vSechen potfebny ¢as dlouhym slozitym pfipadim stejné
jako tém, které mohou byt vyfizeny rychle. Lep&i ukazatele vykonu vykazuji, Ze soud
vyuziva své zdroje co nejlépe, Ze soudci netoleruji Spatnou moralku v dostavovani se
k soudu a ze znacna Cast véci je vyfizena v ramci uréenych termind. Systém se musi
vyporadat se Spatnymi vykony soudc, ale nastrojem pro to by méla byt soudcovska
hierarchie a mistni fizeni napadu u jednotlivcl, a nikoli dalkové vynucené cile.

Dle naSeho minéni by mély byt sledovany nasledujici faktory:

Vyuziti soudnich sini (viz doporucéeni v odst. 3.3.4.4)
Procento véci vyfizenych v terminu

Jednotkové naklady vydané Zaloby/pohledavky

Jednotkové naklady vymahani

Pomér navratnosti nakladd vymahatelnych zalob/pohledavek

5.3 RIZENi $IRSIHO SPEKTRA OBCANSKYCH SUBJEKTU

Chovani komercéniho sektoru a charakter ob&anskopravnich smluv maji vyznamny
vliv na mnozstvi a charakter prace ob&anskopravnich soudu. Nic vSak nedoklada
shahu statu vést strategicky dialog s u¢astniky fizeni, aby zménili své chovani.
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Existuje fada zaleZitosti, které nam délaji starosti a které by mohly byt fizeny pomoci
planovaného dialogu s rGznymi komer&nimi sektory.

Stari civilnich Zalob v dobé jejich projednani u soudu

Mnohé zaloby, které jsme vidéli, byly zhruba 3 roky staré. Stafi zalob snizuje
Sance na uspésné doruceni, motivaci zalovaného k vyrovnani dluhu, a
redukuje Sance svédkl pamatovat si udalosti a dostavit se.

Nespravedlivé smlouvy

Pfi nasich pfipadovych studiich jsme nasli nékolik pfikladu rostouciho poctu
ur¢itého typu smluv, které jsou agresivné prosazovany nékterymi ¢astmi
rozrustajiciho se komeréniho sektoru. Zde by méla spotiebitelska legislativa
postavit nespravedlivé podminky mimo zakon.

Mnoho smluv na zbozi jako mobilni telefony a kreditni karty s podminkami
postihu je aktivné prodavano mladym lidem, ktefi obvykle nepochopi
podminky smluv a neumérné sankce, které jsou uplatnény pfi jejich
nedodrzeni. V nékterych soudnich systémech chrani spotfebitelska legislativa
také zakaznika a umoznuje soudtm urcit, zda uplatfiované sankce jsou
rozumnym odrazem Skody vzniklé pfi nedodrzeni smlouvy.

Vyhlidky na vyvoj legislativy chranici zakaznika mohou také podpofit
autoregulaci mezi vedoucimi firmami na trhu, coz snizi mnozstvi véci, které
se dostanou pred soud.

Spatnd praxe pijéek

Uprava sazeb u puijéek, drobné tisté&nych kli¢ek ve smlouvach a reklamy
muze omezit nevyhodné puljcky. Pokud komeréni subjekty poskytujici
nevyhodné pujcky vyuzivaji soud, naklady vynalozené statem by nemély
presahnout pfijmy pfijaté v poplatcich.

Specifické podminky smluv

Podpora dobré praxe v ramcovych smlouvach mize mit za disledek ubytek
sporu v nékterych obchodnich sektorech. Napfiklad ochrana spotrebitele
muze byt rozsahlejsi u smluv, kde prodavajici Casto oslovuje zakaznika.
Nezaplaceni zivotniho &i zdravotniho pojisténi nebo povinného ru¢eni maze
vést ke zruSeni pojisténi spiSe nez k pokuté ve vysi &asti prémie. Standardni
smlouvy prodavané po telefonu &i u vstupnich dvefi by mohly obsahovat Ihatu
na “ochlazeni”, béhem které by zakaznici mohli smlouvu zrusit bez pokuty.
Tyto pfiklady dobré praxe v oboru jsou uZite€né tim, Ze omezi mnozstvi
podanych Zalob, a pokud autoregulace selZze, mohou byt uplatnéna zakonna
opatfeni.
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Propagace pojisténi sporii

Mnozstvi nezastupovanych zalobcl osvobozenych od poplatkl je v ramci
celého systému pfiinou prutahl a zvySenych nakladl statu. Nejsou schopni
zaplatit soudni poplatky, a toto ma za disledek vysoce neekonomickou roli
vymahajicich urednik(, ktefi se snazi ziskat poplatky od Zalovanych, ktefi
také nejsou schopni zaplatit. ProtoZe strany nejsou zastupovany, doru¢ovani
urovni jsou moznosti vypracovat a propagovat nabidku pravnich konzultaci a
pojisténi sporu jako vyhody v rdamci soukromého sektoru. Tyto vyhody mohou
poskytovat pojisStovny v nabidce pojistovacich programu, odbory,
zaméstnavatelé nebo &lenska sdruzeni atd. Ceska republika by mohla zvazit
moznosti jako napf. danoveé ulevy, diky kterym mohou byt tyto nastroje
podpofeny jako soucast strategie ke zlepSeni zajisténi pravnich sluzeb.

5.4 OCHRANA OBCANA PRED STATEM

V ponékud pfekvapujicim kontrastu s ochranou ob¢anskych prav zajistuji soudy o
PFicinou toho je povinnost trestnich soudcl opakovat provadéni dikazl statniho
zastupce, misto aby se soustfedili na véc samotnou.

5.5 POVINNOSTI STATU PRI OBEANSKOPRAVNICH SPORECH MEZI STRANAMI

Neni zcela jasné, do jaké miry by mél stat jednat ve prospéch stran pfi feSeni véci
v obCanskopravnich sporech. Zatimco kazdy stat chce zajistit prostor pro rfeseni
obc&anskych sporl, musi existovat limity nakladd, které musi dafovy poplatnik nést
jako dlsledek nevyhodnych pujcek, Spatnych obchodnich praktik nebo k navraceni
velmi malych finan¢nich &astek.

5.6 PRINCIP ZAKONNEHO SOUDCE

Aplikace tohoto principu mozna zpusobuje $patné vnimani soudcl verejnosti. Neni to
koncepce, ktera je nam bézné znama, i kdyz je aplikovana i v jinych soudnich
systémech. Zpochybriujeme vsak jeji praktickou aplikaci, jeji efekt na vnimani
soudcu a skute€né vyhody v porovnani s jejimi nevyhodami.

Ve skute€nosti se soudci a senaty specializuji a princip zakonného soudce je
oslaben. Na malych soudech je prakticky efekt principu omezen malym poétem
soudcl na kazdou specializaci. Nahodné pfidélovani neni samo o sobé zarukou
nestrannosti. V pfipadé, Ze je soudci nahodné pfidélen pfipad, na kterém je
zainteresovan, ma stale povinnost vyloucit se z pfipadu, pokud by mohl nastat stret
zajma. V tom pfipadé musi byt ovSem logicky €estny, aby pfiznal tento zajem a byl
z pfipadu odvolan.

Vse, ¢eho tedy muze princip zakonného soudce dosahnout, je omezit moznosti pro

nepoctivost. Pfi své aplikaci omezuje pruznost a sdileni mnoZzstvi prace. Takova
pruznost a sdileni prace muze zajistit adekvatni zabezpec€eni proti nepoctivosti. Ani
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to vSak neni zcela odolna metoda. SlySeli jsme priklady situaci, kde v pfipadé
elektronicky fizeného pfidélovani véci pravnici vyzadujici konkrétniho soudce Cekali
na pravy okamzik k podani Zaloby.

Aplikace tohoto principu dle naSeho nazoru zvySuje priitahy a omezuje pruzné
fungovani soudu. Bez tohoto principu by nastaly nové moznosti pro:

« Nasazeni soudcll pro pfedbézné posouzeni véci

e PIné vytizeni dnl v jednaci sini vydavanim proceduralnich
nafizeni a vyfizovanim jednoduchych pfipadu

VétSi odbornost podle vzdélani a zkusenosti

Flexibilita pfi nemoci a dovolené

Az do jednani maze byt fizeni sdilenou odpovédnosti

Soudci mohou mit uzitek z vétSiho kontaktu s praci a postupy
ostatnich soudcu

Také jsme zaznamenali efekt obvinéni z podjatosti, odvolani kvuli podjatosti a dalsi
zvlastni opravné prosttedky, které maji strany k dispozici. Tyto moznosti v kombinaci
s pouzitim principu “nepfislusného soudce” v dlisledku vytvareji atmosféru, kdy Ize
pouzit nepodlozené obvinéni z podjatosti nebo Spatného chovani jako dalSi taktiku
ucastnika, ktery neni ochoten pfijmout vysledek soudniho procesu.

5.7 STARIi VECi PODANYCH K SOUDU

Byli jsme ohromeni mnozstvi pfipadu, kdy byla k soudu podana zaloba mnoho let po
spachani trestného Cinu nebo Skody. Délka trestnich véci byla obzvlasté
pozoruhodna u vysSetfovani pfipadl hospodarské kriminality, ale délka do vy$e dvou
let u mnoha trestnich pfipadd nebyla vyjimkou. Nasim ukolem nebylo proSetfovat
délku policejniho vySetfovani a pfipravu véci statnimi zastupci. Neni viak
prekvapenim, Ze problémy s uc€asti svédkl, shromazdovani dikazl a dorucovani se
s postupem Casu zveétsuji.

5.8 ZAHRANICNi PACHATELE

Zpusoby feSeni pfipadl se zahraniénimi pachateli jevi znamky neduslednosti a riziko
nespravedlivého zachazeni s eskymi ob&any v nejednotném odsuzovani a

v neschopnosti pfedchazet kriminalni €innosti cizincu. Charakteristické je napf.
nedostateCné zjistovani pfedchozi trestné Cinnosti, moznost uprchnout a
nedlslednosti v délce vypovézeni. Zvlasté podivné je, ze soudy rozhodovaly o
vypovézeni na urcitou (Casto kratkou) dobu, namisto trvalé deportace odsouzenych
pachatelu, ktefi byli zjevné nezadouci a zili v zemi nelegalné.

Jsme si védomi obtizi spojenych se ziskavanim podrobnosti o odsouzenych

z nékterych byvalych sovétskych statl a nékterych dalSich vychodoevropskych zemi.
Zdéalo se ndm ovSem, Ze mistni policie, statni zastupci a soudy se pfi zjiStovani
musely spolehnout pouze na vlastni zdroje. Myslime si, Ze by se mélo zvazit zfizeni
specialni narodni jednotky pfi nékteré statni organizaci, ktera by byla zodpovédna za
styk s kontaktnimi misty v zahranici pro problémové pfipady a za zjiStovani udaja pro
statni zastupce a soudy s vyuzitim béznych cest a Interpolu.
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