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vy odstup blizko-dalelko neboli prostor.” To pak je podle Heideggera podnéeovd-
nim /Stiften/ a priviastiiovdnin si /I'igen/ prostord, tj. zabydlovdnim se”' Bau-
en je tak rysem poéateénosti, je to Hervorbringen-nechavani vynadet do patrné
a dbalé zjevnosti.® Smrtelnici, jiZz v naladach odemykaji vyznamovost bylo-je-
bude-neni, uspofadavaji a umistuji tuto v¥znamovost do rozestienosti odstupl
blizko-daleko, a tak se zdrzuji pii vécech ve svété /In-der-Welt-sein/.** Byt-pri,
byt-na, byt-pod, byt-pred, byt-spolu-s je fundovano a odehravd se v Hervor-
bringen: jakoZto byi-tu (Mer-, An-), byt-predestfené (vor-). Pouze smrtelnici,
iiZ zabydluji blizkost /[Da-sein/, mohou byt-tu /Dasein/, a ve vyznamove roze-
vieném byt-tu mohou vynaset do zjevnosti a nechat vynaset se do zjevnosti vie,
co bylo-je-bude-neni. Smrteinost smrtelnikil — jejich ndleZeni do Souttveri na
zpisob zdrZenlivého sebe-¢asovani odehravajiciho se na zpdsob lokadni funda-
ce temporalntho rdmee - funduje pobyt /Dasein/, ktery je ze své bytostné povahy
vynaiejici do zjevnosti /Hervorbringen/. Bauen jako Hervorbringen je talk prav-
divosti smrtelného vztahu k smyslu byti, je odhalenosti smyslu toho, co hylo-
fe-bude-neni: je zpisobem dbajici patrnosti toho, ¢o se smrtelnikd (do}tyka, je
vynasenim do zjevnosti, je rozkeyvanim /Entbergen/,* je samotnou pocatenos-
ti Pocatku odehravajici se skrze smrielniky, Rozkryviani-Lntbergen vzhledem
ke svétu je naladénosti, vzhledem k vécem Hervorbringen-Bauen. Svét se ndm
podavd, véci lze podnécovat, Smrtelnik neni - oprofi ditvéjdim Heideggerovym
tezim ~ Welt-griindend: nezaklada svét (srv. sv. 29/30); ve smyslu pobytu-Dase-
in mozna ano, ale jakoito smrtelnik nikoliv. Jak by mohl, spociva-li v ocekévani
jeho Adventu? Smrtelnik svét opatruje a respektuje. To se¢ mi zda byt vice nez
dost a je otazkou, zda néco takového — Ze bychom jakeZto smirtelni méli opatro-
vat svét — nejen vime, ale zda néfeho takového viibec jsme schopni.

0 Bd. 13, 207 ,,Der Ort éffnet jeweils cine Gegend, indem er die Dinge auf das Zusanmengehiren
in ibr versammelt.” 8. 208: ,Der Ort befindet sich nicht im vorgegebenen Raum nach der Art des physi-
kalisch-technischen Raumes. Dieser entfakiet sich erst aus dem Walten von Orten einer Gegend.”

3EVA 100: ,Deshalb ist das Bauen, weil es Orte ervichtet, ein Stiften und Fiigen von Riumen.* Jako
takové je Bauen ,das einfache Wesen des Wohnens™ (VA 161).

32 VA 161-62

33 Atak je podle Heideggera plastika ztélesnénim mista, které kolem sebe shromazduje volnost,
jez skyta jednotlivim vécem jejich prodlévani, a tim uprostied téchfo véel skyta lidem bydleni. Srv. Bd.
13, 208; 209. Plastika je pro Heideggera ztelesnénim pravdy byti vjejim {sc. pravdy) dile podnécujicim
mista. Tamt. 210, To je proménény poukaz k pojeti vramei Gvah O pitvodu uméleckého dila — Der Ur-
sprung des Kunsrwerkes, in: Hw 1-74, resp. prvnl vvpracovani téze prednasky zr 1930 Vomr Ursprung
des Kunstwerks. Erste Ausarbeitung (hrsg. von Hermann Heidegger), in: [{S V (1989), 5-22, kde Hei-
degger jedté netematizuje motiv Soudtveri, nybrz svdr Zemé a svéta jako rozekianost /Zerklifrung/ v sa-
motném Byti-Seyn, je? je Pocatkem-Lreignis.

54 Sy, TuK 34, VA 35,
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MESTO*

(Pojem a kategorie)

Max Weber

Summary:

THE CITY

In the edition “Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik”™, Volume 47,
dated 1921, the famous Max Weber's essay “The City* that later became known
to researchers under this title on urban problems, was published for the first time.
Tihis essay was alse included under the same title as Chapter VI in the com-
prehensive aiithology “Wirtschaft und Gesellschaft” (Grundrif der Sozialikono-
mik, Section 111), Tiibingen 1922. The editor of the 4* issue, dated 1956, Johan-
nes Winckelmann, reformulated the title as follows: “llegitimate rule (Typology
of Cities)”. This work is divided into 5 sections: Section 1: Notion and category
of a city, Section 2: City of the Occident, Section 3: Feudal town in middle ages
and antiquity, Section 4: Plebeian town, and Section 5: Roman and middle ages
democracy. In the very first Czech translation we publish the first section, only.

Mésto se mizeme pokusit definovat rlznym zpiisobem. Viechna maji viak
spoletné: v kazdém pripadé jsou (alespon relativng) uzavienym sidlistém,
wosadou® (Ortschaft), nikoli jednim ¢&i vice jednotlivé lezicimi obydlimi. Ve
méstech (ale samoziejme nejen v nich) stoji naopak domy obvykle tésné u se-
be, a dnes zpravidla zed na zdi. V bézném povédomi se proto spojuji se slo-

*  Vedici JArchiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpelitik® svazek 47, z roku 1921, byla poprvé
vyddna slavng stat Maxe Webera ,Mésto®, kterd se pozdeji stala pod timto ttulem znamou badatelam
0 méstské preblematice. Stat byla pod thimto titulem také prevzata jake kapitola VT do velkého shorni-
ku Wirtschaft und Gesellschaft” (Grundrifh <der Sozialdkonomik, Hloddil), Tubingen 1922, Editor 4.
vydant z roku 1956, Johannes Wincketmann, formuloval ndzev jinak: ,Nelegitimni panstvi (typologie
mést)”. Prace se déli do 5 paragraft: § 1: Pojem a kategoric mésta , § 2: Mésto Okeidentu, § 3 Rodeve
mésto ve stfedovéku a v antice, § 4: Plebejské mésto, § 5: Anticka a stiedoviéka demokracie. V lomto des-
kém piekladu otiskujeme pouze prvni paragraf.
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vem ,mésto” Cisté kvantitatival znaky: je velkou osadou . Tento znak neni sam
0 sobé nepfesny. Ze sociologického hlediska by znamenal: osada, tedy sidli§té
tésné se sebou hraniéicich dom, které piedstavuji tak rozsahlé spajité osidleni
(Ansiedelung), ze mu chybi vzijemna osobni znamost obyvatel mezi sebou, kte-
ra je charakteristicka pro sousedsky vztah. Potom by ale mésty byly jen dosta-
tecné velké osady. Pak zaleZi na veobecnych kulturnich podminkach, pii jaké
velikosti se tento znak objevuje, Pro ony osady, které mély v minulosti pravni
povahu mésta, zdaleka ne vidy tento znak platil. A v dnednim Rusku existuji
»vesnice®, které jsou, s mnoha tisici obyvatel, mnohem v¢tdi neZ mnoh4 stara
Lmésta® (napt. v polské sidelnf oblasti némeckého Vychodu), kterd dosahova-
la jen nékolika stovek. Sama velikost nemZe v zadném pFipadé rozhodnout.
Jestlize bychom zkusili definovat mésto Cisté ekonomicky, pak by bylo osidle-
nim, jeho# obyvatelé neziji z prevainé éasti z vynosu zemédélské, nybrz feme-
siné ¢&i obchodnické éinnosti. Ale nebylo by Gelné nazyvat méstem viechny
osady tohoto druhu. bylo onim druhem osidlen, jenz se skdada z piislugniki
paspolitosti s jednou jedinou fakticky dédinou Femeslnou Einnosti — ,,Femesl-
nické vesnice“ v Asii a Rusku. Dal&im znakem, ktery by mél byt pfidan, je jista
L~mnohostrannost” provozovanych Zivnosti. Ale ani ta se nezda vhodna k tomu,
aby sama o sobé tvofila rozhodujici znak. Mnohostrannost maie byt v zésadé
dvoitho druhu. MzZe byt dana existenci vichnostenského, pfedeviim kniZeciho
dvora jako stfediska, pro jehoZ ekonomickou a politickou potfebu se Zivnosten-
sky pracuje a vyméiiuje zboZi. Panské &i kniZeci hospodaistvi (Oikos) , byt mélo
jakkoli velké osidleni femesinikd a drobnych obchodnik’ podléhajicich roboté
a davkam, obvykle nenazyvame mésto, akoli v historii vznikla velmi velka ast
la pro mnohé z nich (,kniZeci mésta®) vysoce dlleZitym, €asto hlavnim zdro-
jem vydélku obyvatel. Dalsi znak, jen? musi pristoupit, abychom mohli hovofit
0 ,,mésté”, je: vznik nejen piileZitostne, nybrz pravidelné smény zboZi na mis-
té sidlisté coby podstatnd fast vydélku a pokryvani potiedb osadniki: tedy vznik
trhu. Ne kazdy ,trh” v8ak mdzZe z mista, kde se kona, rovnou vytvorit ,,mésto”.
Pravidelné se opakujici trhy a {vyroéni} trhy ddfkového obchodu, na nichZ se ve
stanovenych datech setkavajf pficestovali obchodnici, aby prodali své zboZi ve
velkém nebo jednotlivé mezi sebou &i konzumentlim, mély velmi ¢asto sva sta-
novidté v mistech, kterd nazgyvame ,vesnice®. O ,mésté™ v ekonomickém smyslu
budeme mluvit teprve tam, kde mistné usedié obyvatelstvo uspokojuie ekono-
micky vyznamnou &ast své dennf spotfeby na mistnim trhu, a sice z podstatné
¢asti vyrobky, je mistné usedlé obyvatelstvo a obyvatelstvo z nejbliziiho okoli
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vyrobilo nebo jinak ziskalo pro odbyt na trhu. Kazdé mésto je ve zde pouzitém
smyslu slova , trini misto”. To znamens, Ze ma mistni fh jako ekonomické
stiedisko osidleni, na némz, v disledku stévajici ekonomické specializace vyro-
by, pokryva také neméstské obyvatelstvo svoji potiebu femesinych vyrobka
nebo pfedmétl obchodu ¢&i obojiho, a na némz samozieimé také sami médtané
vzajemné vyménuji a sménuji specialni vyrobky a predméti kazdodenni potfe-
by svych hospodatstvi. Plivodné bylo zcela normadlni, ze mésto, pokud vystu-
povalo jako utvar zcela oddéleny od venkova, bylo prave tak sidlem vrchnosti
¢i knizete, jako trznim mistem, a bylo zéaroveri ekonoemickym stiediskem oboji-
ho druhu ~ pro panské hespodatstvl a pro trh. Je pii tom ¢asté, Ze se ve mésié
vedle pravidelného mistniho trhu periodicky konaji dalkové trhy pticestovalych
obchodnikd. Ale mésto (ve zde pouzivaném smyslu slova) je trénim sid)istém
(Marktsansiediung).

Existence trhu se velmi asto zaklada na povoleni a pfislibu ochrany vrch-
nosti ¢i zemépana, ktery ma na jedné strané zéjem o pravidelnou nabidku cizi-
ho obchodniho zbezi a femeslnickych produkttl dalkového trhu a o cla, dopro-
vodné a jine poplatky za ochranu, trini poplatky, soudni poplatky, jeZ vymahé.
Kromé toho doufd, ze vydéld na usazeni Femeslnika a obchodnikii schopnych
platit dané a také na pozemkové renté, ktercu bude vybirat, jakmile vznikne na
zaklad€ trhu také trzni osada. To jsou 8ance, které pro n&j maji vétsi vyznam,
nez kdyby se jednalo o pFijmy finanéné hospodaiské, které by zvétsovaly jeho
poklad drahych kovi. Stava se, Ze méstu Uplné chybi podpora i prostorova
blizkost vrchnostenského ¢i zemépanského sidla, a Ze vznika bud na zaklads
povoleni mistn¢ neusedlych vrchnosti & zemépant na vhodném misté nebo
take jako ¢ista trini osada na zékladé uzurpace nékym, kdo na tom ma zajem.
Napfiklad tak, Ze podnikatel dostane povoleni zalozZit trh a ziskat osadniky. To
bylo obzvladté asté zejména ve stfedovéké vychodo-, severo-, a stiedoevrop-
ské oblasti zakiadani mést, ale vyskytovalo se v celém svété a historii, i kdyz
se nejednalo o nic normalniho. Naproti tomu mohlo mésto veniknout také bez
veskeré podpory knizeciho dvora nebo knizeciho povoleni, a to spojenim cizich
vetfeled, mofskych valeénikid ¢i obchodnickych osadnikil nebo konedné také
mistnich zajemct na zprostiedkovatelském obchodu, coz bylo dosti ¢asté na
bezich Stfedozemniho mote v raném starovéku a piilezitostné v raném stie-
dovéku. Takovéto mésto mohlo byt éistym trinim mistem. Ale prece jen ¢astjsi
bylo souZiti velkych zemépanskych & vrchnostenskych patrimonialnich hospo-
dafstvi na jedné strané a trhu na strané druhé. Vrchnostensky nebo zemépansky
dvir, jako jedna z opor mésta, mohi v takovém pripadé kryt svoji potiebu bud
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pievazné naturalnim hospodafstvim, prostiednictvim roboty &i sluZeb &i natu-
ralnich davek od zavislych usedlych Femeslnikd nebo obchodnikd, nebo se mohl
zasobovat vice méné prevainé sménou na méstském trhu, jako jeho zékaznik
s nejvétdi kupni silou. Cim vice dochazelo k tomuto poslednimu, tim vice vstu-
povala tréni zéldadna mésta do poptedi, mésto prestalo byt pouhym piivéskem,
pouhym osidlenim na zakladé trhu vedle statkatrského hospodéafstyi, ale stalo se
trznim méstem, i kdy?Z se o velka hospodafistvi opiralo. Zpravidia vidy §lo kvan-
titativni rozéireni piivodnich zemépanskych mést (Fiirsten) a jejich ekonomic-
ké dlleZitosti ruku v ruce s nartstem trzniho pokryvani potfeb velkych dvort
zemépana a k nému pficlenénych jinych méstskych velkych domacnosti, jako
byly dvory ieho vazald nebo vysokych tfednikl.

Typu zemépanského mésta, tedy takovému, jeho? obyvatelé jsou ve svych
Sancich na vidélek zavisli pieviing piimo ¢ nepiimo na kupni sile zemépan-
skvch nebo jingch hospodarstvi, stoji blizko takovd mésta, v nichZ anci na
vydélek usedlych Zivnostnikd a obchodnikl rozhodujicim zplsobem urcuje
kupni sila jinych velkospotiebiteld, tedy: viastnik renty. Tito velkospotiebitelé
mohou byt ale rizného typu, podle druhu a pivodu jejich piijmi. Mohou to byt
1. dfednici, ktefi tam vydavaji své tegdlni ¢i ilegaini diichody 2. vrchnost a poli-
tiéti viddci, kteft tam vydavaji své mimoméstské pozemkové renty nebo jiné,
speciainé podmingéné pfijmy. V obou pFipadech je mésto blizko typu zemépan-
ského mésta; spodivd na patrimonidlnich a politickych prijmech jako zakladné
kupni sily velkospotiebitelli (Pi{klad: pro tfednické mésto: Peking, pro més-
to zemé&délské renty: Moskva pied zrufenim nevolnictvi). Od téchto ptipadil
musime principialné odlidit pfipad zdanlivé podobny, to, Ze méstské pozemko-
vé renty, které jsou podminény monopolni ,,dopravni polohou® pozemkl més-
ta, maji tedy svij zdroj nepfimo pravé v méstském remesle a obchodu, se kon-
centruji do rukou méstské aristokracie (rozdifené ve viech dobach, speciélné
také v antice, od raného obdobi do Byzance, a stejné tak ve stiedovéku). Més-
to pak neni ekonomicky méstem vlastnikd renty, nybrZ méstem obchodnikd
¢i temeslnikd, a ona renta je poplatkem vydé&lavajiciho ve prospéch vlastnika
domu. Pojmové odliseni tohoto pifpadu od rent podminénych nikoli povinnosti
poplatku z méstského vydélku, nybri mimoméstsky, nemiZe zabranit tomu, Ze
oboji ve skuteénosti splyvalo v minulosti velmi silné dohromady. Nebo mohou
byt velkospotiebitelé vlastnfky rent, ktefi tam pobirajl obchodni pfijmy, dnes
predev$im Uroky z cennych papird a dividend nebo tantiény: kupni sila spodiva
pak ptedevdim v penézné hospodalskych, zejména kapitalisticky pedminénych
zdrojich rent (Pfiklad: Arnhem). Nebo je zalofena na statnich pénéznich dicho-
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dech nebo jinych statnich davkach {tFeba ,,Pensionopolis® jako Wiesbaden). Ve
viech téchto a mnohych podobnych piipadech je mésto, podle ockolnostt vice
& méné, méstem spotrebiteld. Nebotf pro §ance na vydélek jeho Femeslnikd
a obchodniki je rozhodujici, zda jsou na misté usazeni oni velkospotfebiteld,
jakkoli se navzajem hospodarsky 1i8ili.

Nebo praveé naopak: mésto je méstem vyrebed a vzestup jeho obyvatelstva
a jeho kupni sily spodiva tedy v tom, Ze — podobné jake v Essen nebo Bochum
- isou v ném provozované tovarny, manufaktury ¢i domécka priamyslova vyro-
ba, jez zasobuji venkovské oblasti — to je moderni typ. Nebo vzestup spodita
v tom, Ze ve mésté vznikaji v podobé femesiné obory, jejich’ zho#l se posild do
ciziny — to je asiisky, anticky a sttedovéky typ. Spotiebiteli pro mistni trh jsou
z€asti podnikatelé v postaven{ velkospotfebitelll, — pokud oviem bydli v mis-
té, coZ neni vZdy tento piipad —, a z&asti a predevsim délnici a femeslnici jako
masa spotiebitell, dale pak jimi nepfimo Ziveni obchodnici a vlastnici pozem-
kové renty. Stejné fako toto méstofemesinikil, se stavi proti méstu spotiebitelil
| mésto obchodnikil, tedy mésto, v ném? spodiva kupni sila jeho velkospotfebite-
I v tom, Ze bud prodavaji se ziskem cizi produkty v drobném na mistnim trhu
(jako postfihovadi atky ve stiedoveéku), nebo prodavaji se ziskem na vzdéleném
triu domaci nebo jen (jako sledi Mansy) od tuzemskych producentd ziskané
zboZi. Nebo si opatiuji cizf produkty a prodavaji je do ciziny, at jiZ pfi tom musi
respektovat mistni pravo skiadu ¢i nikoliv (prekupnickd mésta}. Nebo — a to je
samoziejme velmi &asty pipad — toto viechno kombinuji: konumenda a Societas
Maris sttedomofskych zemi znamenaly 7 pievainé &asti, Ze traktdtor (cestuji-
ci obchodnik} vozil s kapitdlem, ktery plné &i ¢astedné patiil v misté bydlicim
kapitalistiim, domaci nebo na domacim trhu koupené produkty na trhy vychod-
niho Stiedomofi — dost &asto tam mohl také pFijet piné vytizen. Produkty tam
prodal, za trzbu koupil orientalni zboZi a dovezl na doméci trh, kde je prodal.
Vytéiek se véak rozdélil mezi traktatora a kapitalistu na zdkladé dohodnutého
kli¢e, Také kupni sila a danovy potencial mésta obchodnikll v kaZzdém pripa-
dé tedy spociva, stejné jako u mésta vyrobcd, a v protikladu k méstu spotiebi-
telQ, na mistnich vyrobnich podnicich. O podniky obchodnikil se opiraji dance
na vydélek zasilatelskych a dopravnich zivnosti a mnohych sekundarnich feme-
sel, velkych a malych. Vydéletné obchody, které tyto podniky provozuji, se viak
v ném uskutecnuji toliko pfi mistnim prodejl v drobném plné na mistnim trhu,
pfi dalkovém obchodu se oproti tomu, z prevazné ¢i vétsi tasti, uskutednuji ven-
ku, Principiélng podobny vyznam ma to, kdyZ je moderni mésto (jako Londyn,
Pafiz, Berlin) sidlem narodnich nebo mezinarodnich investort a velkych bank
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nebo (jako Diisseldorf) sidlem velkych akciovych spoleénosti nebo kartelovych
central. Pfevladajici ¢asti ziskl z podniki plynou dnes, vice neZ kdy jindy, na
jind mista neZ jsou ta, na nichZ se nachézi podnik, jeZ je vynadi. A na druhé
strané se rostouci ¢asti ziskd nespotfebovavaji ve velkoméstském misté jejich
obchodniho sidla, ale mimo mésto, ¢astedné ve vilovych pfedmaéstich, ¢astecné
ale také a jesté vice ve venkovskych sidlech, mezinarodnich hotelech atd. Para-
lelné s tim vznikaji ,,City-mésta®, které se skladaji témér nebo vyluéné z tred-
nich budov a vétsinou také méstské étvrti. Nemame zde v Umyslu ptedvést dalsi
specializaci a kasuistiku, kterd by méla poskytnout piisné ekonomickou teorii
mésta. e sotva nutné fici, Ze empiricka mésta predstavuji témér bex vyjimky
smidené typy, a proto je miiZeme klasifikovat jen podle jejich pravé prevazuji-
cich ekonomickych komponent.

Vztah mést k zemédélstvi nebyl v Zadném piipadé jednoznadny. Byly a jsou
nzemédélskd mésta”, tzn. mésta, jeZ jsou coby mista provozu trhu a coby sid-
lo typické méstské zivnosti dalece vzdalena priméru vesnic, v nichZ ale iro-
ka vrstva usedlych mé&§tani pokryva svou potfebu potravin vlastnim hospodaf-
stvim a produkuje dokonce i pro odbyt. Je jisté normalni, Ze &im vétsi je mésto,
tim méné mivaji obyvatelé mésta k dispozici pole, kterd jsou uréena k produtk-
ci potravin a jsou vyhrazena pro jejich obzivu. Vétiinou vitbec nemaji k dispo-
zici dostadujici mnoZstel pastvin a lesd, kterych by mohla vyuZivat zptisobem,
jakym je vlastni ,vesnice®. Nejvétdimu némeckému méstu sttedovéku: Kolinu,
chybéla napft. ziejmé téméf Opiné ,spoleéna pastvina®, kterd nechybéla zadné
normalni tehdej$i ,,vesnici®. Aviak jind némecka a zahraniéni stfedovéka mésta
méla prinejmensim znaéna pastvi§té a lesy, jez byly jejich méétandim k dispozi-
ci. Rozlehlé polnosti se vyskytovaly v minulosti jako souddst méstského obvodu
tim vice, {im vice postupujeme na jih a nazpét do antiky. JestliZe s¢ dnes diva-
me na typického ,,obyvatele mésta® v celku pravem jako na €lovéka, ktery nepo-
kryva svou viastni potiebu potravin z obdélavani viastni pidy, pak plati pro vét-
§inu typickych starovékych obcl (poleis) pravy opak. Uvidime, Ze plnopravny
anticky méstsky obéan, v protikladu ke stfedovékému, byl plivodné charakte-
rizovan pravé takto: povazoval za své vlastnictvi cely objem pozemkd (kieres,
Sundus,v leraeli: chelek), jenz ho vyzivoval: anticky plnopravny méétan byl ,,rol-
nicky méstan® (Ackerbirger).

A zviasté pak se nachdzel zemédélsky majetek v rukou velkoobchodnickych
vrstev mést, a to jak ve stfedovéku — a zde zajisté mnohen vice na jihu neZ na
severu - tak v antice. Viastnictvi pldy prilezitostné zeela ohromné velikosti se
vyskytovalo velmi rozptylené ve stiedovékych & antickych méstskych statech,
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a bylo bud ovladané politicky nebo vrchnostensky méstskou vichnosti moengch
méest jako takovych nebo bylo ve vrehnostenském viastnictvi jednotlivych vzne-
Senych médtani: prikladem toho jsou chersonéska vlada Miltiada nebo politické
a vrehnostenské driavy stiedovékych rodin méstské Slechty, stejné jako janov-
sky Grimaldi v Provence a v zamofi. Tyto mezilokaini driavy a vrchnostenska
prava jednotlivych méstan( nebyly vdak v 2adném piipadé predmétem mést-
ske hospodafské politiky jako takové, ackoli viude zde vznikal zviadtni smige-
ny vztah, kde bylo ono vlastnictvi garantovano jednotlivetm z mésta, k jehoz
nejmocnéjsi honoraci patfili, majetek byl ziskan a uhajen s nepimou pomoci
méstské moci), méstska vlada se podilela na jeho ekonomickém a politickém
vyuZiti — jak to bylo v minulosti ¢asté.

Povaha vztahu mésta coby nositele femesla a obchodu k venkovu coby
dodavateli potravin tvofi ¢ast komplexu jevil, jez byly nazvany ,,méstské hos-
podarstvi® a postaveny jake zvlastni ,hospodaisky stupen® na jedné strané
proti ,osobnimu hospodarstvi® a na druhé strané proti ,narodohospodarstvi®
(Volkswirtschaft), po pfipadé mnoha podobné vytvofenym stupfitim. V tom-
to pojmu se ale zahrnuji zaroveii hospodaiskopolitickd opatieni s &isté hos-
podarskymi kategoriemi, Divod spociva v tom, Ze pouha skutednost hustoty
obydli obchodnikii a provozovatelt Femesel a pravidelné uspokojovani kazdo-
dennich potieb na trhu nevystihuji samy pojem ,,mésto®. Tam, kde tomu tak
Je, kde tedy je rozdil mezi uzavienymi sidligti uréovan jen mirou zemédélské-
ho pokryvani vlastnich potieb nebo ~ coZ s tim neni identické — mirou zemé-
délské produkce v poméru k nezemédélské vyrobé a kde je uréovan absenci &
existenci trhii, tam budeme hovofit o femesinickych a obchodnickych osadich
a 0 ,trznich mistech®, ale nikoli o ,mésté“. Okolnost, Ze mésto neni jen nahro-
madénim mist k bydleni, nybrZ kromé toho také hospoddrsky svaz (-verband),
s vlastnim nemovitym majetkem, hospodaistvim pifimd a vydajd, je rovné:
jesté neodliduje od vesnice, kterd zna totés, jakkoli velky miize byt kvalitativni
rozdil. A konecné nebylo ani osobitosti mésta, vlastni, #e bylo, pi nejmensim
v minulosti, nejen hospodéaiskym spojenim, ale také hospodaisky regulujicim
spojenim. Nebot i vesnice zna regulaci polnosti a pastvin, zakaz exportu dreva
a steliva a podobné hospodétsié regulace: hospodaiskou politiku pospolitosti
Jako takovou. Zvlastnosti mést byla v minulosti podoba a predeviim piedmé-
ty této hospodérsko politické regulace v zaimu pospolitosti a rozsah charak-
teristickych opatfeni, ktera zahrnovala. Tato ,,méstska hospodaiska politika®
pocitala ostatné v pievazujici ¢asti svich opatieni se skuteénosti, e vétdina
vritrozemskych mést za dopravnich podminek v minulosti — nebot o mofskych
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méstech to neplati, jak prokazuje obilni politika Athén a Rima — byla odkéz’z’n}a
na zasobovani mésta zemédélstvim bezprostiedniho okoli, a se skutecnosti, z¢
pravé tato oblast pfedstavovala piirozeny prostor pro odbyt vEetsiny, al’e riilmj
li viech — méstskych Femesel a Ze tim jako by pirozené dany mistnt vyn?en/ny
proces na méstském trhu nalezl nikoli jediné, nybrz jedno ze svych novrmaanf:lz
mist, obzvla§té pro nakup potravir. Pogitala dale s tim, Ze dalece prevazu;lc?s
gast produkee probihd technicky jako femeslo, organizaéné tedy jako spgvc;—
alizovana malovyroba bez kapitalu ¢i se slabym kapitdlem a s Qzce ohran'zce—
nym podtem pomocniky, ktef prosii deidim vycvikem, a l<onec“:né’ ekon{onﬂnclfy
bud jako podnikani za mzdu nebo jako produkee na objednavku zaim"/,mkl{ a z’e
také odbyt v misté bydlicich maloobchodniki je ve velké mire obstaran ’mxstw—
mi zakazniky. Ve specifickém smyslu se tak zvana ,,méstska hospodarska §)Olit1—‘
ka“ vyznadovala hlavné tim, Ze se pokoudela v z&jmu zajisténi nepl‘eruéovamsfl
a levnosti hromadné obzivy a stability $anci na vydélek Femesinikd a obchodnr
ki ustalit tyto v rozsahlé mire plirozené dané podminky méstského hospodar-.
stvi prostiednictvim hospodarské reguiace. Ale tato hospoddfska 1‘egu]§§e ani
netvofila, jak uvidime, jediny piedmét a smysl méstske hospodaislké politiky vve
viech dobach, ale jen v urtitych epochach — za politické viady cechii — a konec-
né se vibec ani neda vieobecné prokazat jako piechodné stadium vyvoje vech
meést. V zadném plipade také nereprezentuje tato hospodarska politika univer-
zaini stupeil hospoddistvi. Je moiné pouze Fici, Ze méstsky mistn.i trh se sv’ou
vyménou mezi zemédélskymi a nezemédélskymi vyrobei a usedl)’fn?l obchodniky
na pozadi zakaznického vztahu a bezkapitalového specializovaného ma'l{)pold:
niku predstavuje druh sménnéhe hespodarstvi, které je protéjs‘;ken? !f pllanowte
rozdélenym pracovnim a poplatkovym davkam specializovanych Zajl’isl}-”Cl? hos-
podatstvi, ve spojeni se zemédélskym hospedaistvim (Oikos) s13oc1va_]v1c1m na
kumulaci a kooperaci prace na panském dvore, vniting beze smény, a Ze regu-.
lace sménnych a vyrobnich poméra ve mésté pFedstavuje protéjsek k organizact
vykonu v obei spojenych hospodéistvi. ’ N
Tim, Ze jsme pii téchto Gvahach byli nuceni hovofit 0 ,méstské hospoc.lar—
ské politice, ,méstském Gzemi®, méstské vrchnosti®, se jiz ukazyje, Ze pojem
,mésta® mize a musi byt zatlenén jeste do jiné Fady pojmu, nez }isou‘ ony d()?l.‘ld
jakoby samostatné pojednavané kategorie ekonomické: a to mezi pojmy p?lrrw:
é. Nositelemn méstské hospodaiské politiky maze byt sice takeé kniZe, k jehoZ
oblasti politické viady mésto se svymj obyvateli patii coby objekt: Vv takové:m
pi{padé se provozuje méstska hospodaiska politika, pokud vibec, A;?n {J'I‘O. mes:
to a pro jeho obyvatele, nikoli jimi samotiymi. Tak tomu ale nemusi byt. i kdyZ
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tomu tak je, pfichazi pfesto nutné v dvahu mésto jako v néjakém rozsahu auto-
nomni svaz: jako ,,obec” se zvladtnimi politickymi a spravnimi institucemi.

V kazdém piipadé je tfeba trvat na tom, Zze musime zcela oddélit dosud
pojednavany ekonomicky od politicko-administrativaiho pojmu mésta, Jen v dru-
hém smyslu k nému patii zvIa§tnl méstské tzemi. - V politicko-administrativ-
nim smyslu pritom milZe za mésto platit osada, jeZ by si toto jméno nemohla
ekonomicky narokovat. Ve stiedovéku existovala v privaim smyslu ,,mésta®,
jejichZ obyvateté (Insassen) z 9/10 nebo vice, kaZdopadné ale z mnohem vétsi
¢asti nez mnohd mista v préavnim smyslu platici za ,vesnice®, Zili jen z vlastni-
ho zemédélstvi. Piechod od takového ,,mésta rolnickych mé&§tand (Ackerbiir-
gerstadt) k méstu spotiebiteld, vyrobel nebo obchodnikil je samozfejmé zce-
la plynuly. Oviem kaZdé, administrativné od vesnice odliSené a jako ,,mésto*
pojednavané osidieni se od podoby venkovského pozemkového vlastnictvi odli-
Suje v jednom bodé: zplsobem Gpravy majetkovych poméri. U mést v ekono-
mickém smysiu slova je toto podminéno zvlastnim druhem zdkladu rentability,
jeZ poskytuje méstské pozemkové vlastnictvi: je to viastnictvi domu, k némus
je ostatni plida jen dopliikem. Administrativng ale souvisi zvladmi postaveni
méstskeho pozemkového viastnictvi predeviim s odlidnym principem zdandni,
ale zaroven se znakem rozhodujicim pro politicko-administrativni pojem més-
ta, jen# stoji zcela mimo &isté ekonomické analyzy: mésto v minulosti, v antice
stejné jako ve stfedoveku, uvnitf stejné jako vné Lvropy, bylo zvlastnim druhem
pevnost! a sidlem posddky. V piitomnosti tento znak mésta zeela zmizel. Ale ani
v minulosti se nevyskytoval viude, V Japonsku napt, obvykle nikoli. Adminis-
trativné feéeno miZzeme ale v diisledku toho také s Rathgenem pochybovat,
zda tam vibec existovala ,mésta®. V Ciné bylo naopak kaZdé mésto obehnano
obrovskymi pasy zdi. I tam se ale zdd, Ze hradby mélo odjakZiva mnoho cko-
nomicky ¢isté venkovskych asad, jez ani administrativné nejsou mésty, tj. (jak
hude nutno pripomenout pozdéji) sidly stitnich arednikil. ¥V mnohych stie-
domorskych oblastech, napf. na Sicilii, byl ¢lovék bydliei vné méstskych hra-
deb, tedy také na venkové usedly zemédélec, v podstaté neznamy: byl to dlou-
hé staleti trvajici nasledek nejistoty.. Ve starém Recku vynikalo naopak mésto
(polis)y Sparta svou absenci hradeb, ale na drubou stranu se pro ni ve specific-
kém smyslu hodila charakteristika ,,sidla posadky®: pravé proto, Ze byla stélym
nekrytym taborem Spartani, pohrdala hradbami. JestliZe se stale jedté vede pie,

jak dlouho byly Athény bez hradeb, je pfece ziejmé, Ze mély Akropoli, hrad na

skale, stejné jako kromé Sparty asi vechna fecka mésta. Stejné tak byla mésta
Ekbatana a Persepolis kralovskymi hrady s osadami, jeZ se o né opiraly. Kazdo-

105




DOKUMENT

padné patff hrad nebo hradba obvykle k orientélnimu stejné jako k anticko-
stiedozemnimu méstu a stejné tak k normalaimu stfedovékému pojmu mésta,
Mésto nebylo ani jedinou ani nejstardi pevnosti. Ve sporném pohraniéi
nebo za vieklého valeéného stavu se opeviiovala kazda vesnice, Tak prijimala
slovanska sidlisté, jejichZ narodni formou se jiz difve zdala byt uli¢ni vesnice
(Strassendorf), ziejmé pod tlakem stalého nebezpedi valky v polabské a oderské
oblasti podobu ovalu (Rundling) obklopeného ohradou jen s jednim uzaviratelt
nym vchodem, kierym se na noc nahinal dovnitf dobytek. Nebo lidé pa"istavoxfaivl
véude ve svété vySkové valy, rozéifené v izraelské vychodojordanské zemi stejné
jako v Némecku, do nichZ utikali neozbrojeni a dobytek. Takzvana ,,mégta“ lin-
diicha I. na némeckém Vychodé& byla pouze systematickymi opevnénimi tohoto
druhu. V Anglii patiil ke kaZdému hrabstvi v anglosaské dobé burgh (borough),
podie kterého méla jméno a na némzZ se driely straZni a posadkové hlidky jako
nejstarsi specificky ,obansky” zavazek vézany k osobam ¢&i pozemkdm. Pokud
v noermélnich dobach nebyly zcela prazdné, ale dostaly straZce nebo hradniho
pana jako stalou posadka za plat & padu, vedly od tohoto stavu hladké pf‘ech.ow
dy k anglosaskému burgh, ,méstu posadky” ve smyslu Maitlandschovy tCOI‘lG:
s burgenses coby obyvateli. Jejich jméno zde pochazi od toho, Ze jejich politické
pravni postaveni, stejné jako s tim souvisejici préavni povaha jejich — tedy Spe-{
cificky ob&anského — nemovitého a movitého majetku byla uréena povinnosti
udrzovat a stfezit opevnéni. Historicky véak zpravidla nejsou palisadové vesni-
ce nebo nouzova opevnéni nejdllezitéj§imi pledchiidei méstské pevnosti. Bylo
to néco jiného, a sice: pansky hrad, pevnost, kterou pan obyval bud's jemu coby
uredniky podiizenymi nebo jemu osobné coby druZina patticimi bojovniky, spo-
leéné s jeho a jejich rodinami a k tomu patficim sluZebnictvem,
Vojenska hradni stavba je velmi stard, bezpochyby stardi nez valedny viz
a také neZ vojenské uZivani koné. Jako viude kdysi, ve staré Ciné klasickych
pisni, v Indii véd, v Egypté a Mezopotamii, v Kannadnu, Izracli pisni D,ebf)—
ry, v dobé homérskych epost, u Etruskl a Kelt a u Irtt uréoval vojensky viiz
vyvoj rytifského a krilovského vedeni valky, tak byla také hradni stavba a hrad-
ni kniZectvi rozdifena univerzaingé. Staroegyptské prameny znaji hrad a velitele
hradu, a mZe platit za jisté, Ze na hradech plivodné taktéz sidlil stejny poéet
drobnych kniZat. V Mezopotdmii pedchazi vyvoji pozdnich zemskych krélmi—
stvi, jak mizeme soudit z nejstar§ich dokument(, na hradé usedlé kqi?ec’t\u,
jaké existovalo ve vychodni Indii ve védském obdobi, v pribéhu politického
rogtif§téni v severnf Indii, u Gangy, ziejmé existovalo univerzalné. Stary Ksat-
rij, kterého prameny ukazuji jako zvladtni mezidlének mezi kralem a $lechtou,
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Je zjevné hradni kniZe. V dobé christianizace toté% nalezneme v Rusku, v Syrii
v dobé dynastie Thutmose a v izraelském obdobi, a také staroginska literatu-
ra to umoznuje velmi jisté predpokladat. Recké a maloasijské mofské hrady se
vyskytovaly jisté univerzalné vude, kam a2 dosahovalo piratstvi. Muselo to byt
meziobdobi obzvla§té velkého uklidnéni, v néms mohly vzniknout krétské neo-
pevnéné palace namisto hradil. Hrady, jako v peloponéské valce dilezita Deke-
leia, byly kdysi pevnostmi §lechtickych rodi. Ne jinak zadind stiedovéky vivoj
politicky samostatného panského stavu s kastely (castelliy v Italii, samostatnost
vazalll v severni Evropé s jejich etnymi hradnimi stavbami, jejich? zakladni
ditlezitost vysvétluje Below. Jeité v novovéku zavisela individuslni piisludnost
k zemskym staviim v Némecku na tom, zda rodina vlastnila hrad, byt si to byla
i chatrna zficenina. Disponovat hradem znamenalo z4rovei vojenskeé ovlddnuti
zeme, a otdzlkou jen bylo: kdo ho ma v rukou, zda jednotlivy pan hradu sam pro
sebe, nebo sdruZeni rytifd, nebo panovnik, ktery se mohl spolehnout na vérnost
sveho tam plsobiciho vazala, ministariala & dastojnika.

Pevaostni mésto v prvnim stadiu svého vyvoje k politicky osobitému Gtvaru
bylo nebo v sobé zahrnovalo & se opiralo o hrad, pevnost kréle ¢ §lechtické-
ho pana nebo sdruZeni téch, kieii nebo ktery tam bud sidiil(i) sam(i) nebo si
tam drZel(i) posadku vojaki, vazald & sluzebnictva. V anglosaské Anglii bylo
pravem, haw, vlastnit opevnény dém v burgh, préavo, jez bylo proptjéeno pri-
vilegiem urcitym majitelim pozemkd v okoli. Obdobné v antice a ve stredové-
ké Italii stal mestsky diim &lechtice vedle Jjeho venkovského hradu, Vojenskému
panu mésta jsou obyvatelé nebo sousedé hradu, bud vsichni nebo uréité vrst-
vy, jako ,,méstané*” (burgenses) povinni urcitymi vojenskymi vykony, predeviim
stavbou a opravou hradeb, straZni sluzbou a obranou, nékdy také jesté jiny-
mi vojensky dileZitymi sluzbami (napf. kuryrskou sluzbou) nebo dodavkami.
ProtoZe a pokud se podili na branném svazu (Wehrverband) mésta, je v tom-
to poslednim pFipadé méstan (Birger) piislugnikem svého stavu, Obzvlagte
zietelné toto vypracoval Maitland pro Anglii: domy burgh(u) viastni — to tvofi
protiklad k vesnici - lidé, jim# prede v8im ostatnim prisludi povinnost wdrio-
vat opevnéni. Vedle kralovsky nebo vrchnostensky garantovaného miru na trhu
(Marktfrieden), jez pfindlezi trhu mésta, stoji vojensky hradni mir (Burgfrie-
den). Stiezeny hrad a vojensko-politicky trh mésta - na jedné strané jako misto
piehlidek a shromazdisté vojska a proto shromazdéni ob&anl, na druhé strané
Jako chranény ekonomicky trh mésta na druhé, stoji Casto ve zieetiném dua-
lismu vedle sebe. Ne viude byly mistné rozdéleny. Tak byla atticka pnyx mno-
hem mlad3i ne? agora, je? ptvodné slouZila Jak ekonomickému provozu, tak
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politickym a néboZenskym aktim. Ale v Rimé stoji odedavna comitium a cam-
pus Martius vedle ekonomického fora, ve stiedoveku plazza del Campo v Siengé
(zapasité a dnes jedté misto zdvodeni méstskych étvrtl) na piedni strané, ved-
le mercato na zadni strané méstského palace, a analogicky v islamskych més-
tech kasbeh, opevnény tabor valednikil, mistné oddéleny vedle bazaru, v jigni
Indii mésto (politicky) vyznadnych osobnosti vedie ekonomickéeho mésta. Otaz-
ka vztahu mezi posadkou, politickym méstanstvem pevnosti na jedné strané
a ekonomického, méstansky si vydélavajiciho, obyvatelstva na strané druhé je
Zasto vysoce komplikovand, vidy ale rozhodné dileZita zakladni otazka mést-
ské Gstavni historie. Je jasné, Ze se tam, kde je hrad, usidluji nebo jsou usidleni
také femeslnici a valecnictve, Ze spotiebni sila vale¢nického dvora a ochrana,
kterou zajistuje, piilaka obchodniky, e na druhou stranu pén sam ma zjem na
ziskani této tidy, protoze pak bude schopen, zjedndvat si penéini pijmy, a to
bud tim, ze zdani obchod &i Zivnost, nebo tim, Ze se na nich podili kapitalovou
zalohou nebo provozuje obchod ve vlastni reZii nebo ho vibec monopolizuje,
7e si dale mize opatfit od hradil na pobfei jako vlastnik lodi nebo vladce nii-
stavu podil z nasilného i mirového ndmoinihoe zisku. Prave tak to mohou pro-
vozovat jeho v misté usedli prisiudnici druziny a vazalové, pokud fim ta dovoli,
at jiz dobrovolné nebo, protoze je odkazan na jejich dobrou viili, z donuceni.
Ve staroieckych méstech, jako v Kyréné, nalezneme na vazach krale poméha-
jictho pii vazeni zbozi (Silphion), v Egypté stoji na podatku historickych zprav
obchodni lodstvo dolnoegyptského faraéna. Dalece na svété rozsireny, jmeno-
vité, ackoli také ne zcela vyluéné, v pobtezinich mistech (nejen: ve ,méstech®y,
kde se mohlo obzviasté lehce kontrolovat piekupnictvi, probihal tento postup:
vedle monopolu nacelnika nebo hradniho pana rostl zdjem mistnich valeénic-
kych roddl na vlastnim podilu z obchodnino zisku a rostla jeiich moc, zajistit si
takovyto podil a rozrusit monopol kniZete (pokud vibec existoval). JestliZe se
toto stalo, pak platival viude knize jesté za primus inter pares (prvniho mezi
rovnymi) nebo byl nakonec néjakou formou zcela zaclenén do rovnopravné-
ho kruhu mistni méstské kliky (Stadtsippe) s nemovitym majetkem, at to bylo,
v mirovém obchodu prostiednictvim kapitalu, ve stfedovéku obzvlaété formou
spole¢ného kapitalu, nebo to bylo osobnim podilenim se na pirdtstvi a ndmorni
vélce. Casto byl volen kratkodobé, kaZdopadné byla jeho moc podstatné ome-
zena. Byl to proces, ktery probihal zcela stejné tak v antickych pobieznich més-
tech od homérského obdobi, jako ¢asto zcela podobné v raném stfedovéku. tak
jmenovité v Benatkach proti dézeci moci a také v jinych typickych obchodnich
méstech — s velmi réiznym priibéhem bojovych front podie toho, kdo byl panem
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mésta, zda kralovsky hrabé nebo vikomt nebo biskup nebo nékdo jiny. Pritom
je nutné principialné odlisit méstské kapitalistické obchodni zdjmy, obchodni
investory, specifické honorace mésta v raném obdobi antiky stejné jako stfe-
dovéku, od usedlych & usadivsich se nositeltt obchodniho ,provozu®, tedy
obchodnikl ve vlastnim slova smyslu, jakkoli ¢asto spolu obé vrstvy splyvaly.
Ale tim jiz predbihame pozdéjdim avaham.

Ve vnitrozemi se mohiy vychozi nebo konetné body nebo kifiZovatky {i¢-
nich nebo karavanovych cest stit misty s podebnym vyvojem (jako napf. Baby-
lon). Konkurenci pro svétského hradniho nebo méstského kniZete p#itom obcas
pfedstavoval chramovy knéz a knéZsky pan mésta. Nebof chramové okrsky
dalece znamych bohll nabizely interetnickému, tedy politicky nechranénému,
obchodu sakralni ochranu, a o ni se mohlo opfit osidleni méstského typu, které
ekonomicky zasabuji chramové pifjmy, podobné jako kniZeci mésto vylo zéso-
beno tributy odevzdavanymi knideti.

V jednotlivych pripadech byl rozdil podie toho, zda a jak dalece pievaZo-
val zéjem knizete o penéini pFijmy prostFednictvim udileni privilegii Zivnost-
nildlim a obchodnikiim, kiefi sledovali dosaZeni zisku nezdvisiého na panové
dvore a padnem zdatiovaného, nebo zda byl naopak silngj§i jeho zdjem na pokry-
vani své spotfeby pokud moino viastrimi pracovnimi silami a na monopoliza-
ci obchodu ve viastnich rukach. Rozdil byl také podle toho, o jaky druh onéch
orivilegii se v onom prvnim piipadé jednalo: pifi ziskavani cizincl pomoci téchi-
to privilegii musil pan brat ohied na zajem a hospodatskou silu lidi jiz v misté
usedlych, ktefi na ném hyli politicky nebo vechnostensky zavisli. Ke viem témto
rozdilngm moznosten vyvoje pristupovala viak jesté velmi rozdilna politicko-
vojenskd struktura onoho vrehnostenského svazku, v némi probihalo zakladéni
a rozvoj mésta. Musime si povimnout hlavnich protikladi vyvoje mést, které
z toho vyplyvaly.

Ne kazdé ,,mésto” v ekonomickém smyslu a ne kaZda pevnost ve smys-
lu politicko-administrativaim podfizend zvlastnim pravim obyvatel byly ,,obcf
(Gemeinde). Méstskou obec v pIném slova smyslu znal jako hromadny jev spi-
§e jen Okcident. Vedle toho &ast piedoasijského Orientu (Syrie a Foinikie, snad
Mezopotamie), a to jen obéas a jinak v zarodcich. Nebot k tomu patiilo, Ze se

jednalo o sidiisté alespon relativné silné femeslnicko-obchodnického charak-
teru, pro které platily nasledujict znaky: 1. opevnéni — 2. trh - 3. vlastni soud
a alespon ¢dsteéné vlastni préve — 4. charakter svazu a s tim spojena 5. ale-
spoil ¢astecnd autonomie a autokefalie, tedy také dfednicka sprava, na jejimZ
ustanoveni se podileli néjakym zpdsobem méstané (Biirger) jako takovi. Tako-
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politickym a nabozZenskym aktiim. Ale v Rimé stoji odedévna contitiun a cam-
pus Martius vedle ekonomického fora, ve stiedoviku piazza del Campo v Siené
(zépasidté a dnes jesté misto zavodéni méstskych tertl) na predni strané, ved-
le mercato na zadni strané méstského palace, a analogicky v isldmskych més-
tech kasbeh, opevnény tabor valeéniks, mistné oddéleny vedle bazaru, v jizni
Indii mésto (politicky) vyznaénych osobnosti vedle ekonomického mesta. Otaz-
ka vztahu mezi posadkou, politickym mé$tanstvem pevnosti na jedné strané
a ekonomického, mégtansky si vyddiavajiciho, obyvatelstva na stran€ druhé je
gasto vysoce komplikovand, vidy ale rozhodné dGleZitd zakladni otézka mést-
ské nstavni historie. Je jasné, 7e se tam, kde je hrad, usidluji nebo jsou usidleni
také femesinici a vale¢nictvo, Ze spotfebni sila valetnického dvora a ochrana,
kterou zajidtuje, pfilaka obchodniky, Ze na druhou stranu pan sam ma zgjem na
ziskani této tiidy, protoze pak bude schopen, zjednavat si pendzni pfijmy, a to
bud tim, Ze zdani obchod & Zivnost, nebo tim, Ze se na nich podili kapitatovou
zalohou nebo provozuje obched ve viastni rezii nebo ho vibec monopolizyje,
7e si dale mitze opatfit od hradt na pobieZi jako vlastnik lodi nebo vladce pii-
stavu podil z nasilného i mirového nametniho zisku. Pravé tak to mohou pro-
vozovat jeho v misté usedli pFisludnici druziny a vazalove, pokud jin to dovoli,
at jiz dobrovoln& nebo, protoze je odkézan na jejich dohrou vili, 2 dobuceni.
Ve starofeckych méstech, jako v Kyréné, nalezneme na véazach krale pomaha-
jiciho pii vazeni zbozi (Siiphion), v Egypté stoji na pocatku historickych zprav
obchodni lodstvo dolnoegyptského faradna. Dalece na svété rozéifeny, jmeno-
vitg, ackoli také ne zcela vyluéng, v pobfeznich mistech (nejen: ve Lméstech™),
kde se mohlo obzvlaste lehce kontrolovat pfekupnictvi, probihal tento postup:
vedle monopolu na¢einika nebo hradniho pana rostl zajem mistnich valeénic-
kych rodii na vlastnim podilu z obchodniho zisku a rostla jejich moc, zajistit si
takovyto podil a rozrusit monopol knizete (pokud vibec existoval). JestliZe se
toto stalo, pak platival viude kniZe jesté za primus inter pares (prvniho mezi
roviymi) nebo byl nakonec néjakou formou zcela zaclenén do rovnopravaé-
ho kruhu mistni méstské kliky (Stadtsippe) s nemovitym majetkem, at to bylo,
v mirovém obchodu prostiednictvim kapitalu, ve stiedovéku obzvlagté formou
spolegného kapitalu, nebo to bylo osobnim podilenim se na piratstvi a ndmotni
valce. Casto byl volen kratkodobé, kazdopddné byla jeho moc podstatné ome-
zena. Byl to proces, kiery probihal zcela stejné tak v antickych pobfeznich més-
tech od homérského obdobi, jako asto zcela podobné v raném stiedovéku. tak
jmenovité v Benatkach proti dozeci moci a také v jinych typickych obchodnich
méstech — s velmi riiznym prilbéhem bojovych front podie toho, kdo byl panem
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mésta, zda kralovsky hrabé nebo vikomt nebo biskup nebo nékde jiny. Piitom
je nutné principidlné odlisit méstské kapitalistické obchodni zajmy, obchodni
investory, specifické honorace mésta v raném obdobi antiky stejné jako stie-
dovéku, od usedlych ¢ usadivdich se nositell obchodniho ,provozu®, tedy
obchodnikd ve viastnim slova smyslu, jakkoli éasto spolu obé vrstvy splyvaly.
Ale tim jiz pfedbihame pozdéjdim dvaham.

Ve vnitrozemi se mohly vychozi nebo kone¢né body nebo kiiZovatky ric-
nich nebo karavanovych cest stat misty s podobnym vyvojem {jako napf. Baby-
lon). Konkurenci pro svétského hradniho nebo méstského kniZete pfitom obéas
pledstavoval chramovy knéz a knéisky pan mésta. Nebot chramové olrsky
dalece znamych bohi nabizely interetnickému, tedy politicky nechranénému,
obchodu sakralni ochranu, a o ni se mohlo opfit osidlent méstského typu, které
ekonomicky zasobujf chramové piijmy, podobné jako kniZeci mésto vylo zdso-
bene tributy odevzddvanymi kniZeti.

V jednotlivych piipadech byl rozdil podle toho, zda a jak dalece prevaZo-
val zdjem kniZete o penéini prijmy prostfednictvim udileni privilegii Zivnost-
nikiim a obchodnikim, ktefi sledovali dosazeni zisku nezdvislého na panové
dvoie a panem zdanovaného, nebo zda byl naopak silnéji jeho zajem na pokry-
vani své spotfeby pokud moino vigstimi pracovnimi silami a na monopoliza-
ci obchodu ve vlastnich rukach. Rozdil byl také podle toho, o jaky druh enéch
privilegi{ se v onom prvnim piipadé jednalo: pii ziskavani cizineG pomaoci téchi-
to privilegil musil pan brat ohled na zajem a hospodatskou silu ldi jiZ v misté
usedlych, ktefi na ném byli politicky nebo vrchnostensky zavisli. Ke viem témto
rozdilngtm moZnostem vyvoje pfistupovala vak jesté velmi rozdilngd politicko-
vofenskd struktura oncho vrchnostenského svazku, v némz probihalo zakladani
a rozvoj mésta. Musime si povdimnout hlavnich protiklad( vyvoje mést, které
7 toho vyplyvaly.

Ne kazdé ,,mésto” v ekonomickém smyslu a ne kazda pevnost ve smys-
lu politicko-administrativnim podiizend zvlastnim pravim obyvatel byly ,,obei®
{(Gemeinde). Méstskou obec v plném slova smyslu znal jako hromadny jev spi-
e jen Olkcident. Vedle toho ast predoasijského Orientu (Syrie a Foinikie, snad
Mezopotamie), a to jen oblas a jinak v zaradeich. Nebot k tomu patrilo, fe se

jednalo o sidlisté alespoi relativné silné femeslinicko-obchodnického charak-
teru, pro které platily nasledujici znaky: 1. opevnéni —~ 2. trh — 3. vlastni soud
a alespont ¢asteéné viastni pravo — 4. charakter svazu a s tim spojend S. ale-
spon dasteénd autonomie a autokefalie, tedy také afednicka spriva, na jejimz
ustanoveni se podileli néjakym zplsobem méstane (Birger) jako takovi. Tako-
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politickym a nabozenskym aktam. Ale v Rimé stojl odedavna comitium a cam-
pus Martius vedle ekonomického fora, ve stitedoveku piazza del Campo v Siené
(zdpasisté a dnes jesté misto zavodéni méstskych &tvrti) na predni strang, ved-
le mercato na zadni strané méstskeho palace, a analogicky v islamskych més-
tech kasbeh, opevnény tabor véalednikd, mistné oddéleny vedle bazaru, v jizni
Indii mésto (politicky) vyznaénych osobnosti vedle ekonomického mésta. Otaz-
ka vztahu mezi posadkou, politickym méstanstvems peviosti na jedné strané
a ekonomického, méstansky si vydélavajiciho, obyvatelstva na strané druhé je
gasto vysoce komplikovana, vidy ale rezhodné dilezita zakladni otazka mést-
ské Gstavni historie. Je jasné, Ze se tam, kde je hrad, usidluji nebo jsou usidleni
také femesinici a valednictvo, Ze spotfebni sila valegnickcho dvora a ochrana,
kterou zajistuje, prilaka obchodniky, Ze na druhou stranu pan sam ma zéjem na
ziskani této tiidy, protoZe pak bude schopen, zjednavat si penéZni pijmy, a {o
bud tim, Ze zdani obchod & Zivnost, nebo tim, Ze se na nich podili kapitalovou
zalohou nebo provozuje obchod ve vlastni rezii nebo ho vibec monopotizuje,
se si dale maze opatfit od hradfi na pobieZi jako viastnik lodi nebo vladce pfi-
stavu podil z nasilného i mirového namoiniho zisku. Prave tak to mohou pro-
vozovat jeho v misté usedlf pfisludnici druziny a vazalové, pokud jim to dovoli,
at jiz dobrovolné nebo, protoze je odkazén na jejich dobrou vili, z donuceni.
Ve starofeckych méstech, jako v Kyréné, nalezneme na vazach krale poméaha-
jiciho pii vazeni zbozi (Silphion), v Egypté stoji na pocatku historickych zprav
obchodni lodstvo dolnoegyptského faraéna. Dalece na svété rozsifeny, jmeno-
vité, ackoli také ne zcela vyluéné, v pobieZnich mistech (ngjen: ve ,méstech®),
kde se mohlo obzvlasts lehce kontrolovat pfekupnictvi, probihal tento postup:
vedle monopolu na¢elnika nebo hradniho pana rostl zajem mistnich valeénic-
kych rodfi na vlastnim podiiu z obchodniho zisku a rostla jejich moc, zajistit si
takovyto podil a rozrusit monopol kniZete (pokud vithec existoval). Jestlize se
toto stalo, pak platival vSude knize jesté za primus inter pares (prvniho mezi
rovnymi) nebo byl nakonec néjakou formou zcela zaclenén do rovnopravné-
ho kruhu mistni méstské kliky (Stadtsippe) s nemovitym majetkem, at to bylo,
v mirovém obchodu prostiednictvim kapitalu, ve stiedovéku obzvlasté formou
spoledného kapitalu, nebo to bylo osobnim pedilenim se na piratstvi a ndmotni
vaice. Casto byl volen kratkodobé, kazdopadné byla jeho moc podstatné ome-
zena. Byl to proces, ktery probihal zcela stejné tak v antickych pobfeZnich més-
tech od homérského obdobi, jako asto zcela podebné v raném stiedoveéku. tak
jmenovité v Benatkach proti déZeci moci a také v jinych typickych obchodnich
méstech — s velmi rizznym pritbéhem bojovych front podle toho, kdo byl panem
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mésta, zda kralovsky hrabé nebo vikomt nebo biskup nebo nékdo jiny. Pritom
je nutné principidlné odlisit méstské kapitalistické obchodni zajmy, obchodni
investory, specifické honorace mésta v raném obdoebf antiky stejné jako stie-
dovéku, od usedlych ¢ usadivéich se nositell obchodniho ,provozu®, tedy
obchodnikl ve vlastnim slova smyslu, jakkoli éasto spolu obé vrstvy splyvaly.
Ale tim jiz predbihame pozdé&jdim tvaham.

Ve vnitrozemi se mohly vychozi nebo koneéné body nebo kiiZovatky Fig-
nich nebo karavanovych cest stat misty s podobnym vyvojem {jako napf. Baby-
lon). Konkurenci pro svétského hradniho nebo méstského kniZete pfitom obéas
ptedstavoval chramovy knéz a knéZsky pdn mésta. Nebot chramové okrsky
dalece znamych boh( nabizely interetnickému, tedy politicky nechranénému,
cbchodu sakralni ochranu, a o ni se mohlo opfit osidleni méstského typu, které
ekonomicky zasobujf chramové pifjmy, podobné jako kniZzeci mésto vylo zéso-
beno tributy odevzdavanymi knizeti.

V jednotlivych piipadech byl rozdil podle toho, zda a jak dalece prevaZo-
val zajem kniZete o penéini prijmy prostfednictvim udileni privilegii Zivnost-
niktm a obchodnikiim, kteft sledovali dosaZeni zisku nezdvislého na panové
dvorfe a panem zdatiovaného, nebe zda byl naopak silnéisi jeho zdjem na pokry-
vani své spotfeby pokud moZno viastnimi pracovnimi silami a na monopoliza-
ci obchodu ve vlastnich rukich. Rozdil byl také podle toho, o jaky druh onéch
privilegii se v onom prvnim piipadé jednalo: pii ziskavani cizineG pomoci téchi-
to privilegil musi! pan brat ohled na zajem a hospodaiskou situ lidi jiZ v misté
usedlych, ktefi na ném byli politicky nebo vrchnostensky zéavisl., e viem témto
rozdilnym mozZnostem vyvoje pfistupovala vak jesté velmi rozdilng politicko-
vojenskd struktura onoho vrechnostenského svazlu, v ném# probihale zakladani
a rozvoj mésta. Musime si poviimnout hlavnich protikladl vyvoje mést, kieré
Z toho vyplyvaly.

Ne kazdé ,,mésto” v ekonomickém smyslu a ne kazda pevnost ve smys-
lu politicko-administrativnim podiizens zviatnim pravim obyvatel byly ,,obci
{Gemeinde). Méstskou obec v plném slova smyslu znal jako hromadny jev spi-
e jen Qkeident. Vedle toho ¢ast pfedoasijského QOrientu (Syrie a Foinikie, snad
Mezopotémie), a to jen ob&as a jinak v z&rodcich. Nebot k tomu patfile, e se

jednalo o sidlisté alespoi relativng silné femesinicko-obchadnického charak-
teru, pro které platily nasledujici znaky: 1. opevnéni — 2. trh — 3. vlastnf soud
a alespon asteéné vlastni pravo — 4. charakter svazu a s tim spojend 5. ale-
spoil éastedna autonomie a autokefalie, tedy také Orednickd sprava, na jejimZ
ustanoveni se podileli néjakym zplsobem méstané (Biirger) jako takovi. Tako-
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politickym a nabozenskym aktiim. Ale v Rimé stoji odedavna comitium a cam

pus Martius vedle ekonomického fora, ve stfedovéku piazza del Campo v Siené
(zépasisté a dnes jedté misto zdvodéni méstskych Etvrti) na pledni strané, ved

le mercato na zadni strané méstského palace, a analogicky v islamskych més

tech kasbeh, opevnény tdbor valeénikl, mistné oddéleny vedle bazaru, v jizni
Indii mésto (politicky) vyznaénych osobnosti vedle ekonomického mésta. Otaz

ka vztahu mezi posadkou, pelitickym méstanstvem pevnosti na jedné strandé
a ekonomického, mésfansky si vydélavajiciho, obyvatelstva na strang druhé je
Casto vysoce komplikovana, vidy ale rozhodné dileZitd zakladni otazka mést

ské nstavni historie. Je jasné, 7e se tam, kde je hrad, usidluji nebo jsou usidleni
také femeslnici a véleénictvo, Ze spotiebni sfla valeénického dvora a ochrana,
kterou zajidtuje, prildka obchodnily, Ze na druhou stranu pan sam ma zéjem na
ziskani této tridy, protoZe pak bude schopen, zjednavat si penéini pifjmy, a to
bud tim, Ze zdani obchod &i Zivnost, nebo tim, Ze se na nich podili kapitalovou
zélohou nebo provozuje obchod ve vlastni rezii nebo ho vibec monopolizuje,
ze si dale m{zZe opatfit od hradl na pobtei{ jako vlastnik lodi nebo vladcee pii

stavu podil z nasilného { mirového ndmorniho zisku. Pravé tak to mohou pro

vozovat jeho v misté usedli pfislugnici druziny a vazalové, pokud jim to dovoli,
at jiZ dobrovolné nebo, protoze je odkézan na jejich dobrou vili, z donuceni.
Ve starofeckych méstech, jako v Kyréné, nalezneme na vazach krale pomaha

jiciho pfi vaZeni zbozi (Silphion), v Egypté stoji na po¢atku historickych zprav
obchodni lodstvo dolnoegyptského faraéna. Dalece na svété rozdifeny, jmeno-
vité, atkoli také ne zcela vyluéné, v pobieznich mistech (nejen: ve ,mé&stech”),
kde se mohlo obzvlaité lehce kontrolovat pfekupnictvi, probihal tento postup:
vedle monaopolu naéelnika nebo hradniho pana rostl zajem mistnich valeénic-
kych rod(i na vlastnim podilu z obchodniho zisku a rostla jejich moc, zajistit i
takovyto podil a rozrudit monopol kniZete (pokud vibec existoval). Jestlize se
toto stalo, pak platival vude kniZe jedté za primus inter pares (prvniho mezi
rovnymi) nebo byl nakonec né&jakou formou zcela zaélenén do rovnopravné-
ho kruhu mistni méstské kliky (Stadtsippe) s nemovitym majetkem, at to bylo,
v mirovém obchodu prostiednictvim kapitélu, ve stredovéku obzvlaité formou
spoleéného kapitalu, nebo to bylo osobnim podilenim se na piratstvi a ndmoini
vélce. Casto byl volen kratkodobé, kazdopadné byla jeho moc podstatné ome

zena. Byi to proces, ktery probihal zcela stejné tak v antickych pobteznich més-
tech od homérského obdobi, jako ¢asto zcela podobné v raném stfedovéku. tak
jmenovité v Benatkach proti déZeci moci a také v jinvch typickych obchodnich
méstech — g velmi rliznym pribéhem bojovych front podle toho, kdo byl panem
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mésta, zda kralovsky hrabé nebo vikomt nebe biskup nebo nékdo jiny. Pritom
je nutné principialné odlisit méstské kapitalistické obchodni zijmy, obchodni
investory, specifické honorace mésta v raném obdobi antiky stejné jako stfe-
dovéku, od usedlych ¢i usadiviich se nositelld obchodniho ,provozu®, tedy
obchodnikl ve vlastnim slova smyslu, jakkoli ¢asto spolu obé vrstvy splyvaly.
Ale tim jiz pfedbihame pozdé&j§im Gvaham.

Ve vnitrozemi se mohly vychozi nebo koneéné body nebo kiiZovatky Fic-
nich nebo karavanovych cest stat misty s podobnym vyvojem (jako napf. Baby-
lon}. Konkurenci pro svétského hradniho nebo méstského knizete pFitom obéas
predstavoval chramovy knéz a kn&zsky pan mésta. Nebot chramové okrsky
dalece znamych bohl nabizely interetnickému, tedy politicky nechranénému,
obchodu sakralni ochranu, a ¢ ni se mohlo opfit osidleni méstského typu, které -
ekonomicky zasobuji chramové piijmy, podobné jako kniZeci mésto vylo zaso-
beno tributy cdevzdavanymi knizeti.

V jednotlivych pripadech byl rozdil podle toho, zda a jak dalece prevaZo-
val zdjem kniZete o penéZni piijmy prostiednictvim udileni privilegii Zivnost-
nikdm a obchodniklm, ktefi sledovali dosazeni zisku nezdvisiého na panové
vani své spotieby pokud moZno viastnimi pracovnimi silami a na monopoliza-
ci obchodu ve vlastnich rukach. Rozdil byl také podle toho, o jaky druh onéch
privilegii se v onom prvnim pfipadé jednalo: pfi ziskavani cizincl pomoci téchi-
to privilegii musil pan brat ohled na zéjem a hospodarskou silu lidi jiz v misté
usedlych, ktefi na ném byli politicky nebo vrchnostensky zévisli. Ke viem témto
rozdilnym moZnostem vyvoje pFistupovala vak jesté velmi rozdilng politicko-
vojenskd struktura onoho vrchnostenského svazku, v némsz probihale zakladani
a rozvoj mésta. Musime si pov8imnout hlavnich protikladld vyvoje mést, které
z toho vyplyvaly.

Ne kazdé ,,mésto” v ekonomickém smyslu a ne kazd4 pevnost ve smys-
lu politicko-administrativnim podfizend zvlastnim pravim obyvatel byly ,,obci®
{Gemeinde). Mé&stskou obec v plném slova smyslu znal jako hromadny jev spi-
§e jen Okcident. Vedle toho ¢ast predoasijského Orientu (Syrie a Foinikie, snad
Mezopotamie), a to jen obéas a jinak v zarodeich. Nebot k tomu patfilo, Ze se
jednalo o sidlisté alespon relativné silné Femeslnicko-cbchodnického charak-
teru, pro které platily nasledujici znaky: 1. opevnéni — 2, trh — 3. vlastni soud
a alespoil Caste¢né vlastni prévo — 4. charakter svazu a s tim spojend 3. ale-
spoti &asteénd autonomie a autokefalie, tedy také ufednickd sprava, na jejimz
ustanoveni se podileli néjakym zplsobem méstané (Blrger) jako takovi. Tako-
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va prava se v minulosti bez vyjimky pteviékala do podoby méstskych privilegit.
Zvlastni méstansky stav, jejich nositel, byl proto charakteristikou mésta v poli-
tickém smyslu. Posuzovano podle tohoto méfitka v jeho plném rozsahu byla
zajisté také mésta zapadniho stfedovéku jen Zasteéné, a ta v 18.stoleti dokon-
ce jen z docela nepatrné &asti, skute¢nymi ,,méstskymi obcemi®, Ale ony v Asii,
odelteme-li ojedinélé moZné vyjimky, dnes tolik znamé, jimi nebyly viibec nebo
jen v naznacich. I pfesto, Ze véechna méla trhy a stejné tak byla pevnostmi. Cin-
ska velka sidla Femesel a obchodu byla do jednoho, z téch malych vétina, opev-
néna, v protikladu k Japonsku. Egyptska, ptedoasijska, indicka sidla obchodu
a femesel byla {opevnéna) stejné tak. Nezfidka byla sidla obchedu a Femesel
v té&chto zemich také zvlastnimi soudnimi okrsky. Sidlem ifednikh velkych poli-
tickych celkd byla v Cing, Egypté, Predni Asii, Indii vidy — zatimco pravé toto
nebylo charakteristickym znakem zapadnich mést raného stfedovéku, zejména
na severu.

Asijskym méstdim zdstalo nezndmé zvladtni, méstanim jako takovim
nélezejict hmotné nebo procesni pravo anebo autonomné jimi ustanovené sou-
dy. Znala to jen do té miry, do jaké byly gildy a (v Indii) kasty, jeZ mély obzvlas-
t& nebo pouze ve mésté své sidlo, nositeli takovych zvlastnich pravnich forem
a zvladtnich soudl. Ale toto méstské sidlo onéch svazid bylo prdvné ndhodné.
Neznama ¢i znama jen v naznacich jim byla autonomni sprava, predeviim ale
— to je to nejdlleZitéjii — charakter mésta jako obce a pojem médtana v protikla-
du k venkovanovi. Také pro to existovaly jen naznaky. Cinsky méstsky obyvatel
piisludel pravné ke svému rodu, a timto své rodné vesnici, ve které stal chram
pfedkl a s nimzZ svédomité zachovaval spojeni, stejné jako rusky, ve mésté si
vydélavajici vesnian pravné ziistaval ,sedlak®. Indicky méstsky obyvatel byl
mimoto ¢lenem své kasty, MéEstiti obyvatelé byli zajisté eventuelné, ba zpra-
vidla, také ¢leny mistnich profesnich_skupin, gild a cechd, se specificky mést-
skym sidlem. PFislu8eli koneéné jako ¢lenové ke spravnim okrskdm: méstskym
Etvrtim, pouli¢nim okrskim, do nichz nadfizena (Gfedni) policie rozdélila més-
to, a méli v ramei téchto urcité povinnosti a nékdy také pravomoci. Mé&stsky
¢i pouliéni okrsek mohl byt u¢inén zejména v zajmu ochrany miru kolektivné
odpovédnym za bezpeénost osob nebo pro jiné policejni uéely. Z tohoto dive-
du moehli byt sjednoceni ve spole€enstvich s volenymi Gfedniky nebo s dédiény-
mi nejstardimi: tak v Japonsku, kde staly nad pouliénimi spoleenstvimi s jejich
samospravou jeden nebo vice orgdni civilni spravy (machi-Bugyo) coby nejvys-
81 instance. Méstanské & méstské pravo ve smyslu antickém nebo stfedovékém
ale neexistovalo, a korporaéni charakter mésta jako takovy byl neznamy. Bylo

110

MAX WEBER: MESTO (POJEM A KATEGORIE)

zajisté eventuelné také jako celek zvlagtnim spravnim okrskem, tak, jak se také
délo v merovejské a karolinské ¥i&i.Byla ale velice vzdalena tomu, Ze by v nich
tak, jako ve stiedovékém & antickém Okcidentu, byla silnéji nez na venkové
rozvinuta autonomie a Géast obyvatel na zaleitostech mistnf Spravy ve mésté,
Jako v Zivnostensko-komeréné zamereném, relativné velkém misté.

Dochazelo naopak pravidelné pravé k protikladu. Na vesnici byla napf.
v Ciné sdruzeni nejstarSich v mnohych vécech téméf viemohouci a do té miry
byl tedy raotai fakticky odkazan na kooperaci s nimi, agkoli pravo o tom nic
nevédélo. Vesnické spoletenstvi Indie a rusky mir mély velmi rozséhiou kom-
petenci, kterou, ve skute¢nosti az do pozdniho obdobi, v Rusku do byrokrati-
zace za Alexandra [il., v podstaté autonomng pouZivaly. V celém predoasijském
svete byli , nejstar$i® (v Izraeli: sekenim), tj. ptivodné: nejstarsi z rodu, pozdéji:
sétové vzneSengjsich rodfi, zastupci a spravei osad a mistnich soudd. O tom se
v asijském mésté viibec nedalo mluvit, protoZe bylo pravidelné sidlem vysokych
Ufednikd nebo vladafd zemé a lezelo pfimo pied o¢ima jejich osobni straze.
Bylo ale vladcovou pevnostf, a proto ho spravovali kniZeci ufednici (v Izraeli:
sarim) a dlstojnfci, ktefi méli také soudni moc. V Izraeli lze dualismus Gred-
nikd a starich v kralovské dobé zietelné sledovat. V byrokratickém kréalovstvi
vSude pfevladal krdlovsky fednik. Samoziejme nebyl vdemohouci. Musel éasto
v prekvapujici mife spise pocitat se smyslenim obyvatelstva. Cinsky arednik byl
pravidelné zcela bezmocny predevéim proti mistnim svaziim: rodiim a profes-
nim sdruzenim, jestlize se v jednotlivych pripadech spojili, a ztrécel p¥i kazdé
jejich opravdové spole¢né obrané svij Gfad. Obstrukce, bojkot, zaviran{ obeho-
dil a zastaveni prace Femesinikdl a obchodnikd v pfipadé konkrétniho dtlaku
byly jiz kazdodennimi a stanovily hranice Giednické moci. Aviak ty byly zcela
neurcité. Na druhé strané se v Ciné stejné jako v Indii vyskytovaly uréité kom-
petence gild nebo jinych profesnich sdruzeni nebo alespon skuteéna potieba
urednikd, aby se s nimi dohadovali. Stavalo se, ze predaci téchto svazli vykona-
vali dalekosahlé donucovaci pravomoci také proti téetimu. PFi tom vem se ale

Jednalo — normainé — jen o pravomoci & skuteénou moc jednotlivych urditych

svazli pii ur¢itych jednotlivych otdzkach, jez se tykaly jejich konkrétnich sku-
pinovych z&jmé. Neexistoval ale — normalné — zadny spoleény svaz , ktery by
zastupoval obec méstani jako takovych. Pravé tento pojem Gplné chybi. Chy-
beji predevsim specifické stavovské kvality méstskych obéand. Z toho se v Cing,
Japonsku, Indii nevyskytuje viibec nic a naznaky lze najit jen v Predni Asii.

V Japonsku bylo stavovské rozdéleni gisté feudalni: (jezdedt) samu-
rajové a kasi_(nejizdni Slechtici) stali proti sedlaktim (n0) a tasteéné v pro-
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fesnich svazech sdruZenym obchodnikim a femesinikiim. Ale pojem
mégtanstvo“(Biirgertum) chybél stejné tak jako pojem ,,méstska obec* (Stadt-
gemeinde). V Cing ve feudalnim obdobi byly poméry stejné, od byrokraticke-
ho panstvi stal ale examinovany literat roizné hodnosti proti iliteratovi, a vedj
le toho se nachazely gildy obchodnikil a profesni svazy femesinikid, vybavene
ekonomickymi vysadami. Ale pojem méstske obce a méstanstva chybél i tam..
,Samospravu® mély v Ciné stejné jako v Japonsku sice profesni sdruzeni, nikoli
viak mésta, v jasném protikladu k vesnicim. V Ciné bylo mésto pevnost a tred-
ni sidlo cisafskych atadd, v Japonsku ,mésta® v tomto smyslu vibec neexis-
tovala. V Indii byla mésta kralovskymi nebo urednimi sidly kralovské spravy,
pevpostmi a trznimi misty. Pravé tak najdeme gildy obchodnik a mimoto. kas-
ty, které ve velké mife spadaly viedno s profesnimi svazy, oboji s velmi sﬂnou‘
autonomii, pfedevdim s vlastni legislativou a justici. Avsak dédi¢né kastovni
rozdéleni indické spoletnosti s jejim ritualnim vzajesnym separovanim povo-
lani vylouéilo vznik ,mestanstva® stejné jako vznik ,,méstské obce®. Bylo a je
vice obchodnickych kast a velmi mnoho Femeslnickych kast getnymi podka-
stami. Ale vétéina z nich by nemohla byt throem ztotoinéna s okcidentalnim
mé§tanskym stavem, ani se nemohly sloudit v néco odpovidajiciho stiedovéke-
mu cechovnimu méstu, nebot kastovni odcizeni zabranovalo kazdému sbratfe-
ni. V dobé velkych nabozenstvi spasy sice zjistujeme, Ze se gildy, s jejich dédic-
nymi stardimi (schreschths) v Cele, v mnohych méstech spojovaly do jednoho
svazy, a jako zbytek existuji od té doby dodnes jeste néktera mésta (Allahabad)
v tele se spolednym méstskym schreschths, ktery odpovidd okcidentalnimu
purkmistrovi. Stejné tak existovala v dobé pied vellymi byrokratickymi kréloy-
stvimi néktera mésta, kterd byla fizena politicky autonomne a viastnim patri-
ciatem, je? se rekrutoval z rodt, které stavély slony pro armadu. Ale to pozdgji
témét zcela vymizelo. Vitézstvi ritudlniho kastovniho odcizeni rozbilo gildovou
vazbu, a kralovska byrokracie, spol¢end s brahmany, rozmetala tyto naznaky,
az na jistézbytky v severovychodni Indii.

V predoasijsko-egyptské antice byla mésta pevnostmi a kralovskymi nebo
Grednimi sidly s trznimi privilegii krald. Ale v dobé panstvi velkokralovskych
#{§1 jim chybéla autonomie, obecni Ustava a stavovsky privilegované méstan-
stvo. V Egypté vladla ve Stfedni Fisi Gredni feudalita, v Nové £i8i byrokraticka
sprava pisait. ,Méstska privilegia® byla proptjceni (Verleihung) feudalnim &i
obroénim driitelam Gfedni moci v pifslugnych lokalitach (jako stara biskup-
ska privilegia v Némecku), nikoli ale ve prospéch autonomniho méstanstva.
Az dosud nejsou prokazatelné ani naznaky ,méstskébo patriciatu®, V Mezo-
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potamii a Syrii, pfedeviim Foinikii, se oproti tomu vyskytuje v raném obdobi
typické méstské kralovstvi s motfskymi a karavanovymi obchodnimi trziti , ¢as-
tetné knézského, ¢astedné ale (a vétdinou) svétského charakteru... Kanaansky
méstsky svaz byl jednotou ve mésté usazeného rytifstva bojujiciho na vozech,
jez udrzovalo sedlaky v dluznim otroctvi a v klientele: tak to bylo i v raném
obdobi helenistické polis. Podobné zfejmeé v Mezopotamii, kde byl ,,patricij®, tj.
pozemky vlastnici, ekonomicky obrany schopny plnopravny méstan odlien od
sedlaka, a kde byly imunity a svobody hlavnich mést zarugeny od krale listinou.
Avsak se stoupajici moci vojenského kralovstvi se to ztrécelo i zde. Politicky
autonomni mésta, méstansky stav jako v Okcidentu se vyskytuji v Mezopotamii
pozdéji pravé tak maloe, jako zvla§tni méstské pravo vedle kralovského zakona.
Jen Fénicané si udrzeli méstsky stat s panstvim statkaiského patriciatu, ktery se
zicastnil svym kapitalem na cbchodu. Mince (...) z Tyru a Kartigu sotva pou-
kazuji na vladnouci demes, a i kdyby tomu tak ptece mélo byt, pak z pozdgj-
5i doby. V lzraeli se stala Judea méstskym statem: av8ak sekenim (starsi), ktefi
v raném obdobi vedli jako hlavy patricijskych rodl spravu ve méstech, odstou-
pili ped kralovskou vladou a gibborim (rytiti) se stali krélovskymi privodci
a vojaky, a pfimo ve velkych méstech vladli, v protikladu k venkovu, kralovsti
sarim (Ofednici). Teptve po vyhnanstvi se objevila ,,obec” (kahal) &i ,,druZstvo®
(cheber) coby instituce na konfesnim zakladé, ale pod vladou knézskych rod.
Presto se zde nachazeji, na okraji Stftedozemnihc mote a u Eufratu, poprvé
skutedné analogie antické polis asi v tom stadiu, v jakém se nalézal Rim v dobé
recepce rodu Claudia (Gens Claudia). Stale vIadl ve mésté usedly patriciat,
jchoz moc se opirala o penéZni majetek prvotné ziskany v obchodé a druhotné
ulozeny v nemovitém majetku a osobnich diuZnich otrocich a otrocich, vojen-
sky se opirala o véale¢ném vzdélani v rytifském boji, ¢asto v rozbrojich mezi
sebou, naproti tomu interlokalné roz§ifeny a spojeny, na vrcholu s kralem coby
primem inter pares, nebo s schofeten &i sekenim — jako Fimska $lechta s kon-
zuly —, a ohroZen tyranidou charismatickych valeénych hrdind, ktefi se opirali
0 najimané osobni straZze (Abimelech, Jephthah, David). Toto stadium nebylo
prekro¢eno pfed helénistickym obdobim nikde, alespori nikdy ne trvale.
Panovalo zfejmé také ve méstech arabského pobreii v dobé Mohameda
a zlstalo v islAmskych méstech nadale tam, kde nebyla Gplné zni¢ena auto-
nomie mést a jejich patriciatu, jako se to stalo ve velkych stitech. Velmi &as-
to se véak zda, Ze za islamské vlady déle trvaly anticko-orientélni poméry. Poté
se vyskytuje nestabilni autonomie méstskych rodl oproti kniZecim tfednikim.
Bohatstvi ve mésté usedlych rodd, které bylo zaloZenc na 0¢asti na méstskych
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piflezitostech k vydélku a zpravidla ulofené v nemovitém majetku a otrocich,
bylo ptitom nositelem jejich mocenského postaveni, s nimz museli rovnéz as-
to pfi proveditelnosti svych opatfeni pocitat panovnici a jejich Gfednici téz
bez vieho formalné pravniho uznani, stejné jako ¢insky taktak musil pocitat
s obstrukefl stardich z vesnickych rodii a obchodnickych korporaci a jinych pro-
fesnich svazl mésta. ,Mésto® pfitom ale nebylo vétdinou nutné spojeno v jaky-
koli druh svébytného svazu.

Pokud sta&i zajisténad znalost asijskych a orientalnich sidlist, jez méla
meéstsky ekonomicky charakter, byl kaZdopadné normalni stav tento: jen rodo-
vé svazy a eventuelné vedle nich profesni pospolitosti, nikoli viak mésfanstvo
jako takové, jsou nositeli pospolitého jednéni. Samoziejme jsou piechody ply-
nulé i zde. Ale pravé nejvétsi sidelni centra, se sto tisici a oblas milidny obyva-
tel, vykazuji tento jev. Ve stiedovéké byzantské Konstantinopoli jsou zastupci
méstskych étvrti, ktefi zaroved (jako dodnes v Sieng jezdci na konich) finan-
cuji zavodni dostihy, nositeli rozkold: povstani ,nika“ za Justiniana pochéze-
lo z tohoto mistniho §tépeni mésta. Také v Konstantinopoli islamského sttedo-
véku — tedy do 19. stoleti — se nachézeji vedle &isté vojenskych svazl janicdri
a sipdhf a nabozenskych organizaci ulemdnit a dervidii jen obchodnicke gildy
a cechy jako zéstupci mé§tanskych zajmi, ale Zadné méstské zastupitelstvo.
V pozdné byzantské Alexandrii to bylo do té miry podobné, jako by vedle kon-
kurujicich si mocf patriarchy, opFeného o velmj silné mnichy, a mistodrziciho,
opfeného o malou posadku, existovaly patrné jen milice jednotlivych méstskych
gtvrtd, v jejich# ramci predstavovaly cirkusové zdvodni strany soupeficich ,zele-
nych a ,modrych” vedouci organizace.

Pielozili; Miroslav Hroch a Barbora Panova
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Prosluly némecky sociolog, politicky
ekonom a jeden ze zakladatelll moderni
sociologie Max Weber (1864-1920),
plnym jménem Karl Emil Maximilian
Weber, studoval pravni a hospodarské
déjiny na nékolika némeckych vyso-
kych 8kolach. Phsobil na univerzitach
ve Freiburgu (od r. 1894), v Heidelber-
gu (od r. 1897) a Vidni (1918).

Ve vech svych pracich se Weber
pokousel naznadit spojitosti mezi riz-
nymi typy spolecenské aktivity a zda-
raziioval, Ze byrokratizace politické
a hospodarské spole¢nosti predstavuje
nejvyznamnéjsi moment v modernizaci
zapadni civilizace. Zabyval se také ana-
lyzou nékterych orientalnich spoleé-
nosti, napr. ¢inské éi indické, pricemz
poukazoval na vzajemné zavislosti mezi kulturou a spole¢nosti. Vedle sociolo-
gie nabozenstvi e zaobiral také politickou sociologii. Tento zajem, prezentovany
napft. v nedokonéeném dile HOSPODARSTVI A4 SPOLECNOST (poprvé publikovano
a7 posmrtné, roku 1922; WIRTSCHAFT UND (GESELLSCHAFT), jej prived] ke zkou-
mani typd ekonomické aktivity a vztahl mezi spoleéenskou a hospodarskou
organizaci, a to nejen v soucasnosti, ale se zietelem k dlouhodobym historic-
kym trendiim hospodaiského a spole¢enského vyvoje. Nedlouho pred koncem
zivota Weber vstoupil do politiky, zaéastnil se jako expert pariZskych mirovych
jednani a plisobil ve vyboru, ktery po 1. svétové vélce koncipoval Gstavu vymar-
ské republiky.
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H. Hesse

(Janu Sokolovi k jeho Zivotnimu jubilen)

Je tomu jiz hodné pres 100 let, kdy tehdejsi étyficatnik Emil Fryda — Jaroslav
Vrchlicky byl oslovovan jako ctihodny kmet. Tehdy se stfedni vék ¢lovéka pohy-
boval kolem 40 let. Svét se v8ak po mnoha strankach zmeénil, stfedni vék muzi
se dnes prodlouzil témér o 40 let. Radikalné se posunula vékova struktura celé
ceské populace, ale zaroven se zménil biodromalni pohled na Zivot ¢lovéka.
Nastup stafi se posouva, mezi vrcholici dospélosti a starnutim neni ostry pre-
dél. Znakem produktivniho starnuti je nadhled nad ,,vfavou svéta“ a postup-
né chapani osobniho vyvoje, vyvoje nadich blizkych, vyvoje riznych komunit
a vlastné i celé spoleénosti

Charakteristika starnuti

S piibyvajicim vékem se objevuji dva typy lidi. V podstaté jde o staré déleni na
optimisty a pesimisty ¢i snad Iépe na jedince, kterf Ziji s jistotou, Ze maji sviij
osud ve vlastnich rukach, a na druhé, ktefi maji pocit, Ze osud je netprosny
a pro vlastni budoucnost nemohou nic podstatného délat. Ti prvni si planuji
budoucnost, byt i s krat$i ¢asovou perspektivou nez pred léty. Maji riizné zdme-
ry i cile, neopousti je aktivita a kvalita jejich Zivota vyrazné neklesa. Byvaji ¢inni
ve prospéch druhych a nemysli jen na sebe. Metaforicky feceno — vysazuji stro-
my, které budou uvZite¢né az pro jejich nasledniky. Byvaji zdravéjsi, aktivnéjsi



