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Historické studium otazek moci

FrantiSek Graus

Soudobé déjiny pretiskuji studii celného Ceského historika Frantiska Grause, vzniklou
bezprostiedné po roce 1968 a otisténou némecky v roce 1974." Ditvodem tohoto mimo-
Fddného reprintu je, Ze studie, vznikld v tragickém ovzdusi posrpnového obdobi, ne-
ztratila pro historickd studia a pro prdci v oboru soudobych déjin na aktudlnosti ani
po pétadvaceti letech. Stdle trvaji aktudini podnéty, z kterych Graus vychdzel — zejména
nebezpeci koncentrace moci a potieba jejiho omezeni — a nic nenasvédcéuje tomu, Ze by
mély v dohledné budoucnosti zmizet; mnohovrstevnd a precizni historickd klasifikace
mocenské struktury spolecnosti, kterd je viastnim predmétem Grausovy studie, pak jisté
bude inspirovat novd zamysleni nad déjinami, které zcela neddvno prosly kolem nds.

Pfi nutnosti koncipovat pojeti svétovych dé&jin z nas$f soudasné perspektivy se ukizala
zahy nezbytnost sledovat uréité obecné problémy ve vétsich casovych dsecich, analy-
zovat je v obecn&j$i roving, aby se nezménilo liéeni minulosti rdznych oblasti a celkd
v heterogenn{ snisku méné nebo vice zajimavych poznatkl, ¢ind a uddlosti. Toto sle-
dovani se vSak nemtze omezit jen na dosud obvyklé specializované ,obory“ déjepi-
sectvi, ale musi obséhnovut Vnejrflznéjéi aspekty minulosti; v této souvislosti jsem pak
jiz mél prilezitost (srv. CSCH 1968, s. 485 nn.) poukdzat na skuteCnost, Ze déjiny se
odehrdvaji v riznych ,rovindch“ a Ze v téchto rovindch musi byt také zkoumdny, pfi-
¢emz musi badatel nutné pouZivat velmi réznych postupd a metod. Tyto nazory bych
chtél nynf ponékud konkretizovat pravé vzhledem k vytéenému dkolu (Svétové dé&jiny),
poukdzat konkrétné na moZnosti sledovini »riznych rovin“ na praktickém piikladu.
Zidny takovy pokus si ovSem nemiiZze kldst za cil nadhozené problémy vskutku
~objasfiovat“ nebo podat konkrétni navod, jak diléi otdzky feSit. Uel je mnohem skrom-
néjsi: ukdzat rliznost aspektd problematiky, kterd se na prvy pohled miZe zdit celkem
jednolitou, a nadhodit moZnost, jak by snad mohly byt jeji rizné aspekty prakticky sle-
dovany. Budiz mi dovoleno, abych tu znovu opakoval sviij ndzor, Ze dal§fho pokroku
nebude v historiografii dosazeno ani omezenim na peélivé probiddni znamych nebo

Studie byla plivodné rozmnoZena jako pracovni materi4l Historického tstavu CSAV pro diskusi p¥i pfi-
pravé projektu mnohasvazkovych svétovych déjin; nedatovdno, zfejmé rok 1969. Némeckd verze vys§la
pod ndzvem Gewalt und Recht im Verstindnis des Mittelalters. In: Basler Beitriige zur Geschichts-
wissenschaft, 134, Basel-Stuttgart 1974, s, 5-21
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i novych prament, ani jen hlubokomyslnymi teoretickymi Gvahami, ale Ze je nutn¢ obo-
if spojit. Tzn. vyty&ovat nové iikoly a soucasné se pokoudet je feSit na zakladé tzv.
historickych pramend v nejsir$im smyslu slova, téch svédectvi, kterd jsou pro historika
jedinym zdrojem, z néhoz miZze minulost poznat.

V této stati se zabyvam otdzkami ,moci“ v minulosti tak, jak ji poznidvdame v riiz-
nych jejich podobach a formach. Otdzka moci se totiZ stdvd pro souCasnou spoleénost
klicovou otizkou, problémem kat’exochen, ktery nezaméstndva jen filozofy, pravniky
a sociology, ale jenZ se tykd v té nebo v oné mife bezprostfedné kazdého ¢lovéka. Ne-
pochybné to souvis{ se skute¢nosti, Ze organizovand moc — hlavné ve své nejndpadnéjsi
formé, ve statu a jeho orgdnech — nabyva nékterych zvlastnich, dosud neobvyklych ry-
sti. Mezi né po mém soudu nalezi, ze stit ma stile vice tendenci zasahovat do vSech
odvétvi lidské existence, i do t&ch, kterd difve vynechdval, do kterych nezasahoval vi-
bec nebo do nich? alespofi nezasahoval oteviend. Stdt se stdvd stile vyrazn€ji molo-
chem, ktery hrozi pozfit individuum takfka tpIné. Pfitom se moc, jeji orgény i projevy
jejich vile i zviile objevuji stdle vyraznéji ve své ,nahé“ podobé, ani valné nezdivod-
flované, ani neskryvané. Zatimco ve stiedovéku byl obestien panovnfk nimbem vladafe
z Bozi milosti a v novovéku &asto skuteéni vlddcové zistavali anonymnf, je dnes moc
oteviené v rukou mocenskych organizaci, kter¢ se stdvaji stile vice anonymnimi a ne-
osobnimi. Aforisticky je mozné takika tvrdit, Ze dnes uz téméf nikdo nereprezentuje,
ale Ze v8ude vlddnou anonymni organizace.

S tim souvisi, Ye mechanika moci je dnes skryt&jsf nez kdykoliv jindy, Ze vSe, co
souvisi s moci a jejim vykonem, se stdvé tajnou vEédou nejen pro oby&ejn¢ smrtelniky,
ale piedasto i pro pfisluniky vladnoucich organizaci. Rozhodujicim a klicovym problé-
mem se stdvd problém institucionalizace (organizaci), kterd rovnéz buji, zachvacuje nej-
rtizn&jsi odvétvi lidského a spoledenského Zivota a hrozi zadusit kazdé ponékud volngjsi
hnuti jedince. Moderni spole&nost mé ve srovnini s pfedchdzejicimi formami tenden-
ci stale vice se nivelizovat, socidlni rozdily jsou méné jasné a ndpadné nez v minulosti
a mocenské postaven{ neni pfimo zdvislé na socidlnim postaveni tak, jak to bylo pra-
vidlem feknéme jeité pred sto lety. Vysledkem této anonymity a zdénlivé vSudypfitom-
nosti moci je pocit, ktery vznikd u jedince — dojem o tom, Ze je naprosto vydin na
milost a nemilost tajemnym sildm, na néZ je sice odkazin, které se fidi snad jakymisi
pravidly a zakony, které vSak on, prosty jedinec, vydany zcela bezmocné mocenské ma-
§inérii, vibec nechipe. (Klasicky tento pocit — oviem nikoliv jen v roviné spolecenské
— vyjadiuje Franz Kafka.)

K tomu pfistupuje i okolnost, Ze moc je nyni zbavena svého boZského nebo nadpfi-
rozeného havu, ba v soulasnosti miz{ i stard pfedstava, Ze moc je vysledkem jakési
,spoledenské dmluvy®, Ze miZe byt vysledkem racionalistického vyvoje. Fungovéani moci
bylo obestfeno jakymsi tajemstvim a zdhadou snad od samotného zacitku a jen ve vyji-
meén§ch situacich a ve velmi malych spole¢nostech mohl jednotlivec vskutku postieh-
nout jejf fungovani. Rozpor mezi nepochopitelnosti moci a jejim zdanlivé raciondlnim
piisobenim byl dfive pfekondvin jednak sakralizaci moci, jednak tim, Ze vedle statné
spoledenskych hodnot si &lovék vytvafel hodnoty mimospoleCenské (obvykie oznaco-
vané jako niboZenské). Dnes viak dosahuje toto nepochopeni, pocit individua, Ze je
vydano stitu, spole&nosti nebo tajemnym sildm na milost a na nemilost, proto nebyvalé
intenzity, protoZe proti nému nemdme vibec zddnou protivdhu, protoze jsme dosud ne-
dokazali vytvofit hodnotu mimo ryze spolecenskou oblast. (Kdysi napf. naslo protivahu
proti ne tak anonymni viemocnosti RiSe fimské paviovské kiesfanstvi; z jeho dédictvi
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pak zily generace, aZ se sila této protivihy v soucasnosti ztratila takika definitivng.)
Stat, jako nejndpadn&jsi projev moci, se proto jevi obvykle lidem jako moc kat’exochen
a dosti bézné sc oboji piimo ztotoziiuje. Pritom viak domnéla v8udypfitomnost moder-
niho stitu a jeho organd &asto zastird skuteénost, Ze stdt neni jedinou organizaéni for-
mou moci ani v soucasnosti, ba ani v totalitirnich reZzimech. Vidy se vedle ,stitni«
formy moci udrzuji i formy jiné, byf by bylo i zcela zjevng, ze pravé tyto ,mimostatni«
formy zieteln& ve 20. stoleti ustupuji a jsou zrychlenym tempem vtahovdny do jediné,
prave ,statni“ organiza&ni formy.

Nezdd se ovSem, Ze to je vyraznym specitikem pouze moderniho stdtuy; spiSe byva
zddnlivd viemocnost obvyklym vysledkem mdlo vyrazné strukturace spoleénosti nebo
jisté ,rovnovahy sil* uvnitf stitu. Je-li znacna pievaha jedné spolegenské slozky, pak
mé statni moc tendenci viceménd s ni splyvat (vyrazné napf, v lennim systému); &im
vice se vSak toto vysadni postaveni oslabuje, tim vétsi a samostatn&jsi dlohu zalinaji
hrdt mocenské orgdny, organizace. (Tak tomu bylo napf. v pozdni dobé ¥imského impé-
ria, za absolutismu; tak tomu je i dnes.)

Ale nekladu si tu za kol zkoumat nebo rozebirat soucasné formy stitu anebo mo-
censkych organizaci. SpiSe mne zajima jejich historicky vyvoj, historickd podminénost a
souvislost dnesnich forem s minulymi. Obratime-li svou pozornost k historiografii, zjistime
totiz snadno, Ze - nchledice na vyjimky, jako napf na vyhranéné individualistické déje-
piscctvi (napf. Carlyle) nebo na diskusi za zvl4stnich politickych okolnosti (Cartellicri) ~
se historikové otdzkou forem moci zabyvali jen okrajovg, a to pfevaznd z hlediska viastni
»stdtni“ politiky, predeviim vzhledem k postaveni panovnika uvnitf stitu (tj. z hlediska
Ustavné pravniho postaveni panovnika), popf. mocenskych vztahl mezi stdty. Naprosto béz-
né podle toho byly staty rozdélovdny na diktatury (popt. okupace — dobyt{), monarchic a
demokracie, pfi¢emz dalsi zpfesnén{ se délo epitety (absolutistickd, konstitudnf monarchie
atd.). Konkrétni historické srovnavani oblast{ a déjinngch dsekl bylo orientovano na sledo-
véni instituci ,stdtu” (vyrazné napf. F. W. Maitland, H. Mitteis, W, Kienast). Nepochybng
to souvisi se skute€nosti, Ze dlouho nutné pro historiky splyvala moc s formou stitu a e
teprve pro nés vystupuje celd otdzka s neobyc&ejnou naléhavosti do popiedi; teprve 20. stol.
Ji vidi v plné ostrosti jako samostatny problém,

Je tedy nepochybné, Ze nové badani musi tomuto komplexu otdzek vénovat obzvlait-
ni pozornost, musi zaéit zkoumat déjiny také z hlediska organizace a vykonu moci -
a to nikoliv jen v jeji formé institucionalizované. Samoziejmé, Ze ve své podstaté tato
otdzka neni naprosto novd; novy je jen uréity aspekt a snaha sc co mozna oprostit od
jednoduchych hodnoticich schémat. Nebof v podstaté lze z hodnoticiho hlediska rozli-
8it tfi stanoviska, kterd se v rfiznych obméndch a formach objevuji vzdy znovu a znovu:
1. Ze moc sama o sobé je posvatnd, dina Pfirodou nebo Bohem, Ze je odvékd — tento
nizor Ize sledovat od Starého zikona pfes panegyriky a proslulé ad Rom. 13. a po
Hegela a jeho nésledovniky, pro néz je stdt vlastné dovrienim vyvoje. 2. Stanovisko,
které se rovnéz nachazi uz v bibli, zvla§té ostie bylo pak vyjddieno gnostiky, tzv. kacifi
{pregnantné napy. Chel¢ickym). Myslitelé tu odsuzovali veskerou moc jako ve svém
zdkladé pochybenou a $patnou. Jak znémo, pfiklonil se k tomu stanovisku v nové&jsi
dobé nejen L. N. Tolstoj, ale i jeden z nejjasnozfivéjdich historikd, Jac. Burckhardt.
Vedle téchto dvou extrémi byl nejrozsifenéjsi (alespott mezi teoretiky) ndzor 3., Ze ,,moc*
je ve své podstaté indiferentni, Ze zcela zaleZ{ na tom, jak a kym je vykonavana. Toto
stanovisko, formulované vyrazng jiz sv. Augustinem, bylo piejato nejriznéj$imi mysli-
teli a vyslovné je pfikladn& znovu vyjadril ve 20. stol. Fr. Meinecke. K tomuto nazoru
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(i kdyzZ si to ¢asto viibec neuvédomovali) se pflidala 1 pf/evé'iné vétﬁina histori.kﬁ,bliﬁ—
gemz byly zajisté akcenty velmi riiznorodé, jimiz byvl1vstafy i v}adar? hodnoccnvxz, 0 dla:
jovani 1 odsuzoviani. (Idealizace statni moci se zvIasté vyrazné vpro_]evo’vala prkala né
v némecké historiografii, pfedevsim v jejim konzervat.ivm’nll 51‘ncvru, zatlmccv) v (‘JGSkV'C(I';l(
dé&jepisectvi je, z pochopitelnych diivodd, zastoupena jen ogf}dmcle;) Spol'cEc,né je vsa
tomu nazirdni zdkladni potiZ: nemoZnost nalézt hodnotici merltk‘a, presahupcn 1yz}c sub-
jektivai dojem nebo postoj. Bylo-li pfirozenym méh’t'kcmopro bxnskupa hxpy?onskchp to,
co nazyval Bozskym zdkonem, nemd modern{ historlk’ vube/c nic podol.)neh.O k dls;;o-
zici; chyb{ mu jakdkoliv metahistorickd méfitka. Nebot prvnim cmem“hx.s'tor}vsmu bg/’o,
ze ukdzal dobovou podminénost tzv. ,vénych a neménnych hodrlot‘ s k]VIm/lZ se: d.er(')
obdas soudilo. Pro silu historismu je pfiznacné, Ze ani konfesionéln/e sxlncv\v/’azam hlVS’tO—
rikové jiz neméli ve 20. stol. odvahu se hlasit k starému :]ednf)tn?mu rpfntku .BOZIIlP
zdkona, a snad jedinou vyjimkou moderni, diisledné mctalnstorlfke kvlf1.51f1ka'ce je stali-
nistické déjepisectvi se svou interpretaci ,tfidnosti“ a ,pokroku® v déjinich jako obec-
né platného a prakticky neménného kritéria. S . )
Pfitom vSak vyZzaduje kaZdé licenf néjaké hodnotici krlterlu{n a ne‘lzm/lklwmu ovsem
ani historismus, pokud si viibec kladl za tkol spojova.t .éasové nasled/u].m déje do néja-
kych kauzdlnich souvislosti. Obvykle historikové v91111 (a. dosud voli) jako lozho,dvu_]?lm
kritérium ,dspéch® — tj. kladn€ (s nejriznéjsimi cpltet}:? je ]10dIlS)C€1}O to, co ZV‘ltCZI 0
(co ,se prosadilo®). Ve §lépéjich Hegelovych je ¢asto prlm/o oznaci)vaflf to, ,,co se pro-
sadilo®, soucasné jako ,nutné” a soucasné ,jediné mcl)ine‘.‘, ,,sp{"a\i{lev (v marx1st1clfe
terminologii jako , pokrokové®). Zajisté byly v kazdé ll}storlggrafll Cmveny zvtohot(? E)rd—
vidla vyjimky, pfedev§im z hlediska modernich nérodmch}(vlejm, a n(?p,r. talqka celz} c.cks—
kd historiografie se shodovala v tom, ze nevidéla v pordzce na Bilé hofe a v.zamwu
samostatného éeského statu déjinnou ,nutnost®, pokrokovy jev, ale lvlod.notlh je s;/nse
jako nestésti a déjinnou ,nehodu”. (Pfiznaéné vSak hodnotila df}lslednvcwhlst(.)rlclfy Bilou
horu historiografie rakouska.) Nejproslulejsi vyjimkou v obecném mc’rm‘(u ]c vsak h/od-
noceni zdniku starovékého Recka a Rima humanisty a jcjic/:h modernimi /nasledovmvky,
které je hodnoceno nikoliv jako pokrok, ale jako zkfizfq a up.adek. V(j svém cglku vksla}k
se historiografie nutné fidila kritériem dspéchu; aforisticky zjednodugené se pfedpokla-
dd, ze ,pokrokové® zvitézilo, ,prezilé“ zaniklo. . ) )
V praxi, a hlavné pfi liceni tzv. ,statnich déjin®, tentov;‘)vo’sto‘] nutvne vvcdl k alpologn
moci, a'to éasto 1 moci v jeji nejbrutdlngj3i a nejbezpl}h?dn(:}sx podobc‘. De'_].m)// (tj. vlaslt-
n{ pribéh uddlosti a Gspéch) se staly konecnym knterl,evm hodnoc‘cmv,v)/ JlStClnvsn}ysvu
byl pribéh déjin i se svymi nahodilostmi a zvraty ‘povv?/scn na nejvyssi a kon'ecr}c‘mc-
fitko smyslu (Weltgeschichte ist Weltgericht). Stejné jako}(dySl Iv\/Iachlavolh aj. jsou
historikové neustdle v pokuSen{ odpustit viddcam spiSe zlodiny nez chybu a nad _]ejICh.
hodnocenim se pfedasto mohou vznaSet slova, kterd pry vyfkl Talleyrand po exekuci
vévody z Enghie: ,C’est plus qu’un crime, c’est une f{iute.“ o . )
Pro novovéké chdpani déjin stal ve stfedu zdjmu stét, kthy pfi tomfo ZpL.ISO‘bU nazi-
rani musel byt nutné idealizovin. Tato okolnost je samoziejma, U\./edor}nme’—ll Sj obdcﬁn,
v némZ moderni déjepisectvi vznikalo. Zcela zdkonité také byl 1deallzov51n piedevsim
tzv. narodni stat. (Jemu také byla vénovina pfedeviim Hegel(ilvaoap?téoza. Mvnohcin
kriti¢téji uz nahliZeli historikové na mnohondrodnostni fise.) Pfi riizné mtf:nznte zboz:
nénf stitu v nirodnich historiografiich je jejich spoleCnym rysem vysoke/ hOd{lOCCnvl
obdobi se ,silnym stitem®, jeho zatracovan{ v obdobich ,slabych®. To plati piné napf.
pro hodnoceni némeckych déjin, francouzskych, Ceskych atd.
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Tato idealizace moci implikuje nutné i glorifikaci vladafd a statnikd, kterd méd svij
zaklad uZ v idealizaci soucasniki, ktefi az pfili§ snadno inklinuji k tomu, aby prFicitali
»mocnym tohoto svéta® zvlasté dalekosdhié dmysly, pliny a geniélnilnéPady. Prilis stfl.dné
je pfedstava, ze drzitelé moci maji nutné ,,$irS{ rozhled”, dokonalejéfv}nfczrmace,/ze jsou
chytfejsi nez ostatni, a Casto se hledd i v jejich zjevnych chybdch nejoaky skry)t)i smysl.

(Odtud pak prameni desiluze, kterd nastiva Casto pfi Cetbé prament, memodrd, vzpo-
minek atd., z nichZ pozndvdme skuteéné tivahy a imysly mocnych tohoto svéta, a kFera
postihuje i tak odli§né osobnosti soucasnosti jako napi. J. V. Stalina a W. Churchilla.
Odtud téZ plyne obtiZnost biografie jako historického Zénru.)

Ale je dobfe zndmou skutednosti, Ze osudy statl nelze redukovat na schopnost vla-
dafl. Pravé oblast moci a stdtu vykazuje zpravidla zna€nou stabilitu a pfeckdva mnoh-
dy korunované i nekorunované hlupaky, zatimco jindy staty ztroskot.a’\vaji .i za .vec/ieni
schopnych panovnikd a statnikd. Nelze tudiz po mém soudu pfistoupit k hxst'orlckemu
sledovédni moci ani z hlediska vyznaénych jednotlived, ani z hlediska stitu jako ano-
nymni sily (resp. jako vyrazu panstv{ urcité tiidy), ale je nutno hledat spoleé¢ny zdklad
mocenského usporadddni spolednosti jako vychodisko, je nutno sledovat to, co by.ch z me-
dostatku lep§iho vyrazu nazval mocenskou strukturou spolecnosti. Nebof i pfi uzndn
obrovského vyznamu toho, co obvykle nazyvame stitem nebo stdtni moci, nemohu nez
opakovat, Ze ani v souéasné dobé, ba dokonce ani v totalitdrnim statu r}em’ moc mono-
polem stdtu. I v nejvétsi despocii, snazici se podfidit cely Zivot ﬁstfednl,kontrf)le,'faxw-
tuji vedle sebe alespont moc dstfedni a moc mistni, kterd nutné zacind vyvijet g1stou
samostatnost alespoil ve své oblasti. Obvykle v8ak (uz z ryze technickych divodt) ne-
miiZe stit ani usilovat o vSeobsdhlou kontrolu a na skupiny i jedince plsobi rizné do-
nucovaci sily, které pravé ve svém celku vytvafeji mocenskou strukturu. (Ta b)’/Vfi pro
jedince tim snesitelnéjsi, ¢im vice vzdjemné se prolinajicich a konkuruji?ich svil ex1st1}Je
— pokud ov8em pisobi antagonisticky.) Pfedstava struktury moci, béin? napf. v socio-
logickém béadani, se kupodivu v historiografii dosud neobrazi takika vibec. . )

Historikovi se totiZz zpravidla jevi v pramenech moc ve své zinstitucionalizované
formé; takto ji téZ nejsnadnéji postfehne a nejspiSe mlze historicky srovndvat. Z téhoz
ddvodu bude dokonce casto v pokuseni ztotozfiovat moc pfimo se sprivou nebo do-
konce jen s mocenskymi prostiedky té spravy (jako policie, soudni?tvi apod:); tentf)
dojem u néj nutné navozuji prameny, pfevizné dochované pravé témito orgamza?en/n.
K tomu pfistupuje, Ze ¢lovek, snad od poéitku novovéku, si s oblibou spolecenské sily
institucionalizuje, zosobiiuje, a to proto, aby je mohl snadnéji pochopit, aby se mu staly
bliz§imi. Tam, kde stfedovék vidél dilo Bohem dosazeného panovnika a v nepravostech
tusil dilo samotného satandSe, jeho sluhd a pfisluhovadd, tam vidi novovék tajemné or-
ganizované sily. Misto panovnika vidi byrokracii a dlohu sataniSovu pfejl’maj.i éa.st,o
rovnéZ institucionalizované sily, af uz skutedné jistou organizaci maji (napf. jezuité,
svobodni zednéfi), nebo af jsou zcela neorganizovani a spojovani jen jistymi znaky'(r{apfj
zidé). Jen na okraji upozoriiuji na to, ze tato pfedstava plné ovlidla i tzv. marxistické
déjepisectvi, kde tfidy jsou béZné rovnéz chdpany, institucionalizovdny, ba casto v po-
kleslé roviné pfimo personifikovany (srv. ,burZoazie podplatila“ etc.).

Jak zndamo, pokous{ se sociologové rizné odlidit jednotlivé formy moci od pouhého
nitlaku-donuceni (Zwang) az po oteviené nésili. Historickymi postupy tu nelze postou-
pit dale a historik pfi téfo klasifikaci bude patrné odkazan na rozbory sociologické; Jen
tolik je nutné pfipomenout, Ze neexistuje vibec spoleenstvi, které nevykondvé nétlak
na jedince (Elovék je proto téZ ,odcizen sam sob&“ v jakékoliv spolecnosti), jak na to
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jiz ddvno velmi ddrazné& poukdzala moderni sociologie (E. Durkheim) i psychologie
(S. Freud). Ale sledovani tohoto fenoménu by nis odvedlo — prave pro svilj prakticky
ahistoricky réz — od naSeho zkoumdani a budeme je proto nuceni pfenechat jinym obo-
rim, spiSe uzplisobilym je sledovat. (Jsem viak nucen upozornit na skuteCnost, ze za-
nedbdn{ sociologického studia u nds m4 za nasledek, e pro mnohé pojmy, v modernim
bdddni zcela béZné, chybéji dosud v edting vzité pojmy. To mne Casto nuti k opisiim,
stylisticky velmi téZkopadnym a topornym, jimZ se viak nelze vyhnout.)

Vynechdme-li tuto obecnou, prakticky ahistorickou formu neur&itého spolecenské-
ho natlaku, miZeme pfece jen i ve vyspélych spolednostech konstatovat, Ze existuji ve-
dle sebe riizné ,hierarchie moci®, které nékdy b&z{ paralelné vedle sebe, nékdy se proli-
naji, ba i kfiZuj{. Vezmeme-li za zaklad moderni spolecnost, Ize tu napf. konstatovat
vedle sebe mocenskou organizaci spravni, ideologickou (stranickou, cirkevni), vojen-
skou (kterd nemusi byt zcela identickou se stdtni), justiéni atd. Tato viechna odvétvi
jsou v moderni spolednosti institucionalizovana a organizovédna podle viceméng piesné
hierarchie. Vedle toho viak pisob{ na jedince ve formé& vétiiho &i mensfho natlaku i Fa-
da oblasti dosud neinstitucionalizovanych, ale mnohdy dokonee cinngjsi, podstatnéji
omezujici individuum neZ moc organizovana. Sem niles{ konvence, pfedsudky, predsta-
vy o socidlni prestizi aj. (Samozfejmé si tu nikde nekladu za dkol jednotlivé oblasti
vyjmenovat v dplnosti.) Teprve souhrn viech téchto faktord vytvar strukturu moci uréi-
té spole€nosti, kterd obvykle neni ani optimalni, ba ani raciondlni, nybrz velmi rézno-
rodym konglomerdtem prvkd historicky zd&dgnych, nové nabytych i jen formalné vynu-
covanych. Jednotlivé faktory této struktury pisobi riiznou intenzitou a &asto i v rizném
sméru, vytvéfeji silovd pole, v nichZ &lovék Zije. Pfitom jsou jednotlivé sily (Easto i té-
Ze mocenské organizace) v konkurenci, snasi se rozg{it sviij vliv na gkor jinych slozek.
Nabyvé-li tato konkurence takové intenzity nebo je-li va#né narufena zvendi, ze se prak-
ticky celd mocenska struktura paralyzuje, mizZe dojit k anarchii a nova struktura vznika
zdola, s vét8sim ¢i men§im pouZitim dosavadnich soudisti (napf. mocensky rozklad Im-
péria, vytvifeni novych struktur v Némecku po r. 1945).

Piitom je jasné, Ze se historicky tento konglomerat dosti vyrazné ménf a Ze napt.
struktura moci tzv. stfedovéké spolednosti, s dvéma formélné konsolidovanymi mocen-
skymi hierarchiemi (,,stat“ a cirkev), s riznosti prava podle okruhd, se zcela odlinou
stupnici spoleCenskych hodnot a konvenci, se bude velmi vyrazné 1iit feknéme od spo-
le€nosti 19. stol. Pfitom bude nejen rézné slo¥en{ vytéené struktury, ale odli¥ni bude
I intenzita jednotlivych slozek. (Napf. je uniformujici slozka ,natlaku“ patrné nejvatsi
v primitivai spolecnosti a jeji intenzity ubyva, &m vice se mi¥e individuum oprostit
od ,spoleCenskych konvenci; konvence jsou napf. v soulasnosti nahrazovany mani-
pulovatelnosti spole¢nosti.) Riiznd bude také institucionalizace oblasti, kde — jak patrno
— jsou jednotlivé slozky réizn& nachylné k tomu, aby se pevné vyhranily. (Napf. v oblas-
ti tzv. evropské civilizace se soudnictvi ustaluje pomérné velmi brzy, stejné jako cirkev;
oproti tomu se byrokratizuje vlastni spriva podstatné pozdé&ji, jesté pozdéji se institu-
cionalizuje tzv. politicky Zivot ve strandch, ve stranickém apardté, kdeZto napf. socialni
prestiZ ani dosud nenf zinstitucionalizovéna.)

Historické sledovéni otdzky moci se tudiZ nem@¥e omezit na oblast statu, nebof
¢loveék ani v soucasnosti nenf vydén jen mocenskému natlaku ze strany tzv. stdtniho
aparitu. Pravé pro tuto riznost donucovacich mechanismf se musi snazit i historik za-
chytit vzdy celou strukturu moci. Obecnou definici ,moci® snad ani podat nelze; vede
ve svém diisledku k obecnostem tak samozfejmym, Ze ndm nepomohou vibec dile.
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Vzhledem ke zvlastni specifiénosti historikovy prace (je pii ni odkazin na tzv. histo-’
rické prameny) bych v3ak odlisil i tu nadiale od sebe A. nitlak — donuceni a B. viastni
moc. (O rozdilu srv. déle.) ) N

Podivame-li se nejdifve na mocenskou oblast, historicky snadnéji post}letvclnouva. dc?:
sud takfka vyhradn& zkoumanou, miizeme tu rozliit subjekty moci, kter}e néco nafizuji
anebo zakazuji, a objekty moci, jimz je néco nafizovino nebo Za/lkazovanvo.‘ (110 oviem
plati vzdy jen v urcité mocenské hierarchii a individuum miZe byt samozfejmé v jedné
hierarchii objektem, v druhé subjektem.) ‘ o

Snasime-li se historicky rizné projevy moci utfidit netoliko pouze popisem, jevi
se nam nékolik moznosti. MiiZzeme je ptikladné rozlisit podle sily, jiz pocifuji objekty
moci na sobé. Z tohoto hlediska lze pak rozeznat:

1. otevfené nasili — tj. natlak, chdpany souéasniky jako nasili na nich péc.hanej bud’ ci-
zim dobyvatelem (okupace), nebo viastnim mocenskym aparétem (tyramve, d/]ktattira);

2. autorita — tj. mocensky natlak je zdivodiovin néjakym zpusobcin (?pzskylzf\ pvo-
dem této moci, obecnou prospésnosti — shodou, obecnym, popf. prlro/ze.nym /pr’a-
vem) a objekty se pfikaziim podrobuji o své vili. Vznik{} vztah, kter/y je levapaxvl
jako ,pfirozeny“, nejdfiv v osobni vazbé, pozdé&ji ve vazbich neosobnich, p/rlxlccmvz
Atyto vazby jsou je§té pocifovény jako dvoustranné vazby. (Hcrrschaf't). Ve \v/yjlme?-
nych, vypjatych situacich se maze takovyto vztah projevit dpkonce iv SOUC{}SI/]OSU.
Ve vyspélé masové spole¢nosti viak uz zdaleka neni pravidlem. Tu sc ztraci tato
jistd ,pfehlednost®, pocit osobniho vztahu; pak lze konstatovat o

3. bud institucionalizaci vztahu — stdt a jeho orgdny prestdvaji byt chapany jako oso-
by. Tj. vznikd pocit toho, Ze jedinec je anonymnim sildm vydan, v?zby se stava;]l
nezietelnymi — do popfedi vystupuji misto vztahl poiadavky., POPE. zavlfazy Vukla/—
dané objektim moci. Chybi-li tento pocit individua, Ze je moci vydan pri soucasne
efektivnosti uniformujiciho natlaku, Ize mluvit o L

4. manipulovatelnosti, kdy ovlddany je Yizen nepfimo a jen zfidka pomt}{_](:, ze je vi-
bec néjak usmériiovan (napt. v mnoha cirkvich, v moderni demokracii).

74klad tohoto rozligeni je ,consensus® (souhlas) ovliadanych s moci, ev. ,jejich vztah
k tomu, co jako ,moc” chipou. Zcela v souladu s timto rozliéen.im podle mlfy svoghlasu
objektdi s viddou, kterou nad nimi vykondvaji jini, lze rozlidit i fovrmyv, v mf:hz je tatlo
moc pocifovana (jako rozkaz — zikaz, piikaz, zdkon; jako vlastni pfesvédceni —u mani-
pulace). . ‘

Lakavé by bylo roz3ifit toto rozlifovani a vzit za zdklad studia poc‘iltvsvoobovd.y,/ resp.
atlaku, nebof pravé ve spoleenské oblasti jsou tyto pocity Casto stejnf? dalezit¢ _]2150
formy. Zel tento pocit je obvykle velmi subjektivni a napf-.jdvﬁtc’avr se Jednon.m/u mze
jevit jako nejbezpe¢néjsi dtociste, druhému jako nejtemnéjsi zalar.ng{o ObOJ'I pc?st.og
mime dostatek literdrnich dokladfi.) Potiz takového zkoumdni nespoCiva v SUbJthlVIt?
pocitli — ty nelze v této oblasti vylougit, ale v tom, Ze pro minulc?st r/)éleéivsubjektitfn,e
formulované nézory k vyjimkdm. Vétsinou asi nebude Ize postouglt dale nez k poznéni,
jak byl dtlak pocifovin, jako atlak politicky (ztréta samosfatnostx, od ovlia’dm’ltx kmef]le
az po dobyti modernich stitd), nabozensky, ndrodni (oboji Vobvykle pvocv:}tova,n mensi-
nami) anebo nakonec jako ttlak individualni. (Pocifovdn napf. v ‘pozdne rlmskexvn obdvo-
bi a zvl. v 19. a 20. stol. — vZdy ovem jen pomérné dzkou skupinou.) Abych v8ak pre-
deSel moznym nedorozuménim, chtél bych vyslovné upozornit na to, Ze t’u RFi téchvto
typech (a téz pii viech nisledujicich pokusech) naprosto nejde o Ziddnou vyvojovou ra-
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du a Ze se ve skute€nosti ve vSech historicky postizitelnych pfipadech viceméné jednot-
livé typy prolinaji. Navic se uz ve velmi jednoduSe strukturované spolecnosti prolinaji
riizné hierarchie moci (napf. kral — knézstvo ve Starém zdkong) a akce i interakce na
sebe plynule navazuji. Vznika velmi sloZita situace, kterd neni snadno sledovatelnd ani
v soulasnosti (a vskutku se, jak zndmo, nazory soucasnych sociologi na strukturu moci
velmi znatelné rozchdzeji). Tim sloZitéjs{ je pak situace pro historika, kterému je uloZe-
no sledovat celou ,strukturu moci®, ktery je pfitom odkdzdn na historické prameny (v nej-
§ir§im smyslu slova), které tvofi jediny zdklad jeho pozndni. Tyto prameny jsou nejen
neobylejné zlomkovité (a to Casto i pfi jejich velikém kvantitativnim rozsahu), ale do
zna¢né miry i velmi jednostranné. Klicovou otdzkou pro historiografii se tudiz stavd
problém, jak vibec je mozné historicky strukturu moci zkoumat.

Nejdfive je nutné si uvédomit zaméfen{ historického rozboru a jeho odliSnost vzhle-
dem k jinym pfibuznym védnim oborim. S kli¢ovym vyznamem, ktery zkoumané otéz-
ka v moderni spoleénosti ma, nutné souvisi, Ze si ji véimaji nyni soustavné rizné védni
obory, pficemz se ov§em rizni aspekt, z néhoz je problematika sledovana. Je-li pro filo-
zofa primarni otdzka vlastni podstaty, popf. opravnénosti moci, jevi se pravnikovi spiSe
pod zornym dhlem zdkonnosti, moznosti a oprdvnéni jistého pradvniho fadu. Zatimco
sociolog se bude snazit postihnout strukturu soucasné spole¢nosti z hlediska spoleden-
skych skupin, bude psychologa zajimat jednak jeji pusobeni na psychiku jednotlivce
i na slozité reakce kolektivni psychologie. Historika pak nutné musi pfitahovat zmény
v ¢asovém sledu, stiiddni riznych forem, jimiZ je moc vykonavana i ospravedliiovidna.

Ov§emze zddny z aspektl nemlze byt izolovin a pii kazdém psychologickém zkou-
mani nutné nardzi psycholog na tematiku sociologickou, stejné jako je na jistém stupni
plynuly pfechod od problematiky priavni{ k filozofickému kladeni otazek. (Vyrazné se
napf. projevuje pfi hodnoceni soudnictvi v diktaturdch a totalitdrnich rezimech.) Tim
méné bude mozné pfesné€ vymezit problematiku historickou, svym idedlnim pozadav-
kem vSeobsahujici. Vymezeni je tudiz nutné chdpat tak, Ze historik bude studovat pre-
dev$im historicky sledovatelné zmény ve struktufe moci. Nebof tak, jak nelze formu-
lovat zddnou ,obecnou teorii“ moci, nemaé-li konstatovat pouhé banality, stejné tak malo
lze sledovat historicky moc ,,an sich“; je moZné jen konfrontovat jednotlivé typy a z je-
jich sledu i kombinaci vyvozovat zdvéry. (Dalsi pokusy o roz¢lenéni se tudiZ snaZi pfi-
hlédnout pfedev§im k praktické pouZitelnosti pfi historickém sledovini.)

Nechdme-li nejdfive stranou vazby obtiZnéji zjistitelné v historickych pramenech
(jez jsem zahrnul pod pojem ,ndtlak” — ,donuceni®), zjistime zdhy, Ze z historického
materidlu jsou nejsnadnéji zjistitelné organizované formy moci, pfedevsim jeji vngjsko-
vé projevy. Tyto formy jsou tak oéividné, ze — jak uz bylo feeno — historik ¢asto podlé-
hé pokuSeni ztotoZnit je pfimo s moci, klést rovnitko mezi organizovanou ,stdtni moc*
a moc vibec.

Snazime-Ii se velikou oblast mocenskych organizaci néjak roz¢lenit a klasifikovat
tak, aby umoziiovala srovndni (a to je zdkladni historicky aspekt), nabizi se nékolik
moznosti. Aniz si samozfejmé kladu ndrok na aplnost, uved! bych moZnosti sledovani
podle:

1. zdkladu moci, tj. podle kritérif, jimiZz skute¢né nebo formdlni subjekty svou moc
vykondvaji. Tento zaklad miZe spoivat A. v osobnich vlastnostech, B. v majetku,
C. v postaveni uvnitf urCité hierarchie. Osobni vlastnosti budou hrét primarn{ dlohu
patrné pouze v primitivné organizovanych spoleénostech, ve sloZitéji strukturova-
nych spolecenstvich pouze ve vyjime&nych situacich, kdy obvyklé hierarchie jsou
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7z toho nebo onoho divodu narufeny. Majetek (piida, vyrobni prostiedky) se stiva
zikladem skuteéné moci v téch obdobich, kdy socidlni strukturace spole¢nosti je
vyrazna a kdy vlastni organizovand moc ustupuje z toho nebo onoho divodu dvo
pozadi (je pak dirigovéna jinou hierarchif, stojici v pozadi). Historicky mohou né-
kdy i majetkové rozvrstveni takika splyvat s organizaci moci.

Postaveni subjektu moci uvnitf uréité hierarchie je obvykle nejvice smérodatnym
méiitkem a zd4 se, ze i historicky nejstabilngj§im. Toto zv1aStni postaveni mize byt
zakotveno piimo v n&jaké organizaéni formé& (napf. ve funkcich na krilovském dvo-
fe, ve vojsku, v cirkevnf hierarchii) nebo miZe mit svilj zédklad ve spoledenském
postaveni (3lechta). Kone¢né miZe mit i zcela neformalni rdz, omezovat se na pii-
sludnost k ,,mocenské elité“. Pochopiteln& Ze uvniti jednotlivych skupin, tvofenych
podle zikladu moci, bude vzdy nutné peclivé rozliSovat podle postaveni uvnitf mo-
censké hierarchie, kterd se — byt formalné —~ vytvafi snad uz od samotného pocitku
a jez mé tendenci se neustdle rozriistat (srv. dile).

Je snad zbytedné znovu zv1asté zdiraziovat, ze tu Cinim tzv. Hidedltypické® roz-
déleni, tzn. Ze se snazim izolovat uréité typy, které ve skutecnosti v této ¢isté formé
nikdy a nikde neexistovaly. Jako u kazdé typizace jde i tu pouze 0 pomocnou kon-
strukci, majici pomoci klasifikaci jevii. Opakuji-li toto upozornéni, ¢inim tak proto,
e pravé v oblasti spoleenského uspofaddni jisté doby badatel pfili$ Snadno‘p‘odl,é—
ha pokusenf zapomenout na to, Ze vSechny pokusy o rozélenéni jsou pouhymi idedl-
nimi typy, a snaZi se nahrazovat konkrétni rozbor obecnou typologii.

Rozdéleni podle zikladu neni zdaleka jedingm moZnym &lenénim moci, ani po-
kud pfihlédneme pouze k jejim subjektim. Vedle moznosti rozdélit subjekty podie
zdkladu, na ném¥ jejich postaveni spolivd, se jevi i moZnost rozélenéni podle

. pFijmi (odméiiovdni) viddnouct skupiny, pficemz tu bude nutné rozliSovat vlastni

drzitele moci a jejich ,,vykonné orgdny*“. Pro vladafe jsou patrné moznosti ziskani
piijm& kofist, davky, dané (v nejSirSim smyslu slova), pro vykonavatele kofist, Fldé-
ly (ev. 1éna), privilegia, dichody, tfady, plat-mzda). Kromé toho se ukazuji Jak-o
dfilezity prostiedek odméfiovéni i vysady v nejriznéjsich formdch, které nabyvaji
zvlastni daleyitosti v souéasné spoleénosti predevsim tehdy, nemd-li spole¢nost moz-
nost uspokojovat normainimi prostfedky poptdvku. Opét je toto rozdélenf jen ideal-
nf a ve skute&nosti se budou jednotlivé zplsoby odméiovéni rizné prolinat a Casto
i dopliiovat.

Vedle rozélenéni podle drziteld (subjektd) moci mizeme vSak zvolit jako zéklad
klasifikace (a tim i studia) i moc a jeji projevy samotné. Tak lze napf. zkoumat
samotnou

. organizaci moci v urdité oblasti. Z tohoto hlediska pak se ndm patrné rozpadnou

formy na A. nebyrokratické a B. byrokratické, pficemz bych vidél rozhodujici roz-
dil v tom, zda vladnouci slozky maji nebo nemaji k dispozici stdly a na nich v té
nebo oné mife zavisly skutecny vykonny aparat. (,Skuteny® zdiraziiuji proto, ze
uz na velmi primitivnim stupni si vytvafeji vladcové jakysi rudimentdrn{ apardt pro
svou vlastni potfebu; je viak jasné, Ze je napf. podstatny rozdil mezi panovnikem,
ktery ma bezprostiedné k dispozici pouze své dvorské hodnostéfe, a panovnikem
ovlddajicim ,statni masinérii®.)

Snad kazd4d moc m4 svou hierarchii a uz velmi zdhy se odliSuje panovnik od

2 %0«

svych ,hodnostdfd“. Ne kazdd mocenska hierarchie se vS8ak musi byrokratizovat
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(i kdyz patrné lze vzdy od jistého stupné zjistit ndb&hy k této pfeméné) a vskutku
ze historicky zjistit i ,,nebyrokratické” mocenské dtvary. Takovym piikladem mutzZe
napf. byt stiedovéky stit (ve zvla§té vyrazné formé Rise); ale tyto formy nevymi-
zely zcela ani v soucasnosti, kde jsou napf. Spole¢nost narodd nebo OSN podob-
nym pokusem vytvofit mocenskou organizaci bez vlastniho ,apardtu®. Je nasnadg,
ze takové organizace maji jen malou skute¢nou moc (leckdy byva tato bezmoc dmy-
slnd), a pii del$im trvani se ani tyto organizace neobejdou bez toho vybudovat si
vlastni ,apardt” (pfikladem tu mdzZe byt kurie fimskd).

Byrokratickd organizace, kterd se nim dnes jevi jako organizaéni forma moci
kat’exochen (véetné jeji tendence neustialého vzristu a rozristdni — Parkinsonovy
zdkony), neni ovSem teprve vynilezem novovéku. Sta¢i poukdzat napf. na staro-
veky Egypt nebo Imperium Romanum, aby bylo patrné, jak starobylé pfedchidce
moderni byrokracie ma. Ale studium byrokracie mé tu zvlastnost, Ze od urcitého
vyvojového stupné lze postihnout jeji imanentni tendenci osamostatiiovat se, nahra-
zovat vlddu, stdt se samostatnym a smérodatnym <&initelem (,,administration” pak
nahrazuje ,,gouvernement®, jak to bylo vyjiddfeno uz v minulém stoleti ve Francii,
kde tento vyvoj zaSel zvlasté daleko). Obecnéji formulovano lze fici, Ze pfi postu-
pujici byrokratizaci se projevuje tendence osamostatiiovan{ stfednich a postupné do
jisté miry niz$ich ,slozek” byrokracie.

Je tudiZ moc historicky sledovatelnd i podle organizacénich forem, podle orgin,
které si pro svou vladu vytvafi, a vskutku byl pravé tento aspekt dosud studovén
nejpeclivéji. Pokud si zvolime projevy mocenskych orgdnt jako zdklad roztiidéni,
nemusime vSak sledovat jen organizaci moci, jako zaklad lze stejné dobfe zvolit i

4. techniku a intenzitu vykondvdni moci, tj. vlddy. Tu lze takika ,,mé&fit“ podle 4zemni-
ho rozsahu (tj. sledovat intenzitu, s ni{Zz zasahuje vldda mimo centrum) a podle jejiho
obsahu (tj. které oblasti Zivota spole¢nosti nebo jedince jsou tou kterou mocenskou
hierarchii zachvacoviny). Oproti tomu nemaZe byt presné historicky zkoumdéna ,,mi-
ra svobody” v urcité spoleénosti proto, Ze tato mira byva obvykle pocifovana riz-
nymi slozkami téZe spole€nosti velmi odlisné (srv. napf. Rakousko-Uhersko, pfed-
mnichovskou CSR), a nelze prakticky najit z4dné objektivni mé&fitko pro tuto ,miru®.
Lze vSak historicky zkoumat, jak hluboce uréitd moc pronika do spolecenské struk-
tury, resp. jak dalece je individuum s to si nezdvisle na ni (popf. dokonce proti nf)
uhijit ,sva vlastni hdjemstvi® (rodinu, cech, klub, politickou stranu, niboZenské
piesvédceni). Objektivné jsou obvykle zjistitelné pouze skutec¢né zdkazy nebo ome-
zeni (napf. zdkonnd omezeni, cenzura). Vedle toho ovSem existuje jistd autocen-
zura, popf. jsou jednotlivd omezeni (piikazy) pocifovdna s riiznou intenzitou sou-
hlasu nebo odporu; ale k této otdzce se je§té vratim.

Naznaéil jsem uréité cesty studia podle ,souhlasu® (consensu) objektl s vlddou, jez
je nad nimi vykondvana, i podle ¢lenéni mocenskych maSinérii. Ani tim v8ak nejsou
moznosti jeSté zdaleka vyCerpdny. Celd otdzka je téz piikladné sledovatelnd z hlediska
stability mocenské organizace. Pro jednoduchost tu opét zvolim nejdfive stdtni moc.
Vychodiskem miZe byt poznatek, Ze s vyjimkou téch pfipadd, kde ovlddani pocifuji
nadvlidu jako hrubé a ni¢im neodiivodnéné ndsili (napf. p¥i okupacich), vykazuji stity
obvykle velikou vnitfni stabilitu, spocivajici na jakési spolecenské netenosti. Tato sta-
bilita — neteénost miize mit rGznorodé aspekty, které lze zhruba rozdélit do oblasti orga-
nizacni a do oblasti ideologické. (Pfitom tu chidpu — tak jako nadile v celé stati — vyraz
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»ideologicky“ ve smyslu pojetf K. Mannheima, aniz chei dodat fomuto oznaceni hodno-
tici pfichuti.)

Konzervativnost kazdé mocenské organizace (nejen statni) spolivd organizacné v tom,
Ze na uréitém, vz pomé&rnd velmi nizkém vyvojovém stupni je nutné zaji$fovat néjakou
formou dopliiovéni pfislu§nikd mocenské organizace, a to bud omezovanim moZnost{
pfistupu k ,hierarchii“, nebo pfimou vychovou budoucich pfisiuSnikd mocenské skupi-
ny. Kazdd mocenskd organizace se pak zahy snazi vytvdfet u svych piisludnikd urcité
stavovské ve€domi, které vyznacuje jeji ¢leny a jez je téz vStépovdno budoucim jejim
¢lentim néjakou vychovou (popf. na primitivnim stupni néjakym ritem). Vybér novych
pfisluinikd mocenskych apardtd mize byt rizné usmériiovdn a regulovan. Lze jej pfi-
kladné omezit zdédénym postavenim, kde pak lze opét rozliSovat pfeddvini urlitych
znalosti uvnitf rodiny (rodu) u tzv. primitivi (kouzelnici), nebo miZe byt dédi¢né pfe-
ddvdno samo dominujic{ postaven{ ve spole¢nosti, jak je nachdzime u starozdkonniho
knézstva nebo u evropské Slechty, a konecné lze zjistit i uréitou dédi¢nost pfedpoklada
ur¢itého mocenského postaveni, napf. dédénim majetku nebo subtilnéji moZnostmi na-
byt urgitého vzdélani. Koneéné se mohou stit zdkladem vybéru oddanost a povolnost
(napf. do stranickych aparati), popf. bezohlednost apod.

Je pfitom neobydejné zajimavé konstatovat, ze se uz zahy objevuji snahy vladnou-
cich elit n¢jakym zpiisobem usmériiovat dopliiovani mocenského aparatu; Platondv po-
kus o filozofickou hierarchii, dopliiujici se podle rozumovych schopnosti jedinci, zd-
stal sice pouze idedlnim pozadavkem, ktery se vzdy znovu projevoval v utopistickych
pfedstavach. Ale prakticky regulovala dopliiovdni vlastni hierarchie velmi zdhy cirkev
celym sloZitym mechanismem (nejprve svécenim, pozdé&ji postavenim uvnitf hierarchie,
kone¢né i systematickou vychovou duchovenstva, zatimco ,,svétska” oblast dlouho ne-
pocifovala potiebu néjak systematizovat dopliiovani{ vlastnich fad. Pro mensi slozZitost
a vét8{ prfehlednost ,apardtu® se tu vyskytuji analogické pokusy teprve pomérné pozdé
a prvé ndbéhy v tomto sméru zplafiuji v ryz{ etiketu a formdlnost (napf. pasovani na
rytife, cestné dvorské tituly).

Pro tradiciondlnost vychovy a vjbéru dorostu vykazuji velikou konzervativnost ob-
vykle i organizaéni formy viddy, které jsou ménény zpravidla jen z nezbytnosti a kde
anachroni€nost bije nejvice do oéi, a to jak soudasnikéim, tak i historikim. Neschopnost
ur¢itych adaptaci, reforem ve sprivni oblasti, je tak ndpadnd, Ze se Casto zdd rozho-
dujici pfic¢inou nespokojenosti objektd moci, pravym kamenem drazu. Vskutku leckdy
tyto zjevné a do odi bijici preZitky popuzuji tak, Ze pfiméji poddané k pfimym akcim
proti vlddni moci (napf. Ancien Régime), nebof tyto anachronismy denné jit¥{ ovladané,
zpiisobuji, Ze zaénou pochybovat o opravnénosti vlady vibec. Obecnéji lze formulovat,
ze vzdy jsou vnéjsi formdlnosti mnohem ndpadnéjsi nez vlastni pficiny.

Je-li organizace a zajiStén{ vlady primarni z hlediska subjektd moci, je z hlediska
objektd moct primarn{ a rozhodujici, zda povazuji své postaveni (tj. oprdvnénost toho,
ze jsou néjak ovldddni) za ,spravné“, zda s nim souhlasi. Kazdé panstvi totiZ uz od
velmi primitivniho stupné vyZaduje néjakou ,legitimaci®, néjaké ,jideologické zdiivod-
néni“, které se Casem méni, nabyva rizné intenzity a je tudiz i historicky sledovatelné.
Pfitom lze z prameni zjistit, Ze v obdobich, kdy tato vldda je obecné pfijimana, se jeji
»ideologickd legitimace® obvykle v pramenech obrdZi jen slabé, nebof je chdpdna jak
vlddeci, tak i ovlddanymi jako samoziejmost. V dobé kriz{ nebo zvySovaného utlaku (napf.
pfi totalitarnich diktaturdch nebo pfi okupacich) nabyva vSak ideologickd sakralizace
moci zvlastni intenzity, je vtloukdna do objektd nédsilné rdznymi formami ,Skoleni®,
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které mohou byt bud skryté (napf. mise, masové komunikaéni prostfedky), nebo zcela
oteviené (politické Skoleni).

Pochopitelné se béhem doby ideologicky hdv moci vSelijak méni, nabyva nejriz-
n&jsich forem. Je tu nutno upozornit na skuteénost, Ze existuji velmi riizné systémy
myS§leni a Ze nic neopraviiuje historika k tomu, aby povazoval sviij vlastni zpisob uva-
Zovan{ za sprdvny nebo za ,pfirozeny“. Rizné systémy uvazovani vSak neexistuji (a pla-
t{ to zvlasté pro oblast tzv. ideologie moci) jen v chronologické posloupnosti, ale exis-
tuji Casto vedle sebe i uvnitf jedné a téZe spoleCnosti a na opravnénost uréité vlady
mohou v dané historické fizi nahliZet jednotlivé slozky velmi riznorodé. (Historicky
snad nejzndmé&jsi je tato rGznost nazirdni ve Francii v 18. stol. Ale mutatis mutandis
a s rliznou intenzitou ji lze zjistit v mnoha obdobich a u velmi rdznych spoleénosti.)

Ideologickd podpora moci, kterd mize sahat od zboznéni (sakralizace) az po pouhé
chdpdni konkrétni formy moci jako nutné zlo, je oviem neobycejné riznorodd a navic se
projevuje (zvl1asté ve svych ,pokleslych polohach®) velmi svéraznym slovnikem, ktery Cas-
to vzbuzuje dokonce dojem je$té vES{ riiznosti zakladnich postoji, nez lze ve skuteénosti
konstatovat. Z hlediska nasi (tzv. evropské) civilizace bude patrné velmi zajimavé sledovat
predmét mocenské sakralizace, kterd se nejdfive vztahuje na osoby-vladee (krdl z BoZi mi-
losti), pak se institucionalizuje a od pozdniho stfedovéku se zacind sakralizovat stat (jako
instituce), aby takto dosahl svého vrcholu v absolutismu a zvIasté pak Hegelem. Oviem ve
vyjimeénych situacich (zv1a$té tam, kde chybi vlastni, autonomni statni organizace) mize
se sakralizace zmoctiovat 1 jinych komplexi pfedstav a jakési sekuldrni zboznéni mizZe byt
uplatnéno vidi ndrodu; je pfiznaéné, Ze tento zjev je zvladsté brzy zjistitelny u zidd (am
jisra’el), roz§ifuje se pak obecné v novovéku u téch ndrodd, které v rozhodujici fazi ,,na-
rodniho probuzeni“ nemaji viibec sviij vlastni stat (napf. Cesi).

Jsou tudiZ riizné ,ideologické pfedstavy“ o moci a o jejich drZitelich rovnéz pf
stupné soustavnému historickému sledovani, ba stdvaj{ se pro historika zvIl4sté zaj
mavymi proto, Ze pravé tyto ,ideologické aspekty jsou obvykle primarni pro ovladané.
Tj. rozhodujicim se stavd, zda chapou mocenskou organizaci, kterd je ovlada, za ,,sprav-
nou“ a ,spravedlivou®, nebo zda ji chdpou jako pouhy ttlak a ndsili; neuvdZzeni tohoto
rozdilu by znemoznilo pochopit skuteénost, ze €asto velmi tuhy a ndrocny rezim je dlou-
ho trpné sndSen, kdeZto naopak i celkem mirny ndtlak miZe budit velmi prudké reakee.
»ldeologicky stav® v8ak neovliviiuje jen objekty moci, ale do jisté miry i jeji subjekty,
které vzdy v té nebo v oné mife vlastni propagandé podiéhaji, i kdyZ snad &asteiné
védi (nebo tusi) jeji mylnost.

Navic vzbuzuje ideovy aspekt moci, projevujici se jako ,autorita®, dnes zv1asté po-
zornost proto, Ze viechny dosavadni zplsoby sakralizace moci v novovéku postupné,
ale zda se, definitivné ztroskotaly. Po mém soudu jsou v tomto ohledu rozhodujicimi
mezniky Velkd francouzskd revoluce s vyraznou desakralizaci panovnikd a prvni svétovd
vilka, kterd dokonéila desakralizaci stitu, kterou zapocal jiz konec 19. stol. V soucasné
dobé pak prozividme definitivni desakralizaci politickych ideologii, které se v rozho-
dujicich okamzicich projevuji nutné oteviené mocensky. Vysledek je, ze se dnes obec-
né nafikd nad poklesem nebo ztratou spoleCenskych autorit, pficemz se tato ,ztrata“
pfedasto méi{ pouze podle vnéjsich projevil, aniz se hledaji skuteéné pfi¢iny. Proto musi
pravé dnes zajimat historika nejen prostfedky udrzeni a stabilizace moci organizaénimi
i ideologickymi prostfedky, ale i projevy a disledky jeji desakralizace.

Nabude-1i totiZ desakralizace moci (v nej$ir$im smyslu slova) zvlastn{ intenzity,
dochdzi k pokusiim nebo ke skuteénému rozbiti mocenského apardtu vnitfnimi silami

i-
i-
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spole¢nosti. (Na rozdil od rozbiti mocenského apardtu silami z ,vnéj$ku“ — dobyvate-
lem nebo nepfitelem; oboji nemusf byt nutné totozné — srv. napf. okupaci CSR a rozbiti
faSistického Némecka.) Tento odpor miZe mit odliSnou silu a zachvacovat rizné vrstvy
spole¢nosti. MiZe se omezit na pasivni nesouhlas, nevili, resp. na drobné &iny (mélo
vyrazné), namifené proti konkrétni mocenské soustavé (napf. odpor proti roboté, jesté
se neprojevujici otevienymi Ciny); stupfiuje-li se tento odpor, zalind se rlizné mani-
festovat i vnéjSkové. Pocifovany odpor se pak zaéne projevovat riznymi formami odbo-
je — objekty moci deklaruji oteviené sviij nesouhlas s &dsti (napf. sedldci v boufich)
nebo s celym (napf. husitsti chiliasté) souvékym mocenskym ustrojenim spolenosti.
Boufi-1i se proti organizovanému mocenskému apardtu jen jednotlivel, jsou obvykle ozna-
Covéani jako vzboufenci a izolovani jako psanci. Pfesahuje-1i tento odboj individudini
ramec, pak za¢indme mluvit o ,boufich®, které sice zachvacuji uréité oblasti, ale nesta-
vaji se jesté zjevem celospoleCenskym. Zachvacuje-1i tento odboj celou spoleénost, pak
miize vést (podle intenzity a dobovych okolnosti) bud k anarchii — tj. k viceméné tpl-
nému rozkladu dosavadnich forem moci, anebo (historicky je tento jev pomé&rné velmi
fidky) ke skuteé¢né revoluci — tj. k pokusu o rozbiti nejen ¢dsti dosavadnich mocen-
skych (,statnich®) forem, ale k pokusu rozbit celou dosavadni mocenskou strukturu.

S odstupem doby bude asi historik nucen konstatovat naprostou nedspé$nost téchto
pokusl — s vyjimkou kratkych anarchistickych revoluénich obdobi (napf. chiliastického
obdobi v husitstvi). Struktura moci je totiZz stejné mélo libovolné ménitelnd jako struk-
tura spole¢nosti a zdaleka se nefidi jen ,,pfanimi“ nebo ,snahami“. S odstupem doby
zji$fujeme, Ze se i v nejradikalngjSich revolucich sice zménili zZ¢4sti drzitelé moci a i jis-
té vnéjSi formy moci, ale Zze dokonce i tu vykazuje vlastnf struktura znaénou odolnost
a stabilitu. Je-1i riznd ,§ife dopadu® napf. u paldcového pievratu, u rozbiti jistého stitu
dobyvateli nebo pii revoluci na celé mocenské uspofddani spolednosti, neni nikdy roz-
bita celd mocenska struktura a i nejradikdinéj3i revoluce pfejimaji velmi zdhy vyrazné
staré organizacni formy moci (napf. stdlé vojsko s brannou povinnosti, policii — ov8em
se zménénymi ndzvy); ba prejimaji dokonce, a to se ukazuje dlouhodobé jako jesté di-
lezit€jsi, zahy i urcité mocenské tradice, nivyky a pfedstavy.

Ale historikova pozornost se nesmf omezit jen na tyto snahy, individudlni nebo ko-
lektivni, o rozbiti (resp. pfevzeti) moci. Stejné dilezitym — ba pro Zivot v normilné
uspofddané spoleCnosti jesté dulezitéjSim —~ bude sledovani pokusd o omezeni moci, af
uz moci spolecenské (napf. majici sviij zdklad v bohatstvi), nebo moci stdtni, této nejni-
padnéj3f a Casto i nejbrutdlngj$i moci viibec. Jen se obdvam, Ze tato kapitola bude jed-
nou z nejméné radostnych, nebof badatel se patrné velmi zdhy pfesv&déi o tom, Ze uZ
davné generace pfed nim pocifovaly nutnost omezit néjak zvili rdznych mocipdnd a Ze
uz ony na tomto tkolu ztroskotdvaly. Ne, Ze by kdy byla ,,moc* skutecné vSeobsihla
a ,,vSemocni®; znovu opakuji, Ze to neplati ani v modernim totalitirnim stétu. Ale pro-
to, Ze moc je obvykle omezovdna pouze technickymi a spole€enskymi moZnostmi, niko-
liv rozumem, spravedlnosti nebo slu$nosti — zkratka né&jakou etickou (byt i jen dodasné
platnou) normou.

To v8ak naprosto nesmf{ vést k rezignaci, k tomu, abychom se pfidali k bezpocet-
nym zdstupdm panegyrikdl moci, ktefi se nachdzeli a nachdzeji vzdy, ochotni pochle-
bovat a lichotit mocnym tohoto svéta. NaStésti se dosud vZdy naSly skupiny, které ne-
znaly (nebo védomé ignorovaly) ,pravidla hry“ v politice, a staly se tak katalyzdtorem
rozkladu mocenskych struktur, zirodkem nového uspofadani spoleénosti. Dosud nezby-
vé Clovéku i na tomto Gseku nic jiného nez neustile se boufit proti zvlili a proti vilastni

Historické studium otdzek moci 57

bezmocnosti, pfeddvat pochodeii odporu z jedné generace ke generaci pfisti, onu pocho-
defi vzdoru, kterd &ini z myslicich lidi sl zemé.

Moc byv4 omezena rdznymi faktory, objektivné danymi i subjektivné ménitelnymi.
Je ohrani€ena predeviim svymi technickymi moZnostmi (tj. efektivnosti donucovacich
i dohliZecich organizaci) a svou strukturdini skladbou; tzn. silou a vyraznost{ jednotli-
vych slozek podilejicich se na moci. Cfm vice téchto riiznych antagonistickych skupin
bude (tzv. pressure nebo veto-groups), tim bude Ustfedni dtlak mensi, tim vétsi volnost
vzuikne pro jednotlivce.

Objektivné omezena bude rovnéz libovile moci tim, co moderné nazyvame zahra-
niéné politickymi aspekty, které budou tim zdvaznéjsi, o¢ mensi bude stat, jchoZ se
tykaji. (Nejveétsi bude pochopiteiné u protektordti a satelitd.) Koneéné ale je moc ome-
zena i svou vlastni ideologii, i kdyZ v dobé masovych komunikaénich prostfedki se
bohuzel tato zdbrana ukazuje jesté slabs$i neZ v pfedchazejicich staletich. Ale i tu je
ponechdna individuu urdits iniciativa v boji proti ve$kerym projeviim autocenzury, v ne-
govéni{ viry ve v§emocnost a rozumnost statu, v demaskovani viech snah o sakralizaci
a koneéné i v posilovani konkurujicich slozZek, tvoficich strukturu moci.

Historicky se tyto slozky projevuji riizné a u teoretikil ize konstatovat velikou roz-
manitost ndzorl na to, ¢im lze moc usmérnit. Myslitelé si zahy zacali uvédomovat, Ze
snaha po moci se¢ miiZe stdt velmi zhoubnou, neni-li j{ dan néjaky korektiv. Nebof se
takika zda, Ze kazdd ,moc“ mi v sobé tendenci se rozs§ifovat, zmocnovat sc stdle no-
vych oblastf, a jeji rozpinavost je omezovédna jen zvnéjiku, nikoliv néjakym rozhodnu-
tim, ,sebeomezovanim® vlastnich drziteld moci. (Tzn. Ze moc mé obvykle tendenci roz-
§itit se aZ na samotné technické hranice ,svych moznosti“ — coz je kategorie historicky
velmi promeénliva.)

Korektivd bylo navrzeno mnoho, ale pfece je ize, podle mého minéni, shrnout do
nékolika velikych skupin. Byla a je snaha omezit moc Rozumem, popf. uvédoménim
spole¢ného zdjmu — snahy, které klasicky jiZ vyjadfil Platon a které znovu ziskaly mno-
ho piivrzench v osvicenstvi a v 19. stol. Jind byla snaha omezit viddce Zikonem (popf.
boZskym zdkonem), snahy, které uz jasné vyjadfovali starozdkonni proroci, a jez se pak
staly zdkladem oficidlnich ndzord uvnitf katolické cirkve. V moderni dobé jsou tyto
nazory formulovdny jako udeni o pfirozeném pravu, tj. je hldsino, Ze ¢lovEk ,od pii-
rody“ (resp. od narozeni) mé uréitd nezadatelna prdva, kterd mus{ drzitelé moci respek-
tovat (klasickd demokracie). Velmi riznorodé jsou konecné pokusy omezit moc ve jmé-
nu utopie (tj. ve jménu néjakého idedlné pozadovaného stitu nebo spolecnosti), které
mohou sahat od velmi konkrétnich a detailnich utopistickych predstav az k obecnym
pfedstavam o 3fastné spoleCnosti bez stitu v moci, kde individuum, ,neodcizeno samo
sob&“, bude Zit v souladu se sebou a se svymi bliznimi. (Neni patrné nahodné, Ze se
dnes objevuje renesance anarchistickych ndzord u velké ¢dsti mlddeZe; je vysledkem
zdanlivé omnipotence statu na strané jedné a naprosté bezmocnosti individua na strané
druhé.)

Konstatoval-li jsem, Ze tato kapitola bude asi pro historika nejméné radostnou pro-
to, ze vzdy znovu bude nucen zji§fovat, Ze i nejtup€jsi drzitelé moci se nakonec ,prosa-
zovali“ proti muzim nejchytfejS$im a nejuslechtilejSim, jsem sou€asné nucen upozornit
na to, Ze pravé toto zkoumdni bude mit patrné nejveétsi vyznam mimo uzce historicky
zédjem. Nebof otdzka omezeni moci se dnes stdvd otdzkou Zzivotné dileZitou pro celou
svétovou civilizaci. Pfevlddaly-Ii v oblasti tzv. evropské civilizace az do poloviny 19. stol.
ndzory, Ze stdtn{ moc je nutno posilit, bylo tomu tak proto, Ze tato moc byla obvykle
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slabd a tdkoly, pfif¢ené stitu, veliké. NejkfiklavEj$i projevy libovile byly ¢inény mistnimi
mocipany a v organizaci silné a vykonné dstfedni moci se vidél uéinny 1€k proti této
zvili. (Odtud vyplynuly pak i pozadavky, aby stat jako ,res publica® co moznd zmono-
polizoval i v8echny ,skryté“ mocenské prostfedky, jako penize nebo vyrobni prostfedky.)

Dvacité stolet{ ndm oproti tomu ukazuje nizorn& nebezpedi koncentrace moci, kte-
rd je dnes zvI48té vyraznd, protoZe drzitelé moci disponuijf stile dokonalej§imi technic-
kymi prostiedky, jimiz mohou ovlddat lidi fyzicky i dufevn&. Navic ztroskotdva dosud
historicky nejiéinnéj3i forma kontroly — demokracie — proto, Ze se dosud nenachazi
adekvitni forma pro demokracii ve spoledenstvich miliénovych, pomérné snadno mani-
pulovatelnych — za tzv. normélnich okolnosti. Af tak nebo onak, je dnes ¢lovék jako
jedinec mocenskym ndtlakdm vyddn takfka na milost a nemilost a je mu vzata i po-
sledni opora, kterou méli jeho pfedkové: vira v budouci, spravedlivou a dokonalou Spo-
le¢nost bud’ na nebesich, nebo kdesi v budoucnosti na této Zemi. Pravé proto se stavd
omezeni moci nadim kli¢ovym problémem a kaZdé jeji omezeni znamena zvétSenou San-
ci pro jedince.

Ovsem toto omezen{ neplati jen pro moc stdtni, a znovu — a2 do omrzeni ~ je nutno
opakovat, ze stit (popf. pfedchédzejici formy nebo derivdty) nen{ zdaleka jedinou mo-
censkou formou. Tento dojem vznikd u historika &asto proto, Ze stitni formy moci po-
stihuje velmi jasné, i proto, Ze celd modern{ historiografie inklinuje k tomu, aby ddvala
az jednostranné pfednost ,ifednim“ pramentim pred prameny ,soukromymi“ v8ude tam,
kde to je viilbec mozné. Nemohu tu, pochopitelng, probirat riznorodé ,mocenské hic-
rarchie®, které by kazdd vidy vyzadovaly zvladtniho studia, a navic nejsou tyto ,,mi-
mostatni® hierarchie do té miry systematizovatelné jako moc stitni (ta pro svou otevie-
nost a pro snahu po unifikaci tento kol velmi usnadiiuje). Moznd e hlavni potiz také
spolivd jen v tom, Ze dosavadni historické badani se pfevdzné soustfed'ovalo na ,statn{
formu® moci, takZe ji zndme pomérné dobfe i mame o ni pfece jen jakousi celkovou
pfedstavu (o jejich riznych formdch a historickych podobdch). Pro ostatni mocenské
stéry takové pfedbézné rozbory dosud takika zcela chybéji, a nez bude moZné zevieo-
beciiovat, bude nejdfive nutné zkoumat jednotlivé jejich organizaci, funkei i vyznam
v uréitych spole¢nostech.

Velmi dirazné bych viak v této souvislosti chtél upozornit na nutnost sledovat ony
skryté sily, které jsem oznadil slovem ,nétlak® a které hraji neobycejné dileZitou dlohu
v kazdé mocenské struktufe. Historikové je prehliZeji proto, Ze se jim tyto faktory ob-
vykle viibec neprojevuji v pramenech pifmo. Projevuji se takfka jen v subjektivné styli-
zovanych pramenech, ve vzpominkdch a v literdrnich dilech, a tyto druhy prament se
dosud namnoze zdaji historikiim p¥ili§ subjektivistické a ustupuji zcela do pozadi pred
prameny ,povahy tfedni“. Proto se problematika kolektivniho donuceni projevovala jen
u biografii. Zde, pii li¢en{ osudi jedince, se leckdy poukazovalo na jevy z oblasti spo-
le¢enského donuceni, podle okolnosti bud proto, aby se zddraznily potize historického
»hrdiny v jeho boji s ,pfedsudky®, které musel piekondvat, anebo aby se uréité jeho
¢iny omlouvaly ,poplatnosti dob&“, v ni% %il.

Celd oblast spoleCensky piisobictho donucovan{ lezi viastné na rozhran{ otdzek mo-
ci a slozité problematiky mentality jisté doby, nebof se tu projevuji mnohdy prastaré
psychologické postoje a ndvyky, historicky jen malo proménné. Ty lze také sotva sledo-
vat historickou metodou. Pro rozbor mocenské struktury uréitych spoleénosti nds vy-
hradné zajimd mocensky aspekt téchto mechanismi, tj. zabyvime se jimi potud, pokud
piispivaji k vytvdfeni dané mocenské struktury tfm, Ze vytvéfeji urdité postupy spole-

Historické studium otdzek moci 59

genskych sankef (,Achtungsmechanismen®), kterymi jsou spoledenstvi 1 indivic:{ua O\i‘lé—
dina. Specifika této oblasti vyvstanou, konfrontujeme-li oblast ,moci® 2.1 ,,?atlaku -
»donuceni® podle riznych ukazateld. Snad nejvyraznéj§im rozdilem se jevi tende?ce
moci k organizaci, jeji snaha vytvafet ur¢ité pevné formy, hierarchicky ¢lenéné, z'a/tuz]-
co sily spoleenského donuceni jsou neorganizované, nehierarchické. S tim souvisi, ze
nositelem natlaku je pfevdznd vétSina ¢lend urcitého spolecenstvi; pfedpokladem sa-
motné jeho anonymni existence je, Ze jeho nositelem i ,vykonavatelem® je pfevdzna
vEtiina &lenti uréitého kolektivu, jiz pravé existenci téchto donucovani berou jako na-
prostou a pfirozenou samoziejmost. Oproti tomu nevykondva vlastni moc nikd)}f kole,k—
tiv sim; uz predpokladem krystalizace moci je vyclenéni urCité minority, kterd se tim
stdvd mocenskym subjektem. '

Odligné jsou i zpidsoby sankei, jimiZz se ob¢ oblasti vyznacuji. Zatimco v oblasti
mocenské jsou pfikazy a zdkazy formalizovdny (uz velmi zdhy ve fo.rmé rﬁz:l)'lf:h zéko-
nit) a jejich nedodrzeni, resp. pfekroCeni penalizovdna urlitou stupnici trestd, je §p01.e-
&enské donuceni neformélni, neni obvykle vibec pisemné zachycené; plsobi nikoliv
jako pfikaz nebo zdkaz, ale svou existenci jako urcity ,tlak®. (Pfitoim mo.ho4u byt'i rﬁ.zné)
stupnice, zvId§té dostdvaji-li se do styku rizné spoleénosti.) OdliSny jei SU}b]}CkUVl}l
pocit pfi poruseni uréitych zasad v obou oblastech: v mocenské oblasti je chipin o/be-
ma stranami jako pfestoupeni zdkazu nebo nespinéni pfikazu, v oblasti spolecenského
donuceni se obvykle projevuje individuu jako poruseni pfedsudku, pfekonaného lléleOl‘U,
zbytednosti atd., vét§iné jako poruSeni fadu (popf. posvitného fadu). Odchyind je ko-
neéné i stabilita a G¢innost, kterd je v mocenské oblasti podminéna silou a efektivnosti
jeho formalizované (donucovaci) slozky, ve spole¢ensko-donucovaci oblasti silou vnitf-
nich vazeb a Zivotnosti obecnych pfedstav.

Jak patrno, je oblast donuceni mnohem komplikovanéjsi a jeji sledovéni mnoh.enj
obtiZnéjsi neZ jasné se projevujici organizaéni formy ,statni moci®. Ale pfitom je stejné
ziejmé, ze tyto spoledenské donucovaci mechanismy jsou v nékterych oblastech a Qka-
mZicich zv1ast vyrazné, Ze prolamuji meze obvyklého uspofdddni spolecnosti, Ze jejich
Casto velmi iraciondlni pohnutky mohou mit velmi raciondlni a realistické dasledky.
Spoledenské donucovaci mechanismy se mohou projevovat spektakuldrné nffpf. v davo-
vych hysterickych scéndch kfizdckych vyprav, pogromi, honby na ¢arodéjnice, ve sku:
te€ném a preneseném slova smyslu. Ale maji svou obrovskou moc v tzv. spoleCenské
konvenci kazdé doby, kterd &ini z nonkonformistl outsidery spole¢nosti, rizné silné
postiZzené postupy spole¢enskych sankei. (Tito ,nonkonformisté” se mohou,jevit c.izmé—
mu spolecenstvi jako cizinci ndrodnostné nebo ndboZensky, mohou se stat outSISiver)j
svym zaméstndnim nebo uréitym ¢&inem, i skutkem naprosto nezavinénym.) Pfevazni
vétSina Elend urdité spolednosti si tyto spoleCenské mechanismy vibec neuvédomuje,
protoze je automaticky piebird, nepocifuje je viibec jako néjaké donuceni — nitlak, a to
do té doby, dokud se sama néjak s témito mechanismy nedostane do konfliktu.

Snazil jsem se nadrtnout nutnost historického studia ,struktury moci® a naznadit
nékteré moznosti tohoto rozboru. Jako obecny pozadavek lze postulovat, Ze historik
musi v chronologickém sledu studovat to, co jsem nazval mocenskou strukturou dané
spolenosti. Tato struktura je ¢lenitd, riznoroda a vyzaduje od historikd i odli§né ppstu-
py pfi rozboru a studiu. Pfitom se budou odliSovat jednotlivé slozky, ale obvykle jedna
z nich bude dominovat do té miry, Ze pfipusti obecné&j§i klasifikaci. Zvlasté bych zdd-
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raznil, Ze by asi bylo chybné se pfi tomto studiu nechat svést pouze krdtkodobou aktugl-
nos/tf nebo lacinym pfedpovidinim budoucnostj (humbukem tzv. futurologie) k omezeni
c?le tematiky. Problémy mocenského uspofddani spole€nosti jsou tak slozité, ze nelze
?redyfdat moZznosti a nebezpedi, které z ného vyvstanou, a navic jsou tak dlc;uhodobé
Z(j, vzdy znovu a znovu mohou vyplynout prvky staré, o nich? se viichni domnfivali ié
uz ddvno nejsou ,aktudlni®. ,

) Historik svymi postupy musi popsat (rekonstruovat) a rozebirat jednotlivé mocen-
ské §truktury a snaZit se od tohoto rozboru postoupit k jakési historické fenomenologii
moci. Na dneSnim stupni nasich znalosti to bude patrné znamenat jednak zapliiovat mge-
zery dosavadniho badani zvlasts v dosud takika neprobadanych tsecich (zvl. spoleen-
ského donuceni), jednak se pokouset o vypracovdn{ historickych ,modeld* a. pienechat
oqbornfkﬁm pro jednotlivé dseky posouzeni jejich spravnosti. Dt tim odbornikém z ji-
nych spolecenskych véd (napf. sociologlim) moZnost ovéfit si dodasnost nebo dlouho-
(viobost 'uréit}’/ch jevl souéasnych a celkové piispét k nesmirné ddleZitému tkolu sou-
casn95t1: omezit mocenské faktory tak, aby slouzily spoleénosti i jedinci, a ne k tomu
aby je pohlcovaly. Soudim, ze ve spinéni prdvé téchto dkold musi spoéf\,/at také 'cdna,
z hlavnich funkci koncepce svétovych d&jin, pokud se takové dilo nem4 preménit v] mrt-
vou snii§ku faktografickych tdajli nebo suchych schémat.

Pomsta generala Gajdy

(Méné zndmd epizoda z Ceské ucasti v ruské oblanské vilce)

Robert Sak

Rozhodnut{ vydat se za svobodou dvou okrajovych stiedoevropskych narodé na cestu
kolem svéta nelze pfiléhavéji pojmenovat nez dobrodruZstvim. Kdo jiny mohl pro né
mit lepsi cit nez — dobrodruh? Radola Gajda (nékdy Rudolf Gajda, vlastnim jménem
v8ak Rudolf Geidl) jim nepochybné byl, jakkoliv se tim obraz jeho osobnosti nikterak
nevycerpava. Nezfizené ctizddostivého, chorobné marnivého mladého muze, jednajici-
ho castéji z instinktivniho popudu nez po zralé tivaze, vyznacovala na druhé strané osobni
stateCnost a dal3i vlastnosti potfebné k tomu, aby byl prdvem povaZovén za ,rozeného
vojdka“. Individualista par exellence, bez jakychkoliv vazeb politickych, ideologickych
¢i ndbozZenskych, dokazal pfijimat jevy okolnfho svéta v jejich nahé podobé, nazvat je
pravym jménem a podle toho stanovit své misto mezi nimi. V dramaticky vypjatém pro-
stiedi Ceskoslovenskych legii v Rusku to znacilo odvahu pfemyslet i jednat v fadu uda-
losti, jak se utvarel zejména po uzavienf brest-litevské mirové smlouvy.

Prdvé tam, kde se prokdzala nesluditelnost zdjmi eskoslovenské a ruské revoluce,
pocind jeho kratky, lec o to strmé&j3f vzestup: od veleni 7. pluku pfes volbu do nejvyssi-
ho politického a vojenského grémia legii az k veleni 2. divizi, od kapitdna po jednoho
z prvnich Ceskoslovenskych generdli s povésti ,osvoboditele Sibife” od bolSeviki, o je-
hoz ptizeil se uchdzeli vlivn{ rusti politikové i vojici. Rozklad &eskoslovenského voj-
ska na pfelomu let 1918 a 1919, ktery vedl k jeho odvolani z fronty, Gajdu zasko¢il:
sen o tom, Ze by se mohl stat velitelem vSech protisovétskych brannych sil na Sibifi,
se mu rozplyval. Tehdy mu podal pomocnou ruku ten, ktery se dostal k moci za jeho
podpory: admirdl Kol¢ak, vrchni viadaf v Omsku, jmenoval Gajdu velitelem jedné ze
svych tff armad. Zjara 1919 zahajily mocnou ofenzivu, jejimz cilem bylo pfivodit ko-
ne¢ny pad sovétu. Katastrofaln{ nezdar, jakkoliv pocitek tomu nenasvédcoval, pficetl
Gajda na vrub vojenské nezpiisobilosti i politické neproziravosti Kol¢akova vladafstvi
a 19. Cervna pozddal admirdla, aby ho zprostil veleni. Ten mu vyhovél az po bourlivych
vystupech, pfi nichZ oba muzi neSetfili silnymi slovy. Provdzen osobnim $tdbem, tficeti
Cechy t&lesné strize, rotou ruskych dobrovolniki a ¢asti své jizdy vydal se z Jekatérin-




