FORMOVANI MODERNT CESKE SPOLECNOSTI 19. STOLETI bylo sloZitym procesem
utvdreni a pretvafeni novodobého ¢eského naroda v podminkdch transformace
pozdné feudilni spoleénosti ve spole¢nost kapitalistickou. Aniz bychom chtéli
mechanicky rozlisovat mezi utvdfenim a pfetvifenim jako dvéma oddélenymi
fizemi vyvoje, musime pece jen pfihlizet ke skute¢nosti, #e vlastni utvdteni
¢i formovéni ¢eské spolecnosti se délo po celd desetileti jeité v podminkdch
pozdné feudalni spole¢nosti. Toto obdobi bylo v podstaté ukonéeno v poloving
19. stoleti, kdy pierostlo v revolueni transformovdni ¢i pietvarent spole¢nosti
burZoaznimi revolucemi, k nim7 doslo v habsburské monarchii. Utviteni ¢eské
spole¢nosti v prvni poloving 19. stoleti bylo rovnéz vytvifenim predpoklad
pozdéjsich zdsadnich spole¢enskych zmén a v tomro smyslu pfetvifenim ¢es-
ké spoleénosti 18. stoleti — probihalo viak na pide¢ pozdné feuddlni spole¢nos-
ti a samo o0 sobé jesté nebylo revoluénim aktem. Teprve burzoazni revoluce
v habsburské monarchii ve tieti ¢tvrting 19. stoleti byla skute¢nym méfitkem
zivotaschopnosti modernf ¢eské spole¢nosti a definitivnim potvrzenim jejiho
postaveni v kapitalistické spole¢nosti Evropy.

Utvdfeni Ceské spole¢nosti na sklonku 18. stoleti a v prvni poloving
19. stoleti byvd ve spolecenskovédni literatuie zpravidla oznacovino jako nd-
rodni obrozeni. Pojem burzoazni revoluce je pak spojovin pfedeviim anebo
vyhradné s uddlostmi v letech 1848 a 1849. Domnivdme se, 7e v obou piipa-
dech jde o znaéné zdzené chdpani podstatnych skute¢nosti celistvého Vyvojo-
vého procesu, které je do uréité miry poplatné starsim metodologickym po-
stupim. Vzhledem k tomu, Ze se v této prici pokousime uplatnit uréicé
vyhranéné pojeti ndarodniho obrozeni a burzoazni revoluce, povazujeme za
nutn¢ oba tyto pojmy obsahové a ¢asové blize vymezit.
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1. Ndrodni obrozeni

Kapitalisticky vyrobni zptisob relativizoval a piekondval viceméné stabilni
stereotypy feuddlni spoleénosti a soucasné vytvifel zceela nové piedpoklady
pro integraci socidlnich skupin a vrstev na kvalitativné nové trovni. Rozlozil
svét wmalvch socidlnich skupin® a ,prihlednych spole¢enskych vztahG®, na
keerych spoé¢ivala univerzalita stiedoveke spoleénosti. Tato relativné jedno-
tvirnd a malo proménlivd univerzalita vyplyvala ze znacné staciondrnosti spo-
le¢enskych strukeur, z nizkého stupné rozvoje vyrobnich sil a jemu odpovida-
jicich jednoduchych socidlnich vztahi a vazeb. Za téchro podminek byl ve
stiedovéku etnicky ndrod zpravidla piekryt ,politickym ndrodem® privilego-
vanych vrstev a jeho prostiednictvim velice volng vélenén do univerzilniho
evropského spolecenstvi.

V destrukeénim revoluénim procesu nebyl kapitalismus schopen nahradit
stiedovékou univerzdlnost adekvatnim modernim ckvivalentem. Aktivizace
,malych strukcur® vedla k jejich postupnému rozkladu a novému spojovani se
spoletensky blizkymi a podobnymi strukturami a k utvdieni novych vétsich
spolecenskych komplext. Pies historicky zcela mimofiddny rozvoj vyrobnich sil
viak technické prostiedky 19. stoleti nestacily na Gcinnou a okamzitou celoev-
ropskou integraci. Kapitalisticky vyrobni zpiisob se sice rozvijel jako novd spole-
censkoekonomickd formace v priibéhu 19. stoleti na celém evropském konti-
nenté, tento vyvoj viak probihal ¢asové a mistné zna¢né diferencovanc.
Rozvijeni novych spole¢enskych vztahi bylo konkrétné ovlivnéno celou fadou
specifickych faktorfi. Rozdilnym zplsobem se v podminkach evropského konti-
nentu projevovaly tradice femesIné vyroby a starsich predkapitalistickych fo-
rem podnikini, podstatnou roli schrdly zvlastni demografické, geografické
a obecné geologické fakeory (populaéni vivoj, dopravni moznosti, surovinoveé
zdroje apod.). Obdobnym zpGsobem se projevily pii formovani kapitalisticke
spole¢nosti zvldstnosti tradi¢niho spole¢enského védomi, piedevsim ndbozen-
ské rozdily, odlidné etické, estetické a jin¢ normy a zvyklosti. Ze znacné nerov-
nomérnosti a pestrosti stiedovékého svéra malych socidlnich struktur — tato
fakticka diferencovanost byla jen na povrchu piekryta univerzalitou privilego-
vanych spole¢enskych vrstev — vyplyvaly odlisné predpoklady pro rozvoj kapita-
listickych vztah@i a nerovnomémy vyvoj kapitalismu jako nového spole¢enskcho
systému. V plné mife se tato nerovnomernost promitla rovnéZz do odlisného vy-
voje a utvdieni nové se formujicich modernich narodnich spoleénosti.'

Viechny ¢asové a mistni odli$nosti a zvldStnosti ve vyvoji kapitalistickych
vztah@ byly konkrétné historickym projevem obeceného zdkladniho vyvojové-
ho trendu 19. stoleti. Z tohoto hlediska pak nenf mozné vylozit formovani ja-
kékoli evropské narodni spoleénosti jako izolovany jev bez primarnich urcuji-
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cich vazeb na spoleéné znaky, vyplyvajici koneckoncti ze zdkladnich zmén
mezilidskych vztahd v nejsirsim slova smyslu.

Kapitalismus ,nevytvarel“ ndrody jako zvlastni etnické skupiny, ale rozho-
dujicim zptisobem podnitil jejich konstituovini ve svébytné socidlné ekono-
mické a socidlné politické celky. Timto integra¢nim procesem prochdzely
v obdobi rozvijeni kapitalistickych spole¢enskych vztaht v 17. az 19. stoleti
viechny evropské ndrodni spole¢nosti. Ve shodé s charakterem novych spole-
¢enskych vztaht se na pidé vznikajicich ndrodnich spole¢nosti jako novych
spole¢enskych GtvarG postupné vyvijelo adekvéeni spole¢enské védomi, kon-
kretizované v uréitych predstavich o moderni ob&anské spole¢nosti. Tato for-
ma lidového ¢i narodniho obrozeni, tj. emancipace spole¢nosti z patriarchdl-
nich, malo dynamickych a roztii§ténych spole¢enskych vztahd, byla obeené
evropskym jevem.’

Subjektivnim socidlnim a politickym nositelem tohoto obrozovaciho proce-
su bylo mé&stanstvo a burZoazie jako mluvéi celého ,tietiho stavu®. Méstan-
stvo a burzoazie idealizovaly a absolutizovaly ndrod jako svébytnou socidlni
skupinu s ur¢itym historickym poslinim. Toto idealistické vzepéti mélo svou
historickou opravnénost, protoze za danych okolnosti byla jedind redlnd cesta
k obeené lidskym hodnotdm v §ir§im spole¢enském méfitku prostiednictvim
specificky ndrodniho. Proces narodniho uvédomovini ¢i obrozovdni byl integ-
rélni slozkou procesu obéanského uvédomovini, emancipace pozdné feudil-
niho poddaného v moderniho kapitalistick¢ho ob¢ana. Mély-li byt probuzeny
intakeni masy obyvatelstva a mély-li dojit prostfednictvim individudlniho se-
beuvédoméni ke skupinovému a tiidnimu védomi ob¢ana moderni spolecnos-
ti, bylo to mozné jen formdlnimi prostiedky, krerym lidové masy rozumely.
Moderni obéanskd spoleénost nemohla byt spoleénosti poslu§nych podda-
nych, ale ani spoleénosti hluchonémych. Abstrakeni idedly burZoazniho libe-
ralismu a burzoazni demokracie, ob¢anské svobody, rovnosti a bracrstvi mohly
byt tlumogeny jen konkrétnim jazykem a podle okolnosti dostdvaly vzdy spe-
cifické ndrodni zabarveni. Méstanské narodni védomi a nacionalismus v pod-
minkdch pozdné feuddlni spole¢nosti byly velice i¢innym nédstrojem boje
proti privilegovanému univerzalismu a aristokratickému liberalismu uzaviené
stavovské spoleénosti.

Nairodné uvédomovaci ¢i ndrodné obrozovaci proces byl tedy soucdsti mno-
hem irsich a dalekosdhlejsich spole¢enskych pfemén a jeho vlastnim obsa-
hem neni jen abstrakiné pojaté jazykové, literdrni, resp. kulturni snazeni
a jeho vysledky. V souvislosti s¢ zna¢né diferencovanym rozvojem kapitalistic-
kych spolecenskych vztaht jako takovych probihal zna¢né odlisné v jednotli-
vych ¢dstech Evropy a riznych ¢asovych obdobich také uvédomovaci proces
burzoazie, jecho# podstatnou sloZzkou bylo moderni ndrodni védomi. Pfi uplat-
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néni star§iho kulturné politického hlediska, keeré proces ndrodniho obrozeni
redukovalo viceméné na jazykové a literdrni snazenf, by bylo do znacné miry
nelogické hovofit napf. o francouzském ¢ némeckém ndrodnim obrozeni.
A picce byl ideovy boj francouzského méstanstva v 18. stoleti, dovrieny Vel-
kou francouzskou revoluci, také francouzskym ndrodnfm obrozenim, protoze
ved! ke konstituovani moderni francouzské burZoazni spoleénosti v procesu
ideového a politického obrozenf francouzského ndroda. Stejné tak ideologicky
a politicky boj némeckého méstanstva a burzoazie v 19. stoleti o jednotny
stit byl také evidentnim procesem narodniho obrozeni, které mélo dokonce
svou jazyvkovou a literdrni strdnku.

Pojem ndrodniho obrozeni postihuje tedy pouze cdst historické reality po-
stupného rozkladu pozdné feuddlni spole¢nosti a vytvifeni predpokladii zd-
sadnf spolecenské transformace. Je zaméfen predevim na utfident a inter-
pretaci téch historickych jevi, keeré pfispivaly zejména v jazykové, literdrni
a kulturni oblasti k vytvéafeni ,specificky ndrodniho®. Samotny pojem byl pé-
vodné uréitou sebereflexi a vyplyval z burzoazniho pojeti ndroda v 19. stoleti.
Jestlize byl ndrod ,findlnim dé&jinnym produktem®, ,svébytnou bytosti s ab-
solutnimi hodnotami®, pak bylo ndrodni obrozeni pvodné vytvafenim, hledd-
nim &i znovuobjevovdanim téchto hodnot a vlastnosti.

V pritbehu 19. stoleti se v dobovém burzoaznim pojeti boje o byti stietiva-
ly kvantitativné i kvalitativng nestejné rozvinuté ndrodni spolecnosti. Na roz-
dil od modernich spoleénosti s bohatou a nepferudenou politickou a kulturni
tradici se utvdiela fada mensich ndrodnich spole¢nosti jako napohled zcela
nové spolecenské skupiny. Tyto ,nové ndrody™ se proto nestictdvaly jen s po-
liticky regresivnimi silami feuddlni spole¢nosti, ale do znaéné miry rovn¢z
i s ptedstavami a ambicemi protifeuddlnich vrstev ,kulturnich a politickych
narod@®. Hluboce zafixovany pfedsudek o naivnich a posetilych snahdch ,,za-
jimavych etnickych poztstatki feudalismu® nebyl v prostiedi tzv. kulturnich
narodii 19. stoleti ni¢im vyjimeénym. Antagonismus ctablovanych ,kulturné
politickych ndrodnich spole¢nosti* a ,nehistorickych ndrodd®, krer¢ pro sebe
chtély uplatnit stejnd priva, podstatnym zpisobem ovlivnil pfedpoklady a sa-
motny priibéh formovini ,nehistorickych® etnickych skupin v moderni nd-
rodni spoleénosti.

Nutnost prosadit se jako ,kulturni a historicky ndrod® vedla mensi narodni
spole¢nosti véetné ¢eské spolec¢nosti k akcentovéni specificky ndrodniho
a zdfraziiovdni znovuobjevované ,dé&jinnosti®, coz mj. vysvétluje ncobycejny
vyznam historiografie v ¢eském obrozeni. Na rozdil od ,kulturnich ndroda*,
které nemusely zdfiraziiovat a obhajovat, Ze obéanské obrozovani probihd jako
ndrodni — byla to viceméné samoziejmost — sehrdly naciondlni prvky ve for-
movani ,novych nirodd“ mnohem dilezit&jsi roli. Absolutizace nirodnich
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hodnot a ndrodniho byti nékdy zcela piekryvala obecné politické a socidlni
momenty a byla zdrojem samotcelného slepého nacionalismu, ktery byl na
druh¢ strané kompenzovan komplexy ndrodni ménécennosti. Vsechny tyto
momenty se promitly do burzoazniho chdpdni ¢eského znovuzrozeni, probu-
zeni & obrozeni, jak je tlumotila védeckd i krisnd literatura.’

Jestlize chapeme moderni burzoazni ndrodni spolecnost jako vnitin¢ soci-
4lné a politicky diferencovanou makroskupinu s relativné samostatnou kultu-
rou a civilizaci, pokladame za ptiméfengjsi upustit od pojmu narodni obrozeni
a hovoiit o formovini moderni ndrodni spole¢nosti. Pfedevsim proto, Ze tento
pojem je tzce spojen s uréitym pojetim ndroda a jeho pfehodnocovini by nut-
né znamenalo piehodnocovini samotného pojeti ndroda, a sou¢asné také pro-
to, e nepostihuje podstatné rysy spole¢enského vyvoje, nybr7 jen jeho né-
které — byt i dalezité — jevové stranky.

Na zdkladé tradiéniho pojeti ndrodniho obrozeni nebylo moZn¢ vysveelit
proces utvifeni moderni ¢eské spolecnosti jako vnéjsi diferenciace a vnitini
integrace uréité socidlni skupiny, vyvoj jejf vnitini socidlni a politické diferen-
ciace a dokonce ani ne vlastni podminky a piedpoklady samotného vytvireni
novodobého éeského ndroda.

Proces postupné transformace ¢eské spolecnosti zacal jeste v podminkdch
pozdné feuddlnich spolecenskych vztahd a byl pfedznamendn jazykovymi, li-
terdrnimi a kulturnimi snahami obrozenské inteligence. Jeji piedstavitel¢ by-
li nuceni viceméné citlivé reagovat na prostiedkované podnéty a vhodnym
zplisobem je adaptovat na ¢eské pomery. Tato trvald konfrontace a prejimdni
probihaly zhruba ve dvojim smyslu. Jednak jako reakce na skuteéné cizi vli-
vy®, soucasné pak také v nemalé mife jako zpracovivani podnétli vlaseni mi-
nulosti, k niz neexistovala jiz bezprostiedni vazba. Vné&jsi a vnitini podncty se
¢asto prolinaly a pfispivaly k hleddni a formulovini autentickych ndrodnich
hodnot. Obrozenskd spoleénost byla omezena na nékolik desitek, piipadn¢
stovek lidi, ale tato spoleénost netvofila jesté sama o sobé ¢esky ndrod. Jazy-
kové a literdrni snazeni ¢eskych obrozenc mélo dost Siroké, i kdyZ ne vzdy
dost zietelné se manifestujici spole¢enské pozadi. Cestina nepiestala byt ni-
kdy v pobélohorském obdobi kazdodennim komunika¢nim prostiedkem mili-
ont obyvatel ¢eskych zemi a byla samoziejmym nastrojem dorozuméni mezi
lidmi. Jako dorozumivaci jazyk plnila rozhodujici socidlni funkci a uchovala si
zdkladni charakter specifického ndrodniho znaku. Nebyla viak zdaleka jen
ndstrojem pasivni komunikace a zmrtvélym sdélovacim prostiedkem, ale Zi-
vym jazykem bohaté lidové slovesné tvofivosti, jazykem lidové i um¢l¢ pisno-
vé tvorby, jazykem, ktery pfi v8i jednoduchosti a Jnesalénnosti® dokdzal prc-
kvapivé citlivé postihnout nejriiznéjsi strinky Zivota venkovského
4 malomeéstského élovéka. Bez tohoto sirokého spolecenského rdazemi, které
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tvofilo pfirozenou zikladnu rozvoje moderni ¢eské kultury, by jazykové a lite-
rdrni snazenf obrozenct bylo skuteéné nepochopitelnym podivinstvim. AZ do
poloviny 18. stoleti byla ¢edtina oficidlnim jazykem rekatolizace a v tomto po-
staven{ dokonce néstrojem ideologického piisobeni pobélohorského absolutis-
mu, tj. v jistém smyslu ,stdtnim jazykem®.'

Utvifeni novodobé &eské spoleénosti tedy zdaleka nezacinalo na ,nulovém
bodé&“ a nebylo elementdrnim procesem. Teprve rozklad malych socidlnich
struktur, které do znaéné miry konzervovaly ¢esky ndrodni rdz, aktivizoval
v §irsfm méfitku k hleddni nového narodniho védomi. Terezidnskd a prede-
vim josefinskd statné politickd opatieni byla pokusem o adaptaci pozdné fe-
udédlniho absolutistického stdtu, ur¢itou ,revoluci shora®, kterd méla priblizit
tradiéni pojeti stavovské spole¢nosti nové se utvaiejicim spolecenskym pod-
minkdm ve smyslu osvicenskych zdsad 18. stoleti. Z voln¢ spojen¢ho mnoho-
narodniho soustati mél byt vytvoien moderné byrokraticky spravovany jednot-
ny stat. Tato viidéi idea byla nadfazena jak historicky se utvofivsi tradicni své-
bytnosti jednotlivych korunnich zemi (pozdé&ji ,historickopolitickych indivi-
dualic®), tak také ndrodnostni skladbé obyvatelstva monarchie. Tzv. germani-
zaéni zdsahy terezidnského a piedeviim josefinského stditu  byly
pragmatickym Gsilim o sjednoceni soustdti a nevyplyvaly z naciondlnich zd-
jmi a snah, které tlumocilo pozd¢ji méstanstvo.

Zna¢né uvolnéni malych socidlnich struktur na sklonku 18. stoleti —a to
jak ve statné politickém, tak v socidlné ekonomickém smyslu — uvolnéni po-
hybu obyvatelstva a pozvolny rlist novych forem podnikdni a spolecenskych
vztahfl stavélo eského ¢lovéka z venkovského a maloméstského prostiedi do
nové situace. Teprve nyni nastal kriticky okamzik, kdy bylo nutné volit mezi
ndrodnim obrozenim & ndrodni asimilaci. Existujici hovorovd ¢estina mnohdy
nestacila sama o sobé& svymi jazykovymi prostiedky postihnout ménici se rea-
litu spoleénosti. Pirozenym diisledkem pak bylo zesileni vlivu siln¢jsi a rych-
leji se rozvijejici némecké ndrodni spole¢nosti, keerd mohla pIn¢ vyuzivat na-
veneck formilné némeckého charakteru stdtu. Stejné piirozenou reakef ¢eské
mé&stanské inteligence byla snaha ¢elit tomurto vlivu a vytvdiet ,novou ¢esti-
nu* jako jazyk ,nové spoleénosti®, kterd by byla schopna aktivné participovat
na dal$im spole¢enském vyvoji.’

Proces vn&jsi socidlni diferenciace ¢eské spolecnosti tedy probihal po celé
19. stoleti v podminkdch ndrodnostni asimilace. Ndrodni ,,odrozovani® bylo
rubem ndrodniho ,obrozovini®. V dasledku nedostate¢nych a ne vidy spoleh-
livych podkladii Ize rozsah ndrodnostni asimilace — pfitom oviem neslo jen
o jednostranny akt ponéméovini — jen st&zi rekonstruovat. ‘Tento proces pro-
bihal s réiznou intenzitou ve viech vrstvdch spole¢nosti — napfiklad pfedkové
jednoho z nejvyznamnéjsich ¢eskych politikii druhé poloviny 19. stoleti
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E L. Riegra pochdzeli z Poryni, a naopak jeden z nejvyznamnéjsich némec-
kych liberdlnich politikd této doby E. Herbst si byl sim védom ,slovanského
ptvodu® svych predki. K urcité stabilizaci, tj. k relativné pevnéjsimu vnéjsi-
mu uzavieni ¢eské spole¢nosti jako zvlaseni socidlni skupiny, doslo — jak uka-
az v poslednich desetiletich 19. stoleti a na po¢dtku 20. stoleti.’

Cesko-némecké vztahy v procesu vyélenovani ¢eské spoleénosti se v pl-
ném rozsahu promitaly rovnéz do sféry spolec¢enského védomi a mysleni. "Ty-
to vztahy viak nebyly jedinym polem, na kterém probihalo vnéjsi konstituo-
vani ¢eské spoleénosti. V priibéhu celého 19. stoleti se také kladla a fesila
otdzka vztaht ¢esko-slovanskych. Az do poloviny 19. stoleti se ujasiovalo po-
staveni ¢eského etnika v ramei slovanského svéra a pojmy ¢esky ndrod, slo-
vansky ndrod zde byly uziviny zna¢né nejednorné. Od pavodniho kolldrov-
ského pojeti slovanstvi, kreré akcentovalo spole¢né jazykové, kulturni
a mravni tradice Slovant — v této koncepei stil slovansky svét proti germin-
skému a postaveni Cechil bylo analogické postaveni Sasa, Bavord atd. — se
postupné piechdzelo k rozpozndviani a zdGraznovdani specifickych zvldstnosti
ceské spolecnosti a nadiazovani pojmu Cech nad pojem Slovan. ‘Toto chdpi-
ni, tlumoc¢ené nejvymluvnéji v roce 1846 K. Havlickem, odpovidalo v podsta-
t¢ respekrovini faktickych rozdild mezi Zivotnimi podminkami zdpadnich,
jiznich a v¥chodnich Slovanta. Spole¢né zijmy zipadnich Slovan® byly do
znaéné miry podminény skutecnosti, ze zdpadoslovanské ndrody véisinou 7i-
ly na dzemi habsburského soustdti a mély tedy priblizné stejné stdiné poli-
tické podminky pro dalsi vyvoj.’

Ujastiovanim ¢esko-némeckych a ¢esko-slovanskych vztahd v poloviné
19. stoleti vsak jesté proces vnejsi diferenciace ¢eské spole¢nosti ukondéen
nebyl. Kulturné politické snazeni méstanské inteligence prvni poloviny
19. stoleti bylo jednozna¢né¢ motivovino ndrodn¢ etnickymi momenty. ‘Toto
asili uréitym zplisobem kulminovalo v Palackého programu etnického federa-
lismu v letech 1848-1849. Soucasné vsak s nastolenim otdzky moderni ¢eské
statnosti vyvstal problém vhodné kombinace pfirozeného a historického stit-
niho priva. RovnéZ tento problém byl v ¢eském prostiedi feSen jiz na konci
politické krize let 1848-1849, ale pIné¢ akrudlni se stal az v Sedesdryeh letech.
Pod tlakem vnéjsich okolnosti piejala ¢eskd burzoazni politika na prelomu let
1860/61 konzervativni pojeti nékolika ,typl ndroda® a diferencovala mezi ct-
nickym a politickym ndrodem. Veskeré statopravni asili ¢eské burzoazni poli-
tiky Sedesdtych let bylo vedeno ve jménu ,politického ndroda ¢eského®, kte-
rym bylo v této dobé chipdno jak ¢eské, tak némecké etnikum v Cechich,
resp. v ceskych zemich. "Toto pojeti ,statni™ ndarodni spole¢nosti bylo opustc-
no az po nezdaru ¢eskych stdtopravnich snah na pocdtku sedmdesdtych let
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a postupné vystiidino mlado¢eskym pojetim naroda v piisn¢ kulturné etnic-
kém smyslu. Teprve v této fazi se pak proces vn&jsi diferenciace ndrodni Ces-
ké spole¢nosti v podstaté uzaviel.

Proces utvédieni novodobé ¢eské spolecnosti byl soucasné také otizkou
vnitinf integrace slovanského etnika v ¢eskych zemich. Povédomi o jednotné
nédrodni spole¢nosti se prosazovalo regiondln¢ znacné rozdilng, a to nejen pii
srovndni Cech, Moravy a Slezska, ale také v ramci jednotlivych zemi samot-
nych. Uzavienost malych socidlnich strukeur pozdné feuddlni spole¢nosti
zvyraziovala krajinné a kulturni zvldstnosti jednotlivych regiont, coz pfi rela-
tivné bohaté clenitosti éeskych zemi a rozdilnosti Zivotnich podminck vedlo
k utvaieni mistniho povédomi, kter¢ jen v nékeeryeh vrstvach aristokracie
a mé&stanstva bylo piekryto zemskym vlastenectvim. Toto viastencetvi — at jiz
v nadndrodnim pojeti aristokracie ¢i ndrodnim pojeti méstanstva — vychidzelo
2 feuddlni tradice a do znaéné miry zpomalovalo nejen utvéfeni ¢eského nd-
rodniho védomi, ale blizs{ integraci ¢eské spolecnosti viibec. Prakticky po ce-
1é 19. stoleti se vztahovalo eské ndrodni védomi jen nebo pievdzne k Ce-
chdam. Nérodni uvédomovani na Moravé prochdzelo odlisnymi vyvojovymi
ctapami a rovnéz neztratilo v 19. stoleti zietelné rysy moravského vlastenec-
tvi. Jesté slozitgjsi situace byla v oblasti Slezska, kde se uvédomélé ¢eské nd-
rodni védomi probouzelo az koncem Sedesdtych let 19. stoleti.’

[ kdyz se v pritbéhu 19. stoleti vytvofilo v jednotlivych oblastech ¢eskych
zemi jednotné ¢eské ndrodni védomi, neznamenala tato vnitini integrace na-
prosté zatlateni mistnich zvla$enosti. Lokalni ¢i zemské vlastenectvi existo-
valo ¢asto vedle ndrodntho povédomi a manifestovalo se v jazykovych, kultur-
nich a zvykovych projevech s vetsi ¢i mensi okdzalosti. V této souvislosti je
ticba pfipomenout skute¢nost, Ze urcité odstiedivé tendence nebyly jen dii-
sledkem piekondvané historické tradice, ale vyristaly pfimo z novych spole-
¢enskych pomérii. Ndstup kapitalistickych vztahi znamenal rozsdhl¢ premc-
ny ckonomické struktury ¢eskych zemi, vytvireni specifickych prf:mys]ovych.
a agrarnich oblasti, v nichz se tradi¢ni lokdInf dispozice kombinovaly s novymi
podminkami, vyplyvajicimi z kapitalistickych pomérd (napf. znaén¢ odlisnym
zpusobem se utvéfely Zivorni podminky obyvatel jiznich Cech a Ostravska —
industrializa¢ni proces 19. stoleti znaéné zvyrazioval rozdily).

Socidlni a ideovd diferenciace a integrace byly uréitymi vnéjsimi podmin-
kami formovani uvnitf socidlné a tiidné rozvrstvené novodobé ¢eské spolec-
nosti. Tato spole¢nost nemohla byt a nebyla beztvarou masou, ale bohaté
strukturovanym socidlnim organismem. Utvifeni této spoleénosti tedy bylo
sou¢asné utvdienim novych spole¢enskych vzrahl a jim odpovidajici socidlni
struktury a vytvdienim odpovidajicich politickych a ideologickych vztaht a je-
jich strukeury.
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Buroazie povazovala v podstaté proces utvifeni novedobého ¢eského nd-
roda za dovrieny v okamziku, kdy jeji mluvéi vystoupili se samostatnym poli-
tickym programem. 'To se také promitlo do tradi¢niho ¢asového vymezeni nd-
rodniho obrozeni. Tento politicky program byl v polovin¢ 19. stoleti
proklamovén jako obecné nadtiidni a cclondrodni. Mluvéim méstanstva a bur-
zoazie se skuteéne dafilo po relativné dlouhou dobu spojit timto programem
siroké vrstvy ¢eské spoleénosti. Ve skuteénosti viak byl tento program souhr-
nem cilil predstaviteld moderniho ¢eského ,politického ndroda®, tj. v tomto
piipadé téch vrstev a tifd ndrodni spole¢nosti, keeré byly podle dobovych
predstav aktivnim mluvéim a reprezentantem celého ndroda. "Tento kvalita-
tivné nepiilis pocetny ,politicky ndrod®, ktery se podilel na tvorbé a ¢innosti
politickych instituci, stdl nad celou spolec¢nosti jako moderni privilegovany
stav. Mimo tento ,ndrod” se ocitlo nejen délnictvo, ale vétsinou také pocewné
vrstvy venkovskych i méseskych malovyrobet. Jestlize se burzoazii podaiilo az
do osmdesdtych let prosazovat predstavu jednotného ndroda a jeho spolec-
nvch zdjm, tlumoéenych ,nejlepsimi jedinci®, pak to svédéi o tom, do jaké
miry byly az do této doby v ideové a politické sféfe malo rozvinuty charakre-
ristick¢ rysy moderniho burzoazniho ndroda.

Teprve s ndstupem masového socialistického hnuti v devadesdryeh letech
19. stoleti a rozkladem jednotného tibora ¢eské burzoazie a maloburzoazie sc
manifestovala jednoznaéné tiidni polarita a diferenciovanost ¢eské spoleénos-
ti jako jiz zformovancho burzoazniho socidaln¢ politického dtvaru. Rozpad li-
berdlné burzoazniho pojeti jednotného ndroda a jeho socidlni a politickd dife-
renciace na prelomu 19. a 20. stoletd nebyly priznakem slabosti ndrodni
spolecnosti, ale naopak vyrazem jeji sily a Zivotaschopnosti. Nikoli vsak vyra-
zem ndarodni sily ve smyslu burzoazniho nacionalismu, ale dokladem urcité
vyzrdlosti, kterd byla piedpokladem kvalitativné nového fesenf socidlnich otd-
zek, zruSeni tiidniho antagonismu a perspekeivniho vyevdieni moderni obéan-
ské spolecnosti nového typu. Vytvdrenim nového typu politického programu
¢eské spolecnosti kladlo socialistické a délnické hnuti pred prvni svétovou
vilkou prvni ziklady revoluéniho feseni.

Formovdni moderni ¢eské spole¢nosti bylo obeené feceno vysledkem zhru-
ba stoletého vyvojového procesu. Jeho pocitek byl ddn pocinajicim poscup-
nym rozkladem pozdné feuddlni spolecnosti na sklonku 18. stoleti, relativné
ukoncen byl na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy je ¢eskd spole¢nost jiz znacné
rozvinutym socidlnim celkem. Stanoveni pocitkl a konel urcitych historic-
kych procest je ovsem vidy relativni a je tieba je brdc s jistou ¢asovou tole-
ranci. "Tak mGzeme napi. sledovat zietelné nabéhy k utviareni narodni spoled-
nosti v novych podminkdch jiz od poloviny 18. stoleti; na druhé strané
znamenala teprve plnd politickd seberealizace ¢eské burzoazni spoleénosti ve
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vlastnim stité po roce 1918 také jeji plné dozrni. Protoze viak sledujeme
rozvoj narodni spole¢nosti na pozadi piemény spoleéenskych vztahi a utvdre-
ni této spoleénosti predeviim jako spole¢nosti burzoazni, pokliddme na jed-
né strané josefinské reformy jako hlavni prilom do svéta malych socidlnich
vzrahtl a struktur a na druhé strané politicky rozpad nédrodni spole¢nosti, od-
razejici je vyzrdlou socidlni diferenciaci na pfelomu 19. a 20. stoleti, za ncj-
vhodnéjsi mezniky.

Pod zornym thlem transformace pozdné feuddlni v kapitalistickou spolec-
nost jako hlavniho vyvojového procesu 19. stoleti je ziejmée jeSté naléhavéjsim
Gkolem stanovit kli¢ové vyvojové obdobi, ve kterém se realizovaly zdkladni
spolecenské zmény a probihal také proces ptemény pozdné feuddlniho néro-
da v kapitalisticky ndrod. Toto kli¢ové obdobi — epocha burZoazni revoluce —
je v uréitém smyslu hlavnim periodizaénim meznikem, spojujicim jak ptivod-
ni piedpoklady, tak hlavni déisledky celého vyvojového procesu.

2. Burgoazni revoluce

Pfi sledovini jednotlivych aspektd dovrSovini kapitalistickych spole¢en-
skych vztaht v procesu burZoazni revoluce v habsburské monarchii nardzime
nejvice na tradiéni viklady a pojeti, interpretujici cely vyvoj uddlosti ve smys-
lu aktudlnich politickych schémat a programii bez dostate¢ného kritického
odstupu. ZuZovanim celé problematiky jen ancbo prevazn¢ na specifické po-
litické zdlezitosti, izolovanym hodnocenim politické a socidlni krize z let
1848-1849 jako nedspésné ¢i nedokonalé burzoazni revoluce a neadekvitnim
vykladem spolecenské funkee politické reakee padesdcyeh let 19. stoleti se
cely historicky proces rozdrobil v fadu viceméné mechanicky propojenych
uddlosti. BurZzoazni revoluce jako proces totdlni spole¢enské pfemény v tom-
to chdpani z historického vyvoje mizela anebo se jevila v jakési deformované
podobé jako ,nedokonceny a neddsledny* ake.

Pii tomro piistupu pak Ize jen st&ii vysvetlit paradoxni skuteénost, Z¢
v podminkdch celé habsburské monarchie — a v diisledku mimofddného po-
staven{ ¢eskych zemi piedevsim — se setkdvame v poslednich desetiletich 19.
stoleti s kapirtalistickym spoleéenskym systémem jako se zcela neoddiskuto-
vatelnou realitou, a to nikoli jen s n&jakym ,kapitalismem na ekonomické
a socidlni bazi“ s archaickou politickou a ideovou nadstavbou, ale se spolecen-
skym systémem s odpovidajicimi kapitalistickymi formami spole¢enského by-
ti i védomi. Mélo to snad znamenat, ze kapitalismus vyrastal v podminkdch
této ¢asti Evropy prostou evoluci pozdné feuddlni spole¢nosti a ze v d¢jindch
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habsburské monarchie 19. stoleti nemizeme rozpoznat klicové ¢asové obdo-
bi, které mélo kvalitativné rozhodujici vyznam pro zménu celé spolec¢nosti?

Uspokojivou odpovéd na tuto otdzku lze poskytnout jen tehdy, chipeme-li
socidlni revoluci jako vyvojovy proces kvalitativnich premén zdkladnich forem
spole¢enského byti a védomi.”

Zdkladnim méfitkem celého revolu¢niho procesu je podstatnd zmcéna
vyrobnich a spole¢enskych vztahl. Tato zména nemohla byt realizovina oje-
din¢lym, byt scbevyznamnéjsim politickym aktem a nebyvala zpravidla pfi-
modarym vyvojem bez do¢asnych ndvraci ¢i stagnace. Zména mocenskopoli-
tickych vztaht pfi pfechodu od pozdné feuddlni spoleénosti hrila velice
vyznamnou roli, ale nebyla jedinym a vyéerpavajicim faktorem burzoazni re-
voluce. Zastarald ,,policejni® predstava o revoluci — spjatd s barikidami, stdt-
nimi pfevraty atd. — prcehlizi vétsinou vlastni obsah mocenskopolitickych
zmén a ulpivd zpravidla jen na vnéjsi formé. Pritom je dostateéné znimo, 7zc
zdaleka ne kazdy pokus o zménu mocenskych vztahl ve spoleénosti mizeme
povazovat za revoluéni.

Chdpeme-li burzoazni revoluci jako $irdi proces ckonomickych, socidlnich,
politickych a kulturnich pfemén, pak to neznamend, Ze neprihlizime ke spe-
cifickému obsahu ¢asové vymezendjsi revoluéni epochy jako zvldsiniho obdo-
bi koncentrovanych kvalitativnich zmén. Kazdy revoluéni proces mél své vy-
vojové predpoklady, sviaj historicky fixovany pocitek, vlastni dramaticky
prabéh a také rozhodujici zivér, znamenajici spole¢enské prosazeni nového
typu mezilidskych vztaht. V tomto smyslu tedy neni revoluéni proces rozpty-
len v ramci celého 19. stoletd, ale tvofil zvldstni revolu¢ni epochu, v niz jsou
soustiedény hlavni momenty spole¢enské premény.

V diasledku nerovnomérného vyvoje kapitalistickych spolecenskych vztaht
se¢ v prabéhu 19. stoleti realizovaly v jednotlivych oblastech Evropy rozdil-
nym zpGsobem ckonomické, socidlni i politické zmény a presuny a specificky
odlisnym zptsobem probihal také zvldStni revoluéni proces. Do jisté miry vy-
svétlitelnd tendence méfit viechny pokusy o mocenskopolitické zmény v Ev-
rop¢ yfrancouzskymi kricérii® — vzdyt Francie byla po celé 19, stoledi piiklad-
nou zemi klasické burzoazni revoluce — stejné jako tendence méfit
ckonomicky vyvoj a jeho promény Langlickymi kritérii® — klicové postaveni
Anglic v procesu primyslové revoluce bylo stejné tak nesporné = do znaéné
miry zptlsobily nchistoricky a pokfiveny pohled na charakeer socidlné¢ ckono-
mickych a mocenskopolitickych zmén v té ¢i oné oblasti Evropy. Pres nespor-
né integracni tendence 19, stoleti a v podstaté univerzdlni charakter kapita-
listickych spolec¢enskych vztahG neprobihal a nemohl probihat vyvoj
v jednotlivych zemich a oblastech piesné podle abstrahovaného modelu kla-
sické anglické primyslové ¢i francouzské politické revoluce. Konkréené histo-
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rickd realita je vidy v uréitém smyslu specificky odlisnd a jedine¢nd ve vztahu
k zakladnimu logickému modelu kapitalismu a jeho strukeury. Komplexni
analyza ur¢itého jevu v jeho nejvyvinutgjsi podobé je vychozim metodologic-
kym impulsem a sou¢asné méfitkem zralosti jeho mén¢ rozvinutych forem."

Nerovnomérnosti vivoje kapitalistickych spolecenskych vztahi odpovidala
uréita ,nerovnomérnost revoluci® & jinak feceno skute¢nost, Ze proces klic¢o-
vé transformace spole¢nosti probihal v Evropé nejen v riiznych ¢asovych ob-
dobich, ale také rozdilnymi formami a tempy.

Nez picjdeme k blizsimu ¢asovému a véenému vymezeni epochy burzoaz-
ni revoluce v habsburské monarchii, pokusime se¢ o obecnou typologii burZo-
azni revoluce jako historicky klicového obdobi kvalitativnich zmén spolecen-
skych vztah@. Prosazeni techto novych spolecenskych  vzrahi, ).
kapitalistické spolegnosti, znamenalo:

Ve sféie ckonomické: zajistit kvalitativné novy rozvoj vyrobnich sil v proce-
su priimyslové revoluce, revoluce v doprave a agrdrni revoluce a souc¢asn¢ za-
bezpetit spolecensky produktivni ekonomické vyuZit novych technickych
a technologickych prostiedké a postupi. To znamenalo likvidovat viechny
formy vdzanosti a feuddlniho monopolu vyrobnich prostiedkii, predevsim
uvolnéni feuddlnich poddanskych svazki a pteménu plidy jako jednoho z nej-
vyznamngéjsich virobnich prostiedkd v kapitalisticke zbozi. Soucasn¢ to také
znamenalo nejen tolerovat, ale védomé podporovat ,nové formy podnikani®,
zbavené v podstaté jakékoli podstatnéjsi vazanosti, a prizptsobit témto zdsa-
ddm zdkladni normy stdtni hospoddiské politiky a cely prdvnim systém, krery
umozioval, podnécoval a chrinil soukromokapitalistické podnikdni.

Ve sféie socidlni: postupny rozklad spole¢enské struktury pozdnc feuddlni
spole¢nosti, vznik novych vyrobnich a spoletenskych vztahii, kreré se staly
hlaynim faktorem pii dynamické piestavbé spolecenské strukeury a vzniku
novych spoletenskych tiid a vrstev. Z charakteru soukromokapitalistického
podnikéni, zalozené¢ho na dialektickém vztahu kapitilu a prdce, vyplyval zd-
kladni antagonismus dvou spole¢enskych tifd, reprezentujicich obé slozky
kapitalistické produkee: burZoazic a proletaridru. Tyto spole¢enské tiidy vy-
rGstaly na troskdch pozdné feuddlni spole¢nosti jako zcela nové socidlnf sku-
piny se specifickym tfidnim védomim. Na tomto podstatném a zdkladnim vy-
mezeni charakteru kapitalismu neménila nic skuteénost, ze vedle téchto
dvou urcujicich tiid existovala fada spole¢enskych vrstev a mezivrstey, kreré
byly jesté po uréitou dobu nositelem tradi¢nich forem vyroby.

Ve sféie kulturné politické: rozpad filozofického idealismu, ktery piiznac-
né charakterizoval epochu rozkladu pozdné feuddlni spole¢nosti v prvni polo-
viné 19. stoleti. Tento filozoficky idealismus pozdné feuddlniho mé&stanstva
navazoval na osvicenské tradice a v romantickém vzepéti ponapoleonské
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Evropy smé&foval k idedlni reformé evropské spole¢nosti, kterd méla naplnit
7ddouci vysledky Francouzské revoluce, avsak bez pritvodnich Lwrevoluénich®
krizi, vrhajicich zemi na desctileti do chaosu. Tento filozoficky idealismus
sdam o sob& nemohl byt dostateénou oporou nastupujici burzoazie a muscl byt
vystifddn ,realistickym® pozitivismem a evolucionismem, inklinujicim k filo-
zofickému materialismu. Pouze v téchto dimenzich bylo moZn¢ dostatednc
zhodnotit pozitivni vysledky moderni védy a prezentovat je jako spoleéensky
mnohem a&eln&jsi a uziteénéjsi, nez byla ,pland® filozofickd spekulace.

Ve sféfe mocenskopolitické: pozdné absolutisticky stat nemohl svymi mo-
censkymi prostiedky dostateéné regulovat a vyrovndvat diferencujici se zdjmy
a vztahy ve spoleénosti. "Tento stdt nemohl pocitat trvaleji s vyloucenim ve-
Fejnosti® na spravé a organizaci stile komplikovangjsich spolecenskych vzta-
ha. Musel akceptovat princip samosprdvy a postupné se ménit tak, aby zaru-
¢il formujici se burzoazii ptiméfeny podil na politické moci v dstavnich
podminkdch. Pfi této transformaci mohlo jit o relativn¢ znaéné disledné
a dalckosihlé zmény, ale také jen o kompromisy, v nichz se vyrovndvaly dyna-
stick¢ zdjmy, specifické zdméry porazenych, ale stile existujicich vrstev aris-
tokracie a nové kapitalistické burzoazie. Podstatné pfitom bylo, Ze tyto zmée-
ny umoziovaly rozhodujici podil burzoazie na politické moci.

Epocha burzoazni revoluce nastdvd a probihd v dobé¢, kdy se spolecenske
zmény realizuji ve viech éryfech hlavnich sférich. Konkrémé historické for-
my realizace piitom mohou byt zna¢né proménlivé a nemusi vzdy jit o syn-
chronizovany a piimocary priibéh. V n¢kterych sférich miize probihat rychleji
a plynuleji a sou¢asné stagnovat ve sférich jinych.

Pro piesnéjsi postizeni strukeury a charakteru burzoazni revoluce je ticha
pfihlédnout rovnéz k tomu, jaké misto zaujimd kapitalisticky spole¢ensky
systém v celkovém historickém vyvoji, tj. jakou kvalitativni zménu nastolent
kapitalistick¢ spoleénosti znamenalo. Kapitalistickd spoleénost je nespornc
daleko nejvyzrilejsi a historicky nejvyvinut&jsi ciidni spolecenskou ckono-
mickou formaci, kterd se v mnoha smérech zna¢éné 1isi od viech predchozich
zndmych tifdnich spoleénosti.” Revolucionovala svét malyceh struktur, rozbila
systém parcidlnich svobod a nesvobod a nahradila jej univerzdilnim systémem
svobody, kterd v klasickém pojeti boje o byti byla absolutni svobodou k Zivotu
i smrei. Presto viak tato zména méla jisté, piesn¢ vymezené hranice, keeré ¢i-
nily kazdou burzoazni revoluci apriornc wnedokonalou® ¢i nedokoncéenou,

Kapitalistickd spole¢nost podstatné ménila formy vlasenicevi, ale neménila
nic na podstaté vlastnictvi a ziistdvala tak stile tiidni spolecnosti. Tato sku-
te¢nost se pIn¢ odrazila ve vlastnim procesu spolecenské pfemény a byla jed-
nim z uréujicich momenti burZzoazni revoluce. Na jedné stran¢ do urcité mi-
ry zvyhodnovala piedstavitele feuddlnich vliidnoucich vrstev a soucasné na
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druhé stran¢ limitovala revoluéni Usili nastupujictho mé§tanstva a burzoazie.
U# klasicka francouzska burzoazni revoluce z konce 18. stoleti ukdzala, Ze na-
stoleni kapitalistickych spole¢enskych vztahl nenf ani zdaleka jednozna¢n¢
nad3ené vitdno celym ,tietim stavem® a Ze se v revoluci se svymi pozadavky,
i kdyZz znaéné neujasnénymi, ozyval jiz zietelné ,Crvrey stav®. Tridni antago-
nismus kapitalistické spole¢nosti se objevoval pii samém zrodu této spolec-
nosti v burzoaznich revolucich, tiebaze ve zeela ¢i ¢dsteéné zastienyceh for-
mdch. Od po¢atku nemohlo mé§tanstvo jako mluvei tietiho stavu pocitat
s naprosto spolehlivou a bezvyhradnou podporou celého tietiho stavu. To nu-
tilo burzoazii ke kompromis@im s existujici politickou moci, k hleddni ,pfimé-
fené a unosné hranice revoluce® a prosazovdni vlastnich predstav a zdmérd
méné ndpadnymi prostiedky a cestami.

Tento vyznamny rys burzoazni revoluce se zieteln¢ projevil jiz ve Fran-
couzské revoluci a v mnohem vétsim méfitku pak jedc¢ v relativné méné roz-
vinutych ,neklasickych® pomérech stiedni Evropy. Francouzskd zkusenost se
stala i'dcovy‘fm vlastnictvim celé evropské burzoazie, kerd sc obdvala ,diisled-
ného“ rozbiti jako nebezpeéného experimentu, krery by se mohl dotknout
vlastniho obsahu vlastnictvi. Tak byla Francouzskd revoluce sice neustdle pii-
tahujicim, ale soucasné neopakovatelnym modelem.

Proces burzoazni revoluce v habsburské monarchii byl konkrétné podmi-
nén relativné pomalym tempem prvni fize industrializace (ve srovndni s kla-
sickym pritbéhem anglické priimyslové revoluce), pomalou pfeménou socidlni
strukeury spole¢nosti, rozporuplnym a znaéné torzovitym vyvojem burzoazni-
ho politického védomi v podminkdch piedbfeznového absolutistického systé-
mu a specifickymi zvlistnostmi monarchie jako ndrodnostniho stitu. ‘Tyto zd-
kladni skuteénosti uréovaly specificky charakter a ¢asové vymezeni celého
revoluéniho procesu.

Prvni polovina 19. stoleti byla obdobim vytvifeni piedpokladi a podminek
vlastniho revoluéniho procesu. Postupné nar@stdni novych spolecenskych
vztah@ a rozklad pozdné feuddlnich vztahl od josefinského obdobi jesté samy
o sobé nebyly souédsti revolu¢niho procesu. Az do poloviny 19. stoleti bylo
pomérné dlouhé obdobi proristini pfevdzné stdle jeste fixovino 'Eimtm’mli
stereotypy, pravnimi a politickymi normami predkapitalistické spole¢nosti.
V ekonomické, socidlni a ¢asteeéné kulcurné politické sfére se setkdvame
s ojedin&lymi jevy, signalizujicimi ndstup kapitalistick¢é spole¢nosti, ale zd-
kladni rysy spolecenskych vztahi mély formdlné i fakeicky stdle jesté konzer-
vativni rdz.

Vlastni proces burzoazni revoluce zapocal politickou a stdeni krizi v letech
1848-1849, tj. zanikem starého politického systému.” Jiz v této pocdtecni fd-
zi revolugniho procesu se projevila v piimo uéebnicové podobé veskerd nedi-
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slednost nastdvajicich zmén. Tradi¢ni politicky systém sice ve své pavodni
podobé zanikl, ale nebyl dotéen jako zdklad politické moci viibec. Revoluéni
méstanstvo nepfistoupilo nikdy v pribéhu let 1848-1849 k budovini vlastni
vykonné moci, kterd by mela nahradit existujici moc. Usilovalo pouze o jeji
doplnéni dstavnimi institcucemi v legislativni oblasti. Rozlozil se sice politic-
ky systém, ale zistali aZ na n¢keeré vyjimky jeho predstavitelé a v jejich ru-
kou vsechny vyznamn¢jsi mocenské prostiedky, predeviim armdda. Celd poli-
tickd krize let 1848-1849, rozhodujicim zpiisobem podnicend zvenéi, byla
predevsim disledkem slabosti star¢ho politického systému a nikoli vyrazem
opravdového revoluéniho odhodlani méstanstva, Méla v podstaté viechny zd-
kladni rysy ,malé pruské revoluce®, kterou jiz na sklonku roku 1848 piiznac-
né ironizoval Marx."

Jakkoli mdlo ,heroickd® byla stiedoevropskd revoluce z let 1848-1849, pic-
ce jen oteviela cestu k feSeni celé fady otdzek, kreré zistdvaly po celd deseti-
leti skryty pod povrchem zddnlivé nehybného politického systému. V ckono-
mické, socidlni i politické sféfe byly s vetsi ¢i mensi dislednosti nastoleny —
a ¢dstecne jeste v pribehu let 1848-1849 feseny — viechny podstatné problé-
my kapitalistické pfemény spolecenskych vztahtl. S touto skuteénosti musel
pocitat jakykoli politicky systém, ktery mél z vlaseni krize vyrist,”

Proto také politicky sytém padesdtych let 19. stoleti nebyl zdaleka ndvra-
tem k metoddm a formdm predbieznového systému, ale pokusem o restauro-
vini politické moci s piihlédnutim k nezbytnym dobovym zméndam a podmin-
kdm. Epizodni politicky absolutismus tohoto obdobi, ktery chtél délar
revoluci pro burzoazii, ale bez burzoazie, muscl byt perspektivné nuené pro-
vizoriem. Pfesto by bylo velikou chybou podeenovat dalekosdhly vyznam to-
hoto kritkého obdobi ,revoluce shora® a spokojit se s tim, Ze §lo o politickou
reakei, kterd ukoncila ,nedokonc¢enou® revoluci 1848-1849.

Velice agilni reformni ¢innosti se podafilo v padesitych letech pomérne
rychle vybudovat na tradi¢nich zdkladech, tj. aniz byly dotéeny principy dyna-
stické moci, novy systém vykonné politické moci, ktery pak v podstaté pictr-
val az do konce monarchic a byl zeela dobie pouzitelny v podminkdch ndsle-
dujiciho tstavniho vyvoje. Vytvoreni dobové vhodného a piiméieného
systému vykonné moci bylo z hlediska piedstavitelli politické moci hlavnim
predpokladem viech moznych tstupkd v legislativni sféfe. Budovini ,nového
Rakouska® bylo zdvaznym stdtopravnim aktem a soucasné modernizaci stitu,
keery mél byt zalozen na pfim&fenych principech a svou hospoddiskou politi-
kou vemozné vyjit vstiic tém vrstvam spole¢nosti, které se v letech
1848-1849 hldsily o svij podil. Neoabsolutismus padesdtych let tak nejenze
akceptoval zruseni patrimonidlnich svazkid - to byl také jeden ze zdkladnich
problémi burZoazni revoluce — ale svou ¢innosti piispél k relativné rychlému
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a Gcelnému feseni piechodu od patrimonidlni sprdvy ke stdtni sprave 4 samo-
spravé a majetkopravnich otdzek v souvislosti s vykupovdnim z rql)tl)tlwl povin-
nosti. Hospodadiskad politika stdtu sméfovala jiz v prabchu padesatychvlct }f:d-
noznaéné k ekonomickému liberalismu a odstranéni vech prekdzek
modernich forem podnikani." .
Rok 1848 ukizal ve sféie ekonomické a socidlni, Ze habsburskd monarchic
byla soustatim se zastaralou ekonomickou a socidlni strt{ktur’ou,l n(fdostatcénc“:
rozvinutym industridlnim procesem a malo produkeivni agrarni vy:robou, sva-
zovanou patrimonidlnimi pouty a pravni soustavou, keerd ncpc)dnccovzlalva mo-
derni formy svobodného podnikini. Tyto ckonomické momenty pod mlp‘ovz}ly
charakter spoletenskych vztaht, keeré jesté zdaleka neodpovidaly socrtl].mn:n
podminkdm kapitalistické spole¢nosti. Ve sféfe kulturni a m()CCnSk‘()p(f]lti(.'kc
rok 1848 soucasné ukdzal, ze stdle piezivaly idealistick¢ a romantické pied-
stavy o reformé pozdné feuddlni spoleénosti, spojované viceméne nesystema-
ticky s myslenkovymi impulsy burzoazniho liberalismu a dcmf)kruc::c;‘ kromé
toho se v podminkdch znaéného politického uvolneni zietelné projevila siu:v—
te¢nost, 7e habsburské soustdti bylo pfes vsechny centralistické snahy znatne
volnym spojenim jednotlivych historickych dzemi a 1"ci’miyné samostatné sc
rozvijejicich narodnich spole¢nosti. Tim, ze deH()tliVlf ndrodni S[)()]CCI‘I(}S'II
uplatiovaly politické pozadavky rovnéz jako ndrodnfi p()f,zlda\’fky, l)yl’u do znac-
né miry ohrozena yidea rakouského stdtu®, koncipovana osvicenskym absolu-
tismem druhé poloviny 18. stoleti. . ,
Neoabsolutismus padesatych let byl od pocitku jednoznaéné orientovin
na uchovani jednoty mocndistvi v osvicenském slova smyslu, profoic vscc‘hny
pokusy o formulovéni alternativni ,ideje stitu rakouského® povazoval za tGtok
na stit samotny, at jiz byly — jako napf. Palack¢ho program — tyto p(zkusy sche-
vice prorakouské a prodynasticke. 7 hlediska stitni moci, kterou E)rsxnistavo?fal
piedeviim cisaf a jeho byrokraticky apardt, byla otdzka uch()van! integrity
mocndistvi tézistém celého problému roku 1848. V této zileZitosti bylo nut-
né reagovat represivné na tendence roku 1848 a s vyloutenim \:{ff'cjnosﬂ‘ hle-
dat konstrukei ,obnoveného Rakouska® na starych zdkladech. loto nové I’{a-
kousko mélo byt postaveno nejen na novych administrativnich a tcch’n-lckycl?
zdkladech, ale mélo dostat také — a v konkorddtu 1855 dostalo — nové lldC(’)\fC
zdklady, kter¢ by byly protivdhou ,nemravnych® liberdlnich, demokratickych
&i dokonce socialistickych ideji, které vydésily konzervativni Evropu v roce
1848. Ve sféie kulturné politické se tak projevily konzervativni reakce na po-
litickou krizi let 1848-1849 nejzictelnéji a v ni také byl revolu¢ni proces do-
&asné naprosto utlumen., 3 )
Naproti tomu mohl novy stét, jakmile byly upevnény na pg)czlvtku p{adcs:f-
tych let jeho zdklady, piistoupit k alespon ¢asteénému fedeni nékrerych zd-
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kladnich otdzek ekonomického a socidlniho rdzu. V tomrto smyslu pfipomind
svou aktivni ¢innosti neoabsolutismus padesdtych let do jisté miry joscfinis-
mus a podstarné se lisi od nehybného absolutistického systému predbieznové
doby. Rada opatieni v oblasti zemé&délstvi, priimyslu, obchodu a penéznictvi,
novid celni a hospoddrskd politika statu ve smyslu ekonomického liberalismu,
to vie vedlo k faktickému rozkladu feuddlnich spoleéenskych vztahl a k vy-
wvdfeni kapitalistickych vztahtG. Vsechna tato opacfeni se projevila jesté v pri-
béhu padesdtych let podstatnym zrychlenim tempa hospoddiského ristu,
rozmachem priimyslové revoluce, kterd vstupovala do rozhodujiciho zivéree-
ného stadia, a soucasné také rychlym pretvifenim socidlni strukeoury spolec-
nosti. Ve sféfe eckonomické a socidlni tedy ncoabsolutismus pokracoval svymi
mocenskymi prostiedky v uskuteénovini dobove nezbyinyeh a acelnych
zmén a vlastni revoluéni proces nejen netlumil, ale programové rozvijel.

Temito v podstaté revolu¢nimi opatfenimi v socidlng ckonomické oblasti
vytvifel absolutismus padesdeyeh let piedpoklady pro mocenskopoliticke
dovrseni celého procesu. Vnitini rozpor tohoto systému — délat revoluci pro
burzoazii, ale bez burzoazie, ¢i jinak fec¢eno ménit socidlné ckonomickou
tvifnost spolecnosti bez odpovidajicich politickyceh disledki — nemohl byt
trvaleji prekondvin a musel vést pii prvnim silnéjsim ndrazu k rozpadu systé-
mu. ‘T'imto kritickym zlomem se pak stala prohrand vilka v roce 1859,

Od roku 1859 az do pocitku sedmdesarych let 19, stoleti pak prochdzela
habsburskda monarchie vnéjsi i vnitini krizi, kterd byla svou podstatou a di-
sledky mnohem zdvazn¢jsim pokracovinim politické a staini krize let
1848-1849. "Tato krize byla zavérecnou ctapou procesu burzoazni revoluce
a v ni se dovrdily zdakladni ckonomické, socidlni, ideové a politické zmény spo-
le¢nosti, signalizujici nascoleni kapitalistick¢ho spolecenského systému, Vosé-
rii dalckosdhlych zmén se zdakladnim spolec¢enskym vyznamem hridly mimo-
fidnou roli predevsim pordzky monarchic v letech 1859 a 1866 a 7 nich
vyplyvajici statopravni zmény v udlii a v Némecku, keeré znacné modifikova-
ly tradi¢ni italskou a némeckou politiku habsburské monarchic a tim také sa-
motnou ,ideu rakouského stitu®. Zahraniéné politické zmény byly velice tz-
ce spojeny s vnitini rekonstrukei soustdati v dualistickém vyrovnani z roku
1867 a po ném ndsledujicim ystaenim prevratu® v Rakousku v souvislosti s ni-
stupem tzv. ob¢anského ministerstva na prelomu let 1867/68.

Jestlize byla 50. léta pokracovinim revoluéniho procesu piedevsim v soci-
dlné ckonomické sféie, pak v Sedesidtyeh letech byl tento proces korunovian
zdkladnimi zménami v mocenskopolitické oblasti, keeré se velice rychle pro-
mitaly zpétné také do socidlné ckonomické roviny a znamenaly dotazeni®
téch opatient, jez absolutisticky systém fedil jen diléimi reformami. Spole-
¢enskd a politickd situace Sedesdrveh ler se podstarné ligila od poméri ve ¢ry-




48 KAPITALISMUS A CESKA SPOLECNOST

ficatych letech, predchdzejicich krizi roku 1848. Jestlize do pocdtedni fér,c re-
voluéniho procesu vstupovaly politicky a ideologicky jesté nevyhranénc vrstvy
méstanstva, femeslnictva a méstské i venkovske chudiny, pak na politické
kolbisté sedesarych let vstupovaly jiZ nové a vyhranujici se spole¢enské tifdy
s relativné pesné formulovanymi a limitovanymi politickym programy. Neslo
také jiz o rozklad star¢ho systému, ktery budil viceméne \fécobecnou’ncspo-
kojenost, ale o vytvofeni a upevnéni nového systému, keery by odpovidal dlo-’
bovym potiebdm. Rok 1848 byl kriz{ staré spole¢nosti, sedesdtd léca pak kriz
jiz utvafejici se nové spole¢nosti. -
V mocenskopolitické sféfe bylo dovrsent burzoazni revoluce a kapitahsu.c»
kych spolegenskych vztaht kompromisem tii zdkladnich spoleécnsk}.’fch sil,
sledujicich své zvldseni zdméry: dynastického stdtu, konzervativni aristokra-
cie a liberdlni burZoazie. o
V podminkdch relativné velice prudkého hospoddiského vyvoje se vsemt
socidlnimi a tiidnimi disledky neméla ani jedna 2 téchro sil bezpodminetny
zdjem na radikdlnich sméndch mocenskopolitickych vztaht. V téchto souvis-
lostech se musime ubranit podvédomému ztotoznovini pojmi radikdIni a re-
voluéni — vzdyt revolu¢ni akt nemusi byt formdln¢ ani zdaleka radikzilqi’a’ na-
opak ne kazdy projev radikalismu md revoluéni povahu. Utvifejici s¢
burioazie ziskdvala jiz v priibéhu padesdtych ler dosti Siroky prostor pro rcahl-
zaci svych tiidnich zdjm@ v mimopolitické sféfe. Ve svych piedstavdch 0 podi-
lu na politické moci muscla brit a brala zfetel na to, Ze nove vslft\-'()fcny abso-
Jutisticky systém mohl byt vhodnymi reformami upraven jako naprosto
adekvatni mocenskopolitické centrum burzoazni spole¢nosti. Kapital.isn?us
nevyzadoval nezbytn¢ republikdnskou formu a odstranéni viech dynas.tvlclfych
prerogativ. Stejné tak musela brit nastupujici burzoazic ohled na trafhcmvpo—
staveni byvalé pozemkové aristokracie, keerd i jako novid ,pozemkovi burzoa-
zie® zistdvala stile do znaéné miry pro sebe uzavienou socidlni vrstvou
4 chtéla v modernim konstitucionalismu prosadit co nejvice prvki starého
stavovského zastoupeni. Na druhé strané musel dynasticky absolutismus
a aristokratické vrstvy pocitat s redlnym spole¢enskym vyznamem a aktivitou
formujici se burzoazie, jiz nebylo mozné jako spolecenskeé tiide trvaleji upirat
podil na politické moci. o ‘
Politicky systém konstitucni monarchie se zastupitelskymi institucemi
a zdrukami liberdlné burzoaznich obéanskych svobod byl adekvétni politickou
nadstavbou dovrienych kapitalistickych spole¢enskych vztahd. Toto konsta-
tovani méd samozicjmé konkrétné historickou platnost — ostatné ani nezndme
né&jaky abstrakeni vzorovy model politického systému kapiFalistEcké spolec-
nosti, ktery by mél nad¢asovou platnost. Se viemi piezivajicimi stercotypy
staré spolecnosti, které tento systém modifikovaly v antikvarnim smyslu, ale
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piitom neurcovaly jeho podstatu, byl tento systém dobovym vyjadienim redl-
nych spolec¢enskych vztahi.

V t&chro souvislostech je nutné brdt v dvahu dilezitou skutecnost, ze cely
revoluéni proces byl ve druhé poloving Sedesdtych let dspésné dovrsen pie-
deviim némeckou liberdlni burzoazii. Pfevaha liberdlné burZoazniho centra-
lismu v boji proti alternativnim politickym koncepeim, tj. proti historickému
federalismu, etnickému federalismu a dynastickému centralismu, vyplyvala
pfirozené z celkového socidlniho a mocenskopolitického postaveni némecké
ndrodni spole¢nosti v Rakousku. Hlavnim nositelem celého revolu¢niho pro-
cesu mohla byt a byla pouze relativné nejvyspélejsi a nejpocetnéjsi némeckd
burzoazie. Za téchto okolnosti znamenalo vitézstvi burzoazni revoluce veelku
také vitézstvi ndrodné politickych zdjmi predevsim némecké ndrodni spoled-
nosti. Souc¢asné viak dualismus z roku 1867 — v jistém smyslu dobové dovrse-
ni uherské revoluce z roku 1848 jako integralni soucdsti cel¢ho revolu¢niho
procesu — dokumentoval, Ze postaveni némecké liberdlni burzoazie, a tim ta-
ké jeji role, nebylo zdaleka jednoznaéné.

Némeckd liberdlni burZoazie §la v revoluénim procesu v stdtopravnim ohle-
du jednoznaéné za koncepei jednotného Rakouska a navazovala tak na tradic-
ni josefinskou ,ideu rakouského statu'. Jak na jedné strané usilovala o zménu
absolutistické¢ho systému, tak se na druhé stran¢ bréinila jakymkoli stitopriv-
nim zméndm — at jiz historicky & etnicky motivovanym -, které meély zname-
nat federalistickou rekonstrukei stiatu a tim vytvofeni jeho ynové ideje®. Pics-
to nedokdzala svou vychozi pozici uhdjit a muscla ustoupit madarskym
liberdlim a smifit se s yidcou rakousko-uherského statu®. "T'im vie pak trvala
na uchovini ptivodni ideje v ,uz§im ramei® rakousk¢ &isti monarchie.

Utviiejici se ¢eskd burzoazie za téchto okolnosti nemohla prosadit a nepro-
sadila ndrodné politické a stitopravni ziméry a ocitla se fakticky mimo hlavni
proud revoluénich sil. Na tomto misté neni rozhodujici sledovat, do jaké miry
byla mimo tento proud ,vytlacena® a nakolik s¢ z né&j vyfazovala sama. Sve li-
berdlni pozadavky spojovala éeskd burzoazie stejné nerozdilné s federalistic-
kym stdtnim programem jako némeckd liberdlni burzoazic sve postuldty s ide-
ou jednotného Rakouska. V zdpase, ve krerém platila méfitka sspravedInosti
silnéjsiho®, muscla podstatné slabsi ¢eskd burzoazie nezbytné podlehnout.

Aviak netspéch politického programu ¢eské burzoazie v Sedesiatyeh lecech
19. stoleti neménil nic na podstatné skutec¢nosti, ze celd ¢eskd spolecnost by-
la integrovina do novych spolecenskych vztaht bez ohledu na to, Ze ceskd li-
berdlni politika v postaveni ,pasivni rezistence® odmitala revolu¢ni feseni
uskutec¢iované némeckymi liberdly. Neuskuteénéni ndrodnich a stitoprav-
nich zamérd urcitym zptisobem limitovalo moznosti ¢eské spoleénosti. Samo-
statny ¢esky stdt — at jiz v jakékoli podobg¢, tieba jako pseudostit fundamen-
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talnich ¢lankd z roku 1871 — by jisté poskytl ¢eské burzoazii $irsi politicky
prostor a lepsi podminky pro rychlejsi rozvoj. Politicky systém prosincové
dstavy z roku 1867 sice zablokoval ¢eské stdtopravni snahy, ale zdaleka neo-
mezoval dali vivoj moderni ¢eské spole¢nosti, a to ani z Gzce ndrodné poli-
tického hlediska. Ceskd burzoazni spole¢nost dokdzala po uré¢itém obdobi
vihdn{ v sedmdesérych letech vyuzivat nespornych vyhod novych spolecen-
skych pomért a postupné se prosazovat jako relativné jiz zna¢né rozvinutd
moderni ndrodni spole¢nost.

Prosazeni némecké liberdlni koncepce neznamenalo trvalé feseni politic-
kého systému ani stdtopravniho uspofadani ve stiedni Evropé, bylo viak defi-
nitivnim piekonanim viech predkapitalistickych politickych systém a struk-
tur a v tomto smyslu dovrenim procesu burzoazni revoluce. Tato skute¢nost
méla z hlediska dalsiho vyvoje podstatny vyznam.

EKONOMICKA STRUKTURA
CESKYCH ZEMI
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ZAKLADNI STRUKTURALNI ZMENY EKONOMIKY CESKYCH ZEMI v pribéhu 19. sto-
leti byly pfedevsim vysledkem méniciho se vztahu ¢lovéka k prirodnimu
i spolecenskému svéru. Znamenaly kvalitativné novy stupen jeho emancipace
z prosté piirodni zivislosti, dalsi ,polid§teni® piirodniho svéta ve smyslu jeho
pretvafeni podle piedstav a poticb ¢loveka. Clovek nejen objevoval a produk-
tivné vyuzival dosud nezndmé souvislosti a vztahy, ale ve stale vetsi mife vy-
nalézal specificky lidské mechanismy a soustavy, keeré mély v piirodnim své-
t¢ jen vzddlené ¢i Zidné obdoby. Nové se utviiejici vztah ke svétu byl
soucasn¢ napliovdnim novych moznosti a znamenal rovnéz proménu vztahu
k materidlnim i duchovnim hodnotim, k prdci a tvofivé ¢innosti jako zdrojim
existenénich potfeb a vilbec k podstate a smyslu lidské existence jako takové,

Z méniciho se vztahu ¢lovéka k piirodé nezbytné vyplyvalo jeho odlisné po-
staveni ve spolecnosti a postupnid pfeména kvality mezilidskych a spoleéen-
skych vztahi v nejsirsim smyslu. Cely ekonomicky potencidl mohl mit vyznam
jen tehdy, byl-li i¢elné vyuzivan v rdimei uréicé spolecenské délby price na zd-
klad¢ specifickych vyrobnich vztahd. V nich s¢ mohl ¢lovek jako spoleéenskad
bytost teprve realizovat a na jejich zdkladé utvifer viaseni osobnost. Vzhledem
ke klicovému vyznamu vytvaieni materidlnich a duchovnich hodnot pro zi-
kladni reprodukei lidské existence mély vyrobni vztahy a z nich vyplyvajici po-
staveni ¢loveka ve spole¢nosti rozhodujici vyznam pro formovini Siroké skily
ostatnich spolecenskych mezilidskych vztaht. Pfitom tato podminénost neby-
la zdaleka mechanickd a vyluénd a sama o sob¢ neni plnym vysvétlenim cha-
rakteru spole¢enskych vztaht jako takovych. Pretvirejici se rodinné, piibuzen-
ské vztahy, vztahy mezi muZem a Zenou, vztahy v rdmei uréité malé & velké
socidlni skupiny (spolek, klub, politickd strana, spole¢enskd tiida, ndrod
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apod.) a vztahy k podobnym ¢i odlignym skupindm s¢ ve spolecenskem mefit-
ku utvéfely v souladu s existujicimi vyrobnimi vztahy, ale byly konkrétné ovliv-
nény fadou predevsim socidlné psychologickych faktordt. S ménicimi se spole-
¢enskymi podminkami s¢ pretviiel cely systém spolegenskych vztaht, tj.
konkrétni bezprostiedni i zprostiedkovan¢ mezilidské vztahy se dostavaly do
novych souvislosti a nachdzely nové spoletenske sakotveni. Tento systém s¢
pak stal jednim 2 podstatnych znakl nové spt)lcécnskockonomické formace.
Komplexni systém techto vztahf, vyjadiuj icich postaveni ¢lovéka ve spo-
le¢nosti, byl hlavnim zdrojem a utviiejict slozkou jeji socidln{ struktury. Na
né diferencovala; vzni-

sdkladé téchto vztahl se celd spolecnost socidIné a tifd
kaly, pfetvifely se a zanikaly spolecenskée tiidy, vrstvy, mezivstvy d skupiny
s objektivné zvlagtnim postavenim a specifickou plsobnosti. Socidlni struk-
tura spole¢nosti s¢ tak stdvé rozélenénym obrazem spolecenskych vztaht
a nikoli jen strnulou typologif tiid a vrstev jako relativné izolovanych skupin.
Postaveni té které skupiny v objektivne podminéném a spolecensky fixova-
ném systému spole¢enskych vztahil je pak urcujici pro jeji blizsi klasifikaci.

,,Zlid&';fovzim’“ piirodniho svéta probihalo v podmink{lch soucasného ,od-

lidstovani a zvéenéni® mezilidskych vztahl z hlediska perspektivnich huma-
nistickych idedld. V tom spocivala nejobeendisi h ranice historicky progresivni
role kapitalismu. Kapitalistické spolecenske yztahy a na nich zalozend tiidni
a socidlni struktura spole¢nosti byly pfes viechny kvalitativni odlignosti
v podstaté jen rozvedenim a dovrsenim moznosti predchozich tifdnich spo-
le¢nosti. Jako spolecenske vztahy nejvyzrdlejst tiidni spoleénosti byly tyto
vzrahy rovnéz nejvyzralejsimi tiidnimi vztahy a na nich zalozend strukoura
nejvyspélejsi tiidni socidlni strukturou. V plné mife se v nich zrcadli — byt
i formdln& ve znatné Lcivilizované® podobé& — barbarstvi viech predchozich
tiidnich spole¢nosti, ale soutasné také historicky redalnd perspektiva jeho pie-
kondni. Historicky dlouhodobé akumulované napcti ve spolecenskych vzta-
sich dosdhlo v kapitalismu uréitého vrcholu a poznamenalo pfiznaénym zpl-
sobem tifdni boje a socidlni zdpasy celé epochy.

Pti pokusu o rekonstrukei vyvoje socidlni struktury spole¢nosti 19. stoleti
piihlizime predevsim k objektivni socialné ekonomické podminénosti spole-
¢enskych vztahd. Tyto vztahy byly vzdy uréitou syntézou & prasecikem eko-
nomickych, ideologickych a politickych vliva. Jako pocitované a uvédomaova-
né nachazely své vyjadieni v ideologickych, mravnich, pravnich, filozofickych
aj. nazorech, zvyklostech a psanych ¢i nepsanych pravidlech a piislusnym
zplGsobem byly politicky institucionalizovdny. Odrtud pak pramenil urcity
zpény vliv a snaha konzervovat, deformovat, cransformovat &i likvidovat tyto

a nejsirsim spole¢enském meéfitku ¢ v diléich sférich

vztahy at jiz v zdklade
mezilidskych vztah.
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novych spoledenskych vztah. Reakee vetsiny stiedoevropské spolecnosti na
Francouzskou revoluci z konce 18. stoleti ukdzala, ze v habsburské monarchii
chybély zakladn{ ynitini predpoklady pro to, aby pavodnf{ revoluce shora®
mohla pierlist v yrevoluci zdola® a ndsledovat francouzského piikladu. Vyas-
téni Francouzské revoluce v Napolconove cisaistvi a v napoleonskych vilkdch
do znaéné miry prekryvalo plvodni posldni revoluce a znesnadiovalo jeji ade-
kvacni pochopeni.'Za téchto okolnosti bylo tim snazsi zastavit jakékoli pokra-
¢ovani ,revoluce shora® a viceméndé stabilizovat spoletenské vztahy a pomery
na drovni z konce 18. stoleti.

Nejzdvaznéjsim josefinskym sésahem, ktery pozménoval charakter feuddl-
nich vztaht, bylo srugeni hlavnich forem osobni zavislosti lidi, proklam()\-’ané
patentem o srudeni nevolnictvi v roce 1781. Podstatou tohoto zdkonncého
opatieni bylo svyhlazeni a vyzdviZzeni télesné poddanosti neb ¢lovécenstvi
a uvedeni mirné, dle piikladu nasich rakouskych dédiénych zemi spofddané
poddanosti®.’ Poddany mél naddle moznost svobodné vstupovat do svazku
manzelského, svobodné se pohybovat a usadit kdekoli v zemi, volné s¢ ucit
temeslim a vénovat se védecke prici ¢i umélecké “innosti a byl osvobozen od
véech povinnosti konat jakékoli nucenc dvorské sluzby. Toto podstatné uvol-
néni formalnich osobnich vztaht mezi feuddlni vrehnosti a ji poddanymi oby-
vateli se pak odpovidajicim zphasobem promitlo do josefinského ob¢anskeho

sdkoniku z roku 1786 a sastalo zachovdno po celou prvni polovinu 19, stoleti.
Nové bylo potvrzeno v dlouho piipravovaném jednotném obcanském zikoni-
ku z roku 1811, ktery platil od 1. ledna 1812 v alpskych a ¢eskych zemich
habsburské monarchie.

Mimofddny vyznam Vicobeeného obcanského sdkoniku z roku 1811 spoci-
val piedevsim v tom, zZ¢ rusil predchozi pravni piedpisy individualng odlisn¢
pro jednotlivé stavy a unifikoval pravni normy jako zdvazn¢ pro viechny obca-
ny. Na ziklade _vrozenych prav ¢loveka jako svobodn¢ bytosti* bylo obcan-
skym zdkonfkem v prislusnych zemich vyslovné zakdzino otroctvi a nevolnic-
tvi a z n&j plynouci jednostranné pozitky.’

Soucasné obéansky zdkonik 1811 nejzictelngji obrazel skuteény charakeer
spole¢enskych vztaht pozdné feuddlni spoleénosti. Je typické, ze vychdzi
z pojmu ,obgan® (,Biirger*) a vztahuje tento pojem na viechny dospelé oby-
vatele bez rozdilu spolecenského postaveni a tfidni pifslusnosti, ale hovofi se
v ném o ob&anskych privech a nikoli ob¢anskych svobodach jako ve srovnatel-
nych zdkonnych norméch kapitalistické éry. Tento na pohled formdlni rozdil

e skutecnosti zakladni rozdil v postaveni pozdn¢ feuddlniho a ka-
alnf obéan (fakticky p()ddam’f-()l)-
ch piedpisti a norem, stano-

vyjadioval v
pitalistick¢ho obcana. Zatimeo pozdné feud
¢an) smél nabyvat prav v ramcei vieobeené platny
venych absolutni autoritou,

mél kapitalisticky obc¢an nezadatelné svobody
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v rdmeci p’r:jwm’ho a politického systému, které byly pfirozenym atributem jel
posta\fvt:m jako svobodné bytosti a nebyly propijcoviny ,vyssi® "mtor't‘(‘m s
Obcansky ;.czikom’k rovnéZ kodifikoval fadu typicky p,;)'f.t‘ll‘]f: I“cud'illn)fzi1 n
rem xvl.’v majetkopravni oblasti a uchovéval koncepei tzv. déIn¢ho \‘f]'l‘E[n' ) 0;
(,V,Yrchm \flz}sml'k“ — ,uzitkovy vlastnik®, srv. §357) cl1zlrakt01‘i?ll'1’(:‘|“ )'l‘LI[\‘]
viim tchdcljr";f majetkopravni vztahy mezi [)(}(1(12111}7];1i a vrch no‘;‘tiJ Potll riu Lf
ol)cz}1*{ byl sice formdlné osobné svoboden, ale josefinské pzltcnt;f '1;1i )o;(‘i"“'l}”‘-’
kodifi I<;1‘cc nerusily zdvazky, kreré vyplyvaly bezprostiedné 7 pl“i(i ;. \r]’rc!‘ LJ?I
(,,\'Echm vliastnik®) méla urbaridln¢ stanovené ndroky na ur‘(“:it" ()t:] ry 1:]"(?
z pldy, ktery musel hospodafici rolnik (,uzitkovy viastnik™) 'uic?(v-im\i3 “'d/‘ °U
sohf:m‘ p()‘(l]c stanovenvch zvyklosti spldcet. At ji;'c sloo 1'0h0[‘m’ p()v‘i nml)]:t/‘p%l-
gi)lzi].]][;illdt:;lﬁfléi jift‘wiff)rl](ny splz;lccni, byl prostiednictvim pldy, na ktcr‘(; ’h](‘):
0ds nik, fakticky nadile vdzin ke své vrc sti T4 N f
Pf(ll()i-%;tlavn’vala v systému statni spravy rovnéz nejnizsi LIL:::,(I)::)[;)I|Ir(1E.(;\r<,ls|;][llil\f
mwéc{.ﬁu:g lv!zlstlnl(:‘l":j'l 'prakt,wky \fylmi‘vovzll(vl n.minost naprosto volného dispr‘)_
‘ ptdou, kterd tak nebyla volné sménitelnym kapitalistickym zbozi
Snahy J(:scfu I1. uvolnit nejen vztahy osobni zdvislosti, ale také md‘d- 'I'lln"'
Svuxlfy vitbee, narazily na dost tvrdy odpor feuddlni urist(‘)kracic kt[cr-i )(‘:I}‘L:I(L
snjﬁrtl prosadila v podstaté svou koncepei dobrovoln¢ho postu 11;611(; \‘, {'h '.lt.:‘n
ni z ]?()fldunstv[, uzdkonénou v roce 1798, Vyvazovaci '/.:’lk(ﬁ] '/[ m]mt()i'c\:?ml\ lfI
v erlrcviT'vc’m smyslu ndvratem k tcrczizinslqﬁn'prin(‘ipﬁm i soué‘:ls‘né ms‘lv(llln;)
vizn€j$im pokusem stitu v oblasti agrarniho zdkonoddrstvi []]H'L“d rn[I'clm‘;M:)
Po clvln’u]m desctileti se neodvazoval absolutisticky systém pfistou )\it ke k :
cepénimu fedeni rolnické otdzky. Pres urc¢ité zmény v ZCE])C(.IC:]*:"ICIH IL ~‘0H-
ddrstvi l_)yl() minimalné vyuzivino moznosti vyvazovaciho 7;’|tu)n-1‘ ; rok “’]-"7["(‘);
a \.flzls.tnlcké vztahy k padé byly az do roku 1848 stile Zil]()::f(.:ll\’ ;1'14['c11(:f’l icl
])TEI’IL;I])CC!E délencho vlastnictvi; samotnd phda, i kdyz s r();,\f()icn; n'?m’i:t:!'lt‘l
mcq(fib‘tvl postupné stile vice produkovala pro trh, soukromokapit: I: s ‘I-fb-
zbozim ve vlastnim slova smyslu nebyla. e
) (')sohn‘i sv\fnbodzl poddanych, zvId$t¢ moznost st¢hovat se, hledat obZivu n
J{lrn:(:l?;]l?tsrc ];l \% jin}"ch] oblastech lidské ¢innosti, byla uri'it!)?m 1);'1"|Imn‘c\nlll :Ilr:
ad ‘ni strukeury spole¢nosti, ale sama o sob¢ jes & neznamenala re Eni
zmeny. Obavy z masového zbihdni z pldy a pi:l'li;]ftl ([)IL)\]']\:l/[‘lc}i“(]iwch[:;lc‘i‘:t'iLfvf)'llut'm
vané v souvislosti se zrusenim nevolnictvi, sc ukdzaly velice brzy '.'1l', ks (1“U
V. E)(]fdl]ll:l'lkﬁ(.‘h milo rozvinutych vyrobnich vztahi sfnzlprmmu Jl't, \(; it “L
.dlcmh()‘ r'csncsla byla moznost vénovat se jinym éinnusrcm. |)r-.1]£tit|"\l' ‘:)IL)I- [“
iluzorni. Teprve velice pomalu se rozvijejici kapitalistickd tovidrni \f\:l"ul.)'ldlL “]"
schopna postupné odéerpdvat relativni prebyrek venkovského ()h\"\"lt“| -)}l'rl
a vyvolat poddcek strukturdlnich zmén v poméru zcmédéla:k tho - L'M*\ 3
ského obyvartelstva. phehoanezemedet
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Stejné jako v oblasti zemédélske w,’r}"f)l?y l.)ylfl formétni obianskj r,(mj(;f';t|::(;
zina cetnymi dopliujicimi a upfcsﬁu}lcvlml _prcdplsy ve 5f<:rc nc,,c(,}ncotlo‘;iné
vyroby. Cechovni fidy a zivnostenské predpisy z 18 st‘()l'c?, ':f })rvpécpnékwr'i
19. stoleti jen nepatrn¢ a nepodstatné upravov?nc, ods.trdpo(\, a yf! . wk:’:
starsi cechovni omezeni a vysady, ale byly vzdalcny”pr'mf:lp’um m:most({:: "1 .
svobody. Sougasné josefinsky stdr svymi rcglcmcntUJlc’u.ml'/,flsalhy do ,pfv),( 111(1“(;ll
ni — i kdyz v dobré viili — v podstate onlez?vgl ?SOhHI mlcmfnv‘it; ?,\ ‘/’:ftl )i; ’
piizptsobeni az do malichernych dctaillvj. S‘tejnc tak celcdr‘n fd y ‘lvgrc;lr{ti\l}
jak pro venkovskou, tak pro méstskou celadkL} (1782), }([LZL ;’()VII‘L'A :(n‘]cniy
bez podstatné&jsi zmény do poloviny 19. stoleti, (')lbs_ahov‘tly 1'1( 11 U’T(“ " ]n:
kterd formalné omezovala osobni nezdvislost a (31n1la z ndmezd m'ac') Iw, dV.
(¢cledin—sedldk, tovarys—mistr) fakticky zvldstni typ fcuda’lmh(') vzta m.] /-
hledem k tomu, Ze prakticky neexistoval volny trh pracor«mch 51'1, hyl.‘rlm 11(,‘1
manufakeurni délnik pripoutdn ke svému zaméstnavareli analogicky jako ¢e-

~din ¢elednimi fady.* o
lCdIl’];(;::mtns’fm zésazcm do privilcgovanf’:‘ho’posmvcm’ élechEyfbyl?/lr()\lxln:;:.nnézj
kterd dal3i opatient, krerd umoznila socidlni vzestup Eozdne eu?:a nﬁl.\n1 ‘ "-*‘n
tanstva a tim zietelné promeény spolecenskych vztaht. ]cdrﬂmlo ETL ‘pu,c L."\‘-.Sl]’
o odstranéni §lechtického monopolu v oblastilrrfanufakturq|h?‘(|’(is,[{)i.’tof\ftn\rhl’:‘;i
ho, tj. necechovniho) podnikédni. AZ (IO.S('ZdCSEl[}’C!l lLt 1§: ht(? ‘Ltl.. Dy 3;11) ii:.];l
né slechtické manufakeury (fabriky) privilegovanymi 11’1.stlltuccn’1|, priv 11'.L1i?
jiz samo o sob¢ zaklddalo zpravidla vyluéné postaveni Ec,kwm m"'”j-tll “i.'m r\i
v piislusném vyrobnim odvétvi. Postupné byla cvio scdcsatycl‘]’lc’[h{)r;\;l qjli‘:t::)
hrazovdna pouhym povolenim, ke kterému n’ncl od os1nc1csawcyic‘1 Lt, ;:r . ‘;_
rovnéZ neslechticky podnikatel. V 8ir§im méfitku s pak s neslechtic q‘m ln‘m’
nufakturnim, resp. tovdrnim podnikdnim sctkeiyamc od lkoncco 18. su) Lii:
Soucasné na druhé strané klesal podil §lec!1ticl'r.yc/hv po(ijnknu-*:!u: k[f;n];zh)i
kdysi vynikajici postaveni v manufaktumi’vyvr()f)c. U'cas,t slfcc{w [?111.‘11, ])'[L(l:l;])é. .
vém podnikéni v prvnich desetiletich za.valdc?l strojove vyr? )3‘ oyl ; ” )'M;_
dy spolecenskych a politickych davod m_mlmzllm.ol)almm vy/..vnan?n'%l' ku;;(w’“
nim, kterym se rudilo odvéké privilcg;urcn stavi, byla vm()fnost‘]::l %11 0{)_
deskové statky bez ohledu na stavovsky ptvod. luto moZnost poyg(u')v‘. 4o
cantim nearistokratického ptivodu — s vyjimkou Zida - ovd r(})ku}bl 1 )"J,O]:L)fc_
sky ob¢ansky zikonik. kdyz celkovy cfclft tohoto opatfeni niu‘ v 'n‘ua‘t'l;tkﬁ
vratny — kolem roku 1800 byla v méét’ans]qch’rtlkf)tl as1ljcdvr19} C (,oh(,ti‘ﬂ‘d‘:' ‘k Ur:
ale pouhd 4 procenta pldy - ptevirala se i v této oblasti m&stantm cesta

¢ité idIni zestupu.” ’ )
th;éggf?r?:ﬁzlzlr?\:;rtlcc shlora“ do ur¢ité miry })i(fdl)fl1zlla spolcécn‘s‘l«f ‘1])()1‘119:31

a pres véechna omezeni ¢i Jnedtslednosti® otcwrz}la na mn’f/l'n,l .[.ME(-":;[;L,;EL_

novym spole¢enskym vztahiim. Spoleénost sama viak nedokdzala v sirs
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fitku nabizenych moZnosti vyuZit. Francouzskd revoluce z pielomu 18.
a 19. stoleti ukoncila epochu osvicenskych reformnich experimentt a mobili-
zovala konzervativni spolecenské sily, které po celou prvni polovinu 19. stole-
ti ,likvidovaly® ¢i ,lokalizovaly” revoluci v Evropé a vyuzivaly absolutistic-
kych politickych systémi a médnich ideologii k potlageni zdkladniho smyslu
osvicenského dédictvi. Za ,¢inskou zdi na hranicich habsburské monarchie,
kterd byla jednim z pilifd konzervativniho principu v evropském méfitku, zi-
staly konzervoviny tradi¢ni patriarchdlni spoleéenské vzeahy sice jiz v defor-
mované, ale v jadru nenarusené podobé.,
Pozdn¢ feuddlni vyrobni a spole¢enské vztahy sklonku 18, a prvni poloviny

19. stoleti odpovidaly stéle jesté relativné nizkému stupni rozvoje vyrobnich
sil a spolecenské délby price. Vlastni vztah eckonomické zavislosti byl piekryt
v $irokém méiitku mimockonomickymi vazbami. Tak sc tyto vztahy jevily ja-
ko konkréeni a prihledné, jako skuteéne mezilidské vzeahy, keeré nebyly pro-
sticdkovdny anonymnim médiem, jim# se stalo v kapitalismu zbozi. Tiebaze
8lo o vztah zivislosti a podfizenosti, byl tento vztah interpretovin jako disle-
dek odvékého Gcelné zamysleného uspofddani svéta a chidpdn jako skuteeny
vztah mezi lidmi, i kdyZ ve zcela rozdilném postaveni. Takto ideologicky in-
terpretovand konkréenost a ziejmost mezilidskych a spoleéenskyeh vzrahi
acinne pickryvala ckonomickou podstatu vykofistovini. Tato podstata se mo-
hla zfeteln¢ objevit az v kapitalismu, ktery scrhl vngjsi slupku a v zdsade re-
dukoval spolecenské vztahy na zboZné penéini vztahy bez piikras a iluzi. Ta-

to redukce byla historicky progresivnim aktem, protoze v nejzralejdi formé

odkryvala vlastni podstatu spolecenskych vztahl viech tiidnich spolecnosti
a tim teprve vyrvifela podminky pro jeji prekondni a kvalitativné novou renc-

sanci humanistickych idedld jako zdroje novych spole¢enskych vztaht. Tuto
skute¢nost prehlizeli nékrefi kritikové kapitalismu z konzervativnich pozic,

kdyZz v 19. stoleti romanticky idealizovali ,staré ¢asy® jako idylickou dobu
wopravdovych mravnich hodnot* povazovanych za vlastni kricérium vztah(
mezi lidmi.

Spolec¢enské vztahy prvni poloviny 19. stoleti odpovidaly jen pomalu se
pfetviiejici ckonomické struktufe agrirné femeslnické spoleénosti. Zictelné
s¢ promitly do majetkovych vzeahii a rozvrstveni spole¢nosti do uréityeh so-
cidlnich tfid a skupin.

Osu roz¢lenéni socidlni struktury spole¢nosti tvofil az do poloviny 19, sto-
leti vztah mezi pozemkovou aristokracii a na ni stdle jeste do znaéné miry zi-
visl¢ho venkovského obyvatelstva. Pozdné feuddlni pozemkovi aristokracie
tvofila s ufednickou aristokracii (cirkevni, vojenskou, civilni) ur¢itou sevie-
nou, i kdyz vnitin¢ bohat¢ diferencovanou spoleéenskou tiidu s mimoiddnym
spolecenskym postavenim. Vynikajici mocenské postaveni aristokracie bylo
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sice josefinskymi reformami a neustdlym vzestupem méstanstva do jist¢ miry
relativizovino, ale zdaleka ne rozhodujicim zpiisobem otfeseno. Pozemkova
aristokracie zfistavala po celou prvni polovinu 19. stoleti stdle rozhodujicim
¢initelem, ktery ovliviioval tempo a formy rozvoje zemédélské vyroby a utvé-
tenf vztahti na vesnici. Méla v rukou ptdu a veelku lacine prostiedky k jejimu
obdélavéni, ale soucasné si uchovala jeité celou fadu feuddlnich privilegii
(tzv. propina¢ni pravo, zakladajici monopol na vyrobu piva a pdlenky, honebni
prdvo a prava na vyuzivani lesniho bohatstvi viibee apod.) a v rdmci svého
panstvi reprezentovala také zdkladni politickou autoritu. Presto citila pozem-
kovi aristokracie mozné disledky osvicenstvi 18. stoleti a Francouzské revo-
luce jako jeho nejmarkantn¢jsiho vysledku v evropskeém méfitku. Tradiend
frankofilstvi — které se ménilo v jisty druh frankofobie — vystiidalo v prvni po-
loving 19. stoleti v §lechtickych kruzich médni anglofilstvi, v ném? alespon
ponékud predvidavi aristokraté hledali nové zdroje spoletenské opodstatné-
nosti nesporné vyluéného postaveni Slechty. Toto postaveni nebylo v prvni
poloviné 19. stoleti jesté rozhodujicim zplisobem naruseno, ale bylo perspek-
tivné neustdle ohrozovino.

V ponékud odlisném postaveni byly vrstvy dfednické aristokracie. Vynikaji-
¢i statnici a politikové absolutistického statu 18. a prvni poloviny 19, stoleti -
Kaunitzové, Kolowratové, Sradionové, Metternichoveé aj. — nebyli jiz bezpro-
stiednimi mluvéimi sve spolecenske tifdy ¢i stavu, ale statnimi ufedniky, kte-
# tlumodili v dobové omezeném méfitku zdajmy své tiidy prosticdnictvim po-
zdné feuddlniho absolutistického  stdtu. Jako sluzebnici stdtu -
a v josefinském obdobi se sluzebniky stdtu stali také cirkevni hodnostafi — by-
li nuceni ¢as od ¢asu vice & méné oteviené prosazovat statni zdjmy i proti
parcidlnim zdgjmam piislusnikd cfidy, ze které vysli. Absolutisticky stdt sice
postupn¢ likvidoval tradiéni feuddlni stavovsky stdt, ¢imz ménil socidln¢ poli-
tickou funkci aristokracie, pokladal viak zcela pfirozené byvalou stavovskou
opozici za hlavni rezervodr nového statné byrokratického apardtu. V prostiedi
afednické aristokracie byly relativne nejsilngji zakotveny urcité josefinské
tradice, keeré prezivaly po celou prvni polovinu 19. stoleti. Ve smyslu téchto
tradic se pravé z prostiedi afednické aristokracie ozyvala ve stdle $irSim mc-

fitku kritika nedcelného absolutistick¢ho systému pied bieznem 1848. Jiz ve
tiicatych letech, ale predevsim od ¢ryficaeyeh let bylo zjevné, Ze cestu k ,no-
vé spole¢nosti® nelze trvaleji blokovat, a na osvicenské tradice zprostiedkova-
né navazujici aristokracic usilovala o takové zmény, které by umoznily rege-
neraci a transformaci Slechty jako spoletenské tiidy a jeji postupnou integraci
do této spole¢nosti.”

Pozemkovi a Gfednickd aristokracic oviem netvofily ani v prvni polovin€
19. stoleti spoletensky zcela homogenni vrstvu. Tradi¢ni diferenciace na vys-

SOCIALNI STRUKTURA CESKE SPOLECNOST! 103

b [ « ZS1 ¢ LL]”U byld rav ) i()[ ncz (.I ] 0] I V nena ve-
St a ll)l S ‘)] p ave v teto dobce vice 7 K 3 < I| darive umoc
dOlli( u .Sndll()l] statu VS‘Lhc‘/L[ SUI )" y y’ 1 lld(,llcllll a ”lk()]l)()“
A Ve 1c urcicym Vy\'(]_l()v m te i
rovat d() "E)()IU tov Y (,d(, S11 15]()[] ll(. c tele z Igl([
b ”()I)]I] ’dn)’(,h pl v 1 Zd :
s 4 Z verepne ci
mestanstva. Ndpr()st() 1MMOor ! € postaven lll(.,ld Nnejvys ]V I's b ](.,/(.htxl
noradn [ S i
J y\ S1 AdVOrs kd S 3
kt(.,l()ll [V()[lly ])l(.,d(.,\’s.““ ]]]L(llcl 17 < s b s « -
Lovanc ]()dln} kt(.;l(., SICC 17 ](,,b l
" ' 120 Y ) VI ld]l()u
cimi d [ldntl(,l]li, ale ktb])“] pll/,l](lld S }()”(()\“i d a 4 » -
[ktl 7 ()kl] lf; ) rovnoro
d()S( l 100 VIsStvd I ()k acic Sp l cCSV i Cl d d \ — ’ <
. c /a arist [VO“I\:‘
\}()ILLH S "]r.l( nou [ Sl (& “(.,bl
na [ an , ZC vViadno y ol . stolet “.,“)L 1()() IFISIUS -
St t 01‘11() ) ]
mit ql S) ]\’Ltl € l {“ uci d nast V V I S Crtl ] \ll ni
dlb)e b Lh() r()du - viastni d\{)[ S )I(.(_,“O cra zustav ll < e
kU ]. l) l)Ll)l) k : b 3 t 7 yalad [lk[kl
ll(;”]t(.t Lk uzavrena vuct vsem so cl]n o o L > .
1m vrIstv /cetn Y](...,(,]
Cl vam vce ¢ ostatnt s Ly
s } ove v } stoKkracic s e o
U(.‘d](., rero 1)|Lk Vv IStvy arist k C uty “Lll_]lk)
\{/ ; dKO samostatna N]\U[)II'I.!
tzv. ]ll.'\t()“(., d lCLIltgl, tJ. [)ll%ills IC1 t(.,(,h 1](.,Cl]t](4k>‘(.‘h lt)du, ktL]L sice 1”](([
- . . o ~ v : . o o
ncev <|dl), (IIL h}l] ]]Uh][(,h L[l L a . ks —'}
) |_]|./ P() “(.k() li |‘)I( “’ ATl [()kl 1LC 1CC I to ()dl]
< S b
Z€ znamc ‘3](.,[1 (.,L‘)ky’(a apr. Lho i 5
b h 1()(.11] to b}]] nap ( h ] ¢
C \/ ; ] OLKOV C; [ ]IU[H)\L, ( Cr I“()V(,.
c = ¢ ove —m ] L p Z y’ { (. Y 1-11 .Pld l[”d P )=
]“ 1-1 11”]“](. AY (.,IE dristu 7 UTCHI Lh ()k()]n()\ 1, I) ] I
Zvdni, (l() [:|V} ‘;\Il(.,h k ¢ < b y « . vt : i
b u} ua tdk(_ k V)S()ky! Stal Ill 1, d socraint « d
atnim urac IL i [
S ul) \\])l\\"d VCIsinou A d[lﬁt(]kld“(.] L’ Cl ](l 1KO ove rav [“‘l V [)J]l
t _l Y/ i <
. ) } |v.k [dk (/[ avi Z
St 5 vetsi s TS k.‘ - aQ l N - I & » QST .
JL ;. C n\]’)() cCenskKa [)H)I)(l"’l )‘) a mcezi [)Il'\ lt\nlk\ “LJVyh\l d V)'\() ((.‘.
hlLL 1t 4 jednc stranc a l xeetnou hk 1p ( { . 0 IL U na stranc (.I]U .s
d pc L | mot FA" Vv I
; 5 acKk SUre C
Vv P()hl.,]()[ Ul‘tk(.f 1v | Ud\t 4 4 € 1 Z€¢n
o Ld Z ”/LI 1V Y ]
s n Uh(.[()l) Vp e 1 © I 1]\()“'\ (')L 14 (.L.\ky(] Z 1 (.h
iLLl(ldIll] 1751 .'ﬁl(.(.l taa [L[)'\L ()d d u (: H)] win 18 stolell za )UL.]!L] Cjl ré-
[ ov ) ¢ i
. SR sy .,‘ /—v ] v sy I .
p[()duk(,(., Za ZccCld /.“l{,“(.,ny(,h ()k\']lll()3[]. |<l[() !.()\"l’i, |)i(,hl!llt, u Ld“ﬂ I’\‘I
i -E . \‘Cl‘l"l' Je P 7&ich - 3 D2 -] : \I | aAMIr }I ;
S C:., ra § ncla stat na ]][/,h](,h d l’l(.,_|l|l/.SIL 1 htll])l ich statnrho (ll)llllltll Hav |’|ll
b o L ] } 1 Zdam 50 snc ) “yl[ stem” mezi
no |tLl(,]]l statne po tl(.k (,] LMCru a soucast ,,[ Mroze 01N
perIILgUV(“ ou a ,,()'\t:"“’ S )OI cnosti. ll”l S¢ otey “dl urcit b ¥ mesta /]'
[ cenos .
. ) . ') C sdance S
t,lrlu. atara ]]l‘&t(’)llf_ksl bl(.z(.]l[d sC V\‘Adl‘. temteo tL”d(.nL”’n l)tlljit[(] a lfl11 ViLL SC
uzd \“(]l«l (lk() V}IULH"[ Si(lipll d. Nd ()/,dli f)d \“t_” ¢ nebo I ru k;! l ]( klllL(."
- . P ’ 'I y ¢ 2 . v
[ e AR uvVvre ‘(..]I N b C ‘l\lc k])y(cl. )\\ ouce-
nc pi cZ1 '1](.,(, tu v lk()“\ky /Ln‘“Lh Z
g -nacne ()I L1z 1 I ]
[ /11 f_, JI."J b L (,]!() t 1 dl ](.,“J)([) l(,hl(_,
CV pry Cl dlllllb renceracl. /] l(dl'll lLLh ILk’
t; 1L IU czZn l
,,(,]LIISI(()U l{.;{.lltllnzl(,l :I ! b )l‘\(; n,vst [)Llll ou 0ces [
J , d1C )y]() S[ J(., 1,,VStu
; ! . u . l I CS § J()[LLL[ Sk(.,h[]
1a [ ()lln 1Nt Z2apo v (“1 epry I \,“L 11 SC star 0
La(.](.”l.,[ 2] < .tll (.,dI ﬁp!ﬂ {..I rve sp
« 7 m 5 S
ey i [ 11 d . l()
VSdK vV ‘i]\’()LlSkth a (,Lbk\;‘(,h PU”.’I(., L[.‘h 1 ). .\“)IL“ ”Lb} l() ])[thK“L]“. y
I/.(J]()\‘ 4 b b < 0
1na ()(.i ,,[)I‘Hll Hpt)]LLn()btl V) "()kb cl“ﬁ“)k]d(,lL a sdama sc l/()!qu(., d
35 L MeESt ¢ vd, Vyt ll](il‘l rato v va & pf)l 1C §C Hp CKami
()I)L,L“(-h() Ild 1 1 \(,“k() d, ') L7 © /TStva s ccC
mestanstva tzv. ([ Uh()u . s « | h g
5[]()[LL]‘.I()."|{ k[(_[ 1 l)yll ViCce n i
; : d CZ )[()SIIL(“ ujicim socl
n t)— 4 l ; ‘ =
ﬂl““]l LlLl]iL]l[Ll pl(,k()ll ](d[lkdt“ ou “()/d[ C 1 )()]LLLH C 0
CL d:l!“l(.! S ]
U, Stacr (li(,l © « y y' .\:() ] (‘
¢ N ] ()L|l‘|1|(dtb!t, ) (.h()([n S (&Y mestan I((, n
meru. o urce i ) 1 C I) 1C 1 VYSSI VIStV 1 &
57(" }(..(.,, k[b[l tvor irevazne 1 Y0 C lhk(} 1 ]| | ) \(: mou
t(,]ll I lll ] 7 tuto s
. I ( ILL L SI(U I
3 ; . b l Ll y 1V S
stastr I, kd)/, [n()hll ;ll(.,.‘)PUn na Lh\"lh [)l llb/l[()h[n(. /.ir \Y% ()(”(’ﬁk{l pl\ ni hl)()lL(_"
»




104 KAPITALISMUS A CESKA SPOLECNOST

nosti*, jiz sosdcky napodobovali. Pfesto méla pravé rato vistva objektivné nej-
lepsi piedpoklady stdt s¢ nositelem spole¢enskych sméen a sehrat aktivni roli
v revoluéni transformaci spole¢nosti. Skutednost, Z¢ s¢ tato vistva nestala za-
rodkem moderni burzoazie, ale zstala v jistém smyslu pozdné feuddlnim
stavem®, ovlivnila pozdéji cely revoluéni proces a vytvifeni kapitalistické
burzoazie jako moderni spoletenské tifdy.

Ve vztahu k pozemkové aristokracii tvofil venkovsky lid“ v podminkdch
existujicich vlastnickych vztaht stile jesee jednu, i kdyz nesmirné ¢lenitou
socidlni vrstvu. Tiebaze na venkové po celou prvni polovinu 19. stoleti nard-
staly kapitalistické vyrobni vztahy, odpovidala majetkovd diferenciace v pod-
staté jeste pfedkapicalistick{rm podminkdm a nebyla disledkem vlastniho
tifdniho rozkladu vesnice, ktery nastal aZ v epose burzoazni revoluce.”

Naprostd vétsina venkovského obyvatelstva byla integrovina spole¢nym
poutem poddanstvi. Rozdily v majetkovych pomérech a zivotnim stylu ven-
kovskych obyvatel nebyly zdaleka tak velkeé jako rozdily mezi majetkovymi po-
méry a Zivotnim zplsobem nejbohatsiho sedlaka a primérného feuddlniho
vlastnika panstvi. Mirné poddanstvi spojovalo venkovské obyvatele a vytvifelo
objektivné predpoklady pro uréitou sousedskou solidaritu. Vztah k vrchnosti
tak rozhodujicim zpiisobem uréoval vztahy mezi obyvateli venkova navzdjem.

Piestoze relativné stdle jesté milo rozvinutd zemédelskd vyroba neumoz-
fovala v §irsim méiitku vyrobu pro trh a vétdina produktu se na venkove spo-
tiebovévala, prohlubovala se svldsté v ponapoleonském obdobi — mj. jako dd-
sledek celé fady finan¢nich otfest - majetkovd diferenciace venkova.
Klasické rozélenéni vesnice na sedldky, chalupniky, domkafe, podruhy a cele-
diny ztistdvalo nadale zachovéno, ale jednotlivé kategorie obyvatelstva s¢
utvifely ve vEtsim méfitku jako relativné samostatné skupiny s odpovidajicim
vedomim, resp. sebevédomim. Tyto rozdily se zietelné promitly v samotném
roce 1848 v diferencovaném postoji sedldki a domkait k piipravované a pro-
vadené agrarné politické reforme.

Sedldci a chalupnici méli v rukou — i kdyz jen jako uritkovi vlastnici — nej-
cennéj$f vyrobni prostiedek — padu. Vedle samotné prace v zemédélswvi né-
kdy také provozovali venkovské femeslo, které viak bylo piedevsim zdlezitos-

tf domkait. Venkovske temeslo bylo az do poloviny 19. stoleti — a v uréitych
oblastech jesté dlouhou potom = velice hojné a patfilo nerozluéné k venkov-
skému Zivotu. V podminkdch nerozvinutych trznich vztaht, kdy venkov zis-
kdval jen relativné milo penéz, za krer¢ by mohl nakupovat femeslnické vy-
robky ve méstech, bylo venkovské femeslo zivotni nezbytnosti. Vedle
samostatnych domkdit, kteii — pokud neprovozovali temeslo — pracovali vét-
$inou za mzdu u sedldki, vykondvali viastni price v zemédélstvi osobné zavis-

Ii ¢eledini a dévecky jako ndmezdné pracovni sily sedlaki.
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pracoval ruénf pfadlzi\k c:ti?agtsgaéftlirtzril:;l‘giiv kalidé e
RS it dlec. F sky systém, keerym byla vési -
h;gl{:iﬂ;gzt{, o;ga:ll‘mvana, prletrval pfilvodnf manufakturuya vc}zméné:go];]ojg-
zel po uréitou dobu i v podminkdch tovdrni vyroby. Do oblasti domdc-




106 KAPITALISMUS 4 CESKA SPOLECNOST

ké price pronikaly relativné nejdiive a nejhloubgji kapitalistické vyrobni vzta-
hy, i kdyz zdaleka ne v autentické podobé. Obchod piizi a plitnem byl v rukou
jednotlived ¢i celych obchodnich spoleénosti, aviak pohyb suroviny, polotova-
ru a tovaru byl zdvisly na uréityeh strikenich piedpisech, uréujicich, kdo komu
smél proddvat a od koho kupovat. Charakter namezdniho vztahu mezi domdc-
kym tkalcem a pfekupnikcm-nbchodnikem se ménil od dvacdtych a tiicdarych
let 19. stoleti. Faktor-kupec se ménil v primyslového kapitalistu a domdacky
délnik — keery dosud sdm nakupoval surovinu = s¢ staval domdckym proleti-
fem, zcela zdvislym na pifslusném podnikateli. Socidlni a zivotni podminky
domickych pracovnikd byly velice obtiZné a o pozndni tvrdsi nez podminky
venkovského obyvatelstva v semédélskych krajich."

Celkovy obraz pozdné feuddlnich vztaht, zalozenych na slozitém systému
svldsenich osobnich vazeb a sdvislosti, dokresluji Zivotni podminky méstske-
ho obyvatelstva. Typicky feuddlni bylo stéle jesté piczivajici rozdéleni mest
na krilovské a poddanské. Postaveni obyvatelstva poddanskych mést a mésty-
st se v zasadé nelisilo od postaveni venkovskych poddanych. Tato diferencia-
ce — piicem? krilovskd i poddanskd mésta se dile ¢lenila — byla v prib&hu 18.
stoleti jeste umoenena, kdyz byla viechna mésta rozdélena do riiznych (zpra-
vidla ¢tyf) tiid podle vyse soudnich a cechovnich poplatkd, pifpadn¢ jinych
méfitek. Pes tuto neobyéejnou pestrost a rozdily v priavech a povinnostech
obyvatel jednotlivych mést méla v podstaté viechna mésta s vyjimkou Prahy
sietelné maloméstsky raz. Hospodifsky byla pomérné velice Gzee spojena
s nejblizsim venkovskym okolim a jen vyjimeene fungovala jako specializova-
né trzni centra irsiho spole¢enského vyznamu.

Spolecenské vztahy obyvatel nékolikatisicovych méstecek byly stejné jako ve
venkovském prostiedi poznamendny relativné malou pohyblivosti obyvatelstva
v nékolika piedchozich generacich. Diouhodobé se utvdicjici osobni vztahy a vaz-
by se promitly odpovidajicim zplsobem rovnéz v maloméestském prostiedi. Pocit
lokalni piislusnosti a vzdjemnosti tak do znaéné miry prekryval v méstanském
a femeslnickém prostiedi piipadné majetkove rozdily. Samostatnou kategorii
v socidlni mikrostruktufe pozdn¢ feudilniho mésta tvofily tzv. méstské honorace,
kam zpravidla patfil krajsky hejtman a jeho dfednici (v piipadé Prahy a Brna
zeméti Urednici), méstsky magistrat, tj. purkmistr, méstéti radoveé a urednici, tzv.
méstsky fyzikdt (mestsky fyzik a ranhojic), berni tfednici, policejni a postovni
dfednici. V poddanskych méstech k tomu piistupovala piisluind vrchnost, v mdés-
tech s vojenskou posddkou pak diistojnici a vy$§i vojensti diednici. Oproti této
méstské honoraci tvofili ostatni méstané a femeslnici samostatnou kategorii, kte-
ri se svym postavenim opet lisila od pocetnych vrstev méstské chudiny.”

Mégtanstvo a zvidsté cechovni temeslnictvo prvni poloviny 19. stoleti bylo
v mnoha smérech jeste vzce spjato s pozdné feuddlnimi stercotypy. Charak-
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2. Domkaii, drobné venkovskd inteligence, vétsina venkovského femesl-
nicrva.

3. Venkovskd chudina: slouzici a ¢eledini, podruzi, domdcti pracovnici; de-
klasované spolecenské vistvy.

I kdyz neztracime z¢ sietele socidlni a politickou aktivitu méstanstva
a &dsti Femeslnictva jako uréitych protagonistti novych vyvojovych moznosti,
nelze 7ddnou ze zminénych socidlnich skupin pokladat beze zbytku za pifmé-
ho historického predchiidce uréité socidlni tiidy kapitalistické spole¢nosti.
Proces burzoazni revoluce znamenal naprosté¢ rozbiti a piestrukturovini pod-
minek, revoluéni pfeménu celého obrazu spole¢nosti i jeho jednotlivych ¢is-
ti. Pristi kapitalistickd burzoazie s¢ utvdicla jak z fad aristokracic, tak z pro-
stiedi mestanského a femeslinického a Sirokych vrstev venkovského lidu. Na
druhé strané moderni kapitalisticky proletaridt byl jako spolecenska tiida ne-
jen syntézou byvalych vrstev mestské a venkovské chudiny, ale rovnéz znaénc
¢dsti venkovského lidu, ¢dsti méstanstva a piedevsim femeslnictva.
Jiz ze skuteénosti, Ze podstatou celé socialni struktury spolecnosti byl ur-
gty typ vztaht, vyplyvala relativni proménlivost a vnitini napéti. Socidlni
struktura byla dynamickym tutvarem socidlnich a tifdnich konfliktd, vyplyvaji-
cich z odlign¢ho spole¢enského postaveni lidi a socidlnich skupin. Povaha
tiidnich a socidlnich konflikt tohoto obdobi odpovidala typicky picchodné-
mu charakteru spole¢nosti prvni poloviny 19. stoleti. Relativni socidlni klid
v ponapoleonské ¢ie nebyl jen vysledkem aspeinc provadenych policejnich
opatieni absolutistického stdtu, ale mél své objektivni piedpoklady a pod-
minky vyplyvajici ze samotn¢ povahy spolecenského vyvoje na prelomu
epoch. Mimofddnd akrudlnost a v¥znam rolnické otizky v roce 1848 ukazuje,
7¢ problém vztahu pozemkové aristokracic a venkovského lidu nebyl po celou
prvni polovinu 19. stoleti zdaleka vyfesenou zileZitosti. Aviak josefinske re-
formy a s nimi souvisejici zmeny v piistupu k zemédelskému hospodaieni do
znaéné miry utlumily ostrost kon flikeniho vztahu pozemkovy feuddl - podda-
ny. Na rozdil od 18. stoleti, svym zpsobem klasick¢ho obdobi pozdné feudil-
nich selskych bouii a rebelii, sistaval ¢esky venkov po celou prvni polovinu
19. stoleci v relativnim klidu. Regeni rolnické otdzky se vieobeene otekivalo
a hlavnim problémem doby nebyla otdzka robotni ¢ namezdné price, tj. otdz-
ka zastaralych ¢i modernich forem zemédélského podnikdni, ale predevsim
slozitd otdzka, jakym zplsobem tento zdavazny zdsah do spolecenskych vztahi
na venkové provést, aniz by doglo k podstatn¢jsimu naruseni relativni stabili-
ty. Venkovsky lid vétsinou nepocitoval své zdvislé postaveni s takovou tizd

a nal¢havosti jako v piedjoscfinském obdobf a jeho reakee pak byly Gmérné

této situaci.
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SOCT;;IS':;':T St;‘irl'l:{é se sctl;;ivzimc v jistém smyslu teprve v zdrodeéné formée se
idln Konflikty a tfidnimi boji nového typu, a to spise j: s jeve i
meénym ‘nci pravidelnym prive }na sklonkj [ptr,\f:: l“}’);{::;(;nl;li‘:)" i;‘ﬁm V\I/JI-
S[lnk[l\.'lil obranné tiidni zdpasy méstské ¢i venkovské chudin ;'i‘rn-- IlI“ /i II1-
Po’tcncmln.f tridni konflikey kapitalistické spole¢nosti, ale 7(1-11(_}}k:1 !’-'-f;d ‘/m- ”d
zrily v typicky dobovy tfidni boj. Svou intenzitou zpru’vid]uit';ké m.Jtr[L ’I“'"’Y'
ly’— a7z na n¢kolik vyjimek ve ¢eyficdeyeh letech — rdmec vfcc‘m End 'i TCI-H)","-
niho spontinniho odporu."” S
_ Vv dl"lflcdku postupného rozkladu pozdné feudalni spole¢nosti ztricely ty
picky i)rf:d]\':l])i[zllistické formy tfidnich konfliktl svou ostrost :l v "hlr"luu") [‘}-
na druhé sfrall‘n(: tifdni konflikty nového typu se nemohly v ])‘()d‘mi?.lkf'l(:;)hl“')hf'
ve se rozvijejicich spole¢enskyeh vzeahll projevit s chzlr:lktcriﬂickm; int -L['”'-
;0“ zf v ZI}IIC]]tiCI](YC}1 formdch. Z této .,ncphiosri forem*, vyp]‘y’f\lej ici 7 I:ntll:l/:
ptl,m:::,llr'tilm 1 jen 'p().‘x‘t-ll]')l}(:‘]]() vyvoje nového spolec¢enského .s'\’fslé'm{:
Ch‘“dné loil)(::;:m docasnd socidlni rovnoviha, typicki pro piedrevoluéni pic-
\% f()tlvi:qlosti s rozvojem primyslové revoluce, poditky agriarni revoluce
a YI'I—TCI—““m v doprave se zvldsed od tiicdcych let 19, stoleti ]\'dla{s‘!ijc‘iié |)(::L\|l())f'ulf('b
:’J;;:”I‘l\t’. vlz:l[];}: ?tzlric.\flcc dclorm-nvally)a' I)yly‘i prostupoviny kapitalistickymi
IR 12 ML’ na sklonku 18. stoleti josefinskd ,revoluce shora® v mnoh:
smérech predbihala moznosti spolecnosti, pak naopak qlmlcﬁnml‘ ile ll ”
dvou (?usctilctf pred revolueni krizi 1848 daleko pl"cd.s:[ihl-; 1':11';11-i]|)r(l)i T'( HI!L"h
k?\’:lnc hormy spolecenskych vzeahl. Kazdy nove kill)il’il”;()\"ll] "‘()I)Ln \('”: Ih--
ncmlzu]()'/.cnzi toviarna ¢i postaveny novy kilometr parni ‘?c'|c7‘|1i()'c /n'm l IIII
erozi pozdn¢ feuddlnich spolecenskych vztaht, /\l)sulu'lisli-ck y '“"““”L-;“"l
och(’.rcn i schopen déelnymi reformami picklenout |)l“l|s'lt)|(L‘lC nly)d. I‘l'[ “-L"))l
nosti a klidu. "Tak postupné uzrivaly podminky pro rcvuiuci zdola e

2. Obdobi burgoazni revoluce

V‘]_)r()ccsu burzoazni revoluce ve tietd ¢tvrting 19, scoletd, kdy vyvreholil
kprl!]]kt lvncxi spole¢nosti a stitem, byly vyrobni a S])()I(.‘(H'L‘:Il:i]\'t_“ JWI«‘””‘{ .‘” I'
glli::,ﬁ?l\?j;f”é s:icl'i;ilni r||"'|'(ly! vrstvy a skupiny radikaln¢ |)Fclu\"cn;' I’lull\m:I::cl

zijemncho prolindni a slozityc inaci E A 0
m]isrick);C[L Ly jtd:]:::::;lé‘:‘glrﬂ:){ggilll”l'(oml)|n;lcn pozdn¢ feudidlnich a kapi-

Podstata zisadni spolecenské zmény spodivala v tom, ze vyrobni vztahy by
]yv?,])zl\’(flv]y‘v?:cc|l tradi¢nich mimockonomickych pout Z‘l rcdt};lm\"in f!'ntl T)l )\
né penézni vztahy. Systém parcidlnich svobod a nesvobod byl lli‘l|13;17;"llzlll(l)1/l::
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verzilni svobodou nezastiené a prosté ckonomické zdvislosti. Byl likvidovin
feuddlni monopol vyrobnich prostiedki, trznich a podnikatelskych vysad
A tim osvobozena tvofivd lidska aktivita. Ekonomickd podstata mezilidskych
vztah@l ve vyrobni sféfe se pak pronikavym zphsobem odrazila v iroké Skile
spolecenskych vztahil viibece.

Nové kapitalistické spolecenské vztahy se utviicly v souladu s celkovym
rytmem revoluéniho procesu. Politickd a stdtni krize v letech 1848-1849 do-
nutila vladnouci spolegenské vrstvy k tomu, aby hrozici revoluci zdola pfemc-
nily v kontrolovanou a regulovanou reformni ¢innost shora a tak realizovaly
dobové nezbytné zmény, umoznujici dalsi spole¢ensky rozvoj. Znamenalo to
piedeviim uvolnit podminky pro podstatné zrychleni industrializa¢niho pro-
cesu. Prudee se rozvijejici zapadoevropsky kapitalismus donutil prolomit
&inskou zed™ na hranicich monarchie a nastoupit cestu hospodafskych refo-
rem, které by kodifikovaly nové spole¢enské vztahy, bez nichz byl jakykoli
hospoddisky vyvoj nemozny.

Nejzdvaznéjsim krokem v procesu pifemény spolec¢enskych vztahl byla li-
kvidace poddanstvi na samém pocitku revoluéniho procesu. Restaurovany
neoabsolutismus si nemohl dovolit v této otdzce tstup a naopak musel sdm
aktivné slozity vwkup z roboty organizovat a providét. Zrusenim patrimoniil-
niho svazku byly vykupoviny star¢ urbaridlni povinnosti poddanych a soucas-
né tak rusena instituce tzv. déleného vlastnicevi, keeré znal jeste obcansky zd-
konik z roku 1811. Pada se stdvala nedilnym soukromym majetkem
vykupujiciho sc sedlika, i kdyZ ne jeste v pravém slova smyslu kapitalistic-
kym zbozim, s¢ kterym mohl rolnik naprosto svobodné naklidat. Zruseni pat-
rimonidlni soustavy rovnéz nebylo spojeno s rusenim ur¢icyeh vysad a priv
(zv1d$te tzv. propina¢ni pravo), keerd poskytovala byval¢ vrehnosti v nékee-
rych odvétvich vyrobni monopol. Teprve dal$imi podstatnéjsimi Gpravami
v priib¢hu Sedesdtyeh let, tj. jiz v podminkich politického dovrsovani revolu-
ce, byly aZ na nepatrné vyjimky odstranény viechny mimockonomické bari¢-
ry, branici tomu, aby se pida stala kapitalistickym zbozim (otdzky dédicnosti
a déclitelnosti pady) a soucasné také viechna privilegia byval¢ vrchnosti
(zvld3ee propinacni prava).

Za stejnych piedpokladd a se stejnymi zdméery byly realizoviny zdsadni
zmény rovnéz v oblasti nezemédélského podnikdni. V jednotném Zivnosten-
ském fddu z roku 1859 se v podstaté piné prosadily zdkladni doktriny ckono-
mického liberalismu a slozity systém parcidlnich svobod, vysad, vyhod ¢i ome-
zeni byl nahrazen univerzdlnim principem znaéné rozsihlé podnikatelske
svobody. Moznost akumulovat Kapitdl jen s pihlédnutim k ckonomické vy-

hodnosti ¢ nevyhodnosti bez dalsich podstatn¢jsich omezeni znamenala pro-
nikavou zménu ve vyrobnich vztazich. Proklamovand podnikatelskd svoboda
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znamenala soucasné ,svobodné®, tj. stdtnimi zdsahy minimdln¢ omezované
kolnkr(:t‘m’ formovani spole¢enskych vztaht. Stdc garantoval pravnimi norma-
mi a svymi mocenskymi prostfedky nedotknutelnost soukromého vlastnicovi
Jinak viak vzrah zaméstnavatele a zaméstnance zGstdval pr;lcovm’:praivnl'ht;
hlﬂcdiska vluéné soukromou zélezitosti obou stran a byl ovlivilovdn jen obec-
n¢ platnymi ctickymi principy, které oviem nemély po(fuhu priavni zivaznosti
Nové spolecenské vztahy se promitly nejen v ()Lip()\'fdzljl'cfch zméndch Vsn-
obeeného obcanského zikoniku, Prosazujici se burzoazie pozadovala v :‘x'cdc‘s-i-
tych letech vice, a to predevsim formdlni garanci zikladniho katalogu lmr;t‘)-
aznich obc¢anskych svobod véetné svobod politickych. Ncipndstznnéjél:m
naplnénim tohoto postuldtu byl komplex zikon( tzv. I‘)msincu{fé Gstavy 7 1';)I(ll
]8.()7, predevsim pak zikon ¢. 142 o vicobeenveh obéanskych ;)r:i\’ccl'l 'I\'t'cr\"
mj. Znovu potvrdil, Zze ,jakvkoli poddansky svazek je navzdy zrugen®,” iﬁli‘?li
cf burzoazni revoluce tak privné zakotvovala a p()‘liticky 7.:1ii:§{'<w:1]u z:iklud;\[
podminky kapitalistickych spole¢enskyceh vztaht, jak se urychlene dotvifely
v piedchozich dvou desetiletich. A ( S
. N:l téro zikladni skuteénosti neméni nic podstatn¢ho to, Ze vyvoj kapita-
listickych vyrobnich a spolecenskyceh vztaht neprobihal v pudml’[‘lk:i.ch |1:lhl~;n
burské monarchie v exemplirne krystalické éiseé podobhe, Také v lnml‘n
.‘s'nu-'s]u s¢ projevily nerovnomérnosti vyvoje kapitalismu jako takového, 'Tak
jako chhy! revoluéné dasledné® rozbit tradicni |)t>|i[ic|(\:’ systém, ale [)'{Jll;('
11';/111510;'[1\{:\’:irl a adaptovdan novym spolecenskym ])()lel'n‘k:il'n, tak do Zrl;t("n‘t':
miry pietrvivaly staré stercotypy, modifikujici autentickou formu novych spo-
leéenskych vztaht. Na tyto vzeahy se s prirozenou setrvacnosti |n':cn‘i§cly
a roubovaly po staleti védomé péstované a hluboce zakofenéné |1:u|'i:l|'v‘h"i|.n1'
p()'nu':ry. Duchovne plytké filistrovstvi a po generace potlacované schc\'&d;nni
— jako prirozeny protiklad maxima habsburské politiky: vie pro lid, ale nic
skrze lid! — nemélo vliv jen na vlaseni sféru politického Fivota, ale !:Ikl:' prime-
feny dopad na utvdieni a formovini novveh spoleéenskych \-'z‘lulu"l.“' I’If'rs tyto
zpomalujici vlivy, umocenéné navic v padesdtyeh letech docasné v\f'iinu'f‘nl\ﬁn
postavenim katolicke cirkve, se prece jen ve stale vetsim méiit |\‘ll‘].)['(1:s‘:l?.t!;\’:l]
wosvobozeny podnikatelsky cgoismus®, keery viiskl svou urcujici pecet novym
spolec¢enskym vzeahtim, . . '
Nové vyrobni a spolecenské vzrahy vytviiely piedpoklady pro odlisné
utvifeni socidlnich tfid, vrstev a skupin a celkovou zménu obrazu socidlni
strukeury spole¢nosti. Kapitalistické vztahy indukovaly ,socidlni zeméticse-
ni“, které rozbilo strukturu pozdne feuddlni spnlc(‘:ln;&li. Na jejich trn'ik':u’h
\':m_ilully nové tiidy a vrstvy a také novi zdkladni osa socidlni struktury ]\':.:pli['h
listick¢ spoleénosti, charakterizovand vztahem kapitalistické burzoazic a m(l»-
derniho proletaridtu, o
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Geneze kapitalistické spole¢nosti v revolucnim obdobi tfeti ¢rvreiny
19. stoleti méla pozoruhodné rysy. Jako by byly znovu rozddny karty a vsichni
se stali ,kandiddry existence®. Nové priimyslove a obchodni podnikani otevi-
ralo — na rozdil od zem&d&lstvi, kde omezeny rozsah pidy mj. limitoval moz-
nost kapitdlovych investic — zdanlive zcela ;neomezené moznosti®. Bylo m(ﬁ,—.
né stavét dalsi a dalsi tovarny, kandly a priplavy, obepnout celou zemékouli
7eleznymi obru¢emi zelezniénich trati, vynalézat nové a nove technické
a technologické zaiizeni. To vie s¢ mohlo stdt pfedmétem zdjmu kapitdlu.
7 optimistické divéry v ,ncomezenc moznosti® vyvérala piizna¢nd zaklada-
telska horecka sedesatych let 19. stoleti, kdy vyristala jedna akciovd spolec-
nost za druhou. Bariéra kolisani mezi vZitymi jistotami a novymi formami
podnikdni byla prolomena. Vice ¢ méné seriozné podnikali a spekulovali \Ll
kopodnikatelé, své $tésti a moznosti zkoumali po¢estni mé3tdci a malomesta-
¢i a svou zivotni piilezitost hledali mali a trpaslici akciondfi. Individudlnimu
védomi unikala jednoduchd skutegnost, Ze kazdd dalsi rozsifend reprodukcee
kapitdlu znamenala také rozsifenou reprodukei ndmezdni pracovni sily a Ze
naplnéné moznosti jednéch byly soucasné proletarizaci druhych.

Aviak tato zdanlivé naprosto volnd hra a tvorba sil ncbyla zdaleka rovno-
cennym startem viech Gcastniki. V procesu pfemény jcd_nc tiidni spolcénoi-
ti v jinou tifdni spole¢nost se pies zménéné podminky a formdln¢ rovnou pfi-
Jezitost projevily diisledky majetkové diferenciace piedchoziho vyvoje. Vedle
akumulovaného kupeckého a bankovniho kapitilu se uplatnovaly k;lpimlim-
vané penézni prostiedky byvalé pozemkové aristokracie. Moznosti mestan-
stva a femeslnictva byly znaéné skrovnéjsi a jeho eventudlni socidlni vzestup
spojen s fadou obtiZi. Vjimecné kariéry ,muzd z lidu®, ktefi se ve sn}yslu po-
zd&jsi heroizace cilevédomosti, proziravosti, $etrnosti, podnikavosti atd. vy-
$plhali rychle po spole¢enském ebiiku, jsou uréitym atypickym piikladem.
Tim nemd byt nijak sniZovdna aktivita skutecnych tviirel technickeho p()lﬂ:()-
ku, verncovskych zanicencii a do imoru pracuj icich vyndlezctl z fad kapitalis-
ta. Tito lidé, ktefi se ostatné celym svym Zivotnim stylem a ndroky podstatn¢
ligili od pouhych rentiéri, nebyli zdaleka typickymi predstaviteli své vl::stm’
spolecenské tiidy. Vedle nich by bylo moZné jmenovat celou fadu ph’lklzldu k:li
riéry ymuzd z lidu®, jejichz socidlni vzestup sc ubiral zcela jinymi cestami
a také nebyl nikdy burzoazni literaturou heroizovin. Celd fada skand;’ilﬁ.n:i
pielomu Sedesdtych a sedmdesatych let pak v priibéhu hospodaiské kornzc
sedmdesdtych let nejlépe dokumentovala, kdo uréoval rozhodujicim zptso-
bem charakter novych spoletenskych vztahi a do jak¢ miry skute¢né nesly-
chané moznosti kapitalistické podnikani poskytovalo.

Proces vytvifeni moderni burzoazie byl urcitou selekei mila vyvulcn?ch
z mnoha povolanych &i Iépe feceno 7 mnoha se pokouscjicich. Participovali na
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ném s podstatnymi rozdily piisludnici viech piedchozich spolecenskych vrs-
tev, pozemkovi aristokraté, tfednickd aristokracie, mé$tanstvo, femeslnictvo,
vrstvy venkovského lidu a do uréité miry dokonce i prisludnici méstske a ven-
kovské chudiny. Pravidlem byval vzestup byvalého aristokrata, ¢asto sc usku-
te¢nil v piipadé byvalého méstana, nebyl vyjimkou ani mezi byvalym femesl-
nictvem a venkovskym lidem, zcela atypickou vyjimkou vsak byl socidlni
vzestup piisluinika méstské a venkovské chudiny. Vstupem do novych spole-
¢enskyeh vztahti ztrdceli piislusnici jednotlivych spolecenskych vrstev své
pivodni socidlni postaveni ve staré spoled¢enské strukruie a ziskdvali kvalita-
tivné novy statut.”

Neobyéejné zivelné a zddnlivé nepiehledné formovini burzoazic jako mo-
derni spoleéenské tiidy v obdobi burzoazni revoluce odpovidalo extenzivnim
formdam akumulace kapitilu a bylo jeho socidlnim odrazem. Zddnlivé ncome-
zend moznost investovat kapitdl kdykoli, kdekoli a kamkoli vycvirela zddnlive
piistup komukoli. V ckonomickém proeesu, keery jiz nebyl uméle deformo-
viin, platila zlatka knizete Schwarzenberga stejné jako jemu kdysi poddaného
chalupnika. Tato skute¢nost piestala byt samozicjmosti v okamziku, kdy sc
vycerpaly moznosti dalsi extenzivni akumulace kapitdlu a kdy se juzavicl
kruh®. "Toto uzavieni znamenalo v socidlni sféie dokonceni formovini moder-
ni burzoazic jako nové spolec¢enské tiidy. Skoncilo obdobi, kdy kapitalista vy
tvifel kapitdl, a zacalo obdobi, kdy si kapitdl zacal vytvirer kapitalistu. Nebot
kapitdl nepotichoval Jhodné kapitaliseG™, ale ncobesel se ve stile vetdim me-
fitku bez nové ndmezdni price.

Pickotnému ,zakladdani® burzoazic jako nové spolecenské tiidy odpovidal
na opaéném polu neméné dynamicky proces konstituovini moderniho prole-
taridtu. Nejednalo se jen o prostou syntézu ¢i mechanicke soustiedént Siro-
kych vrstev byvalé mésteské a venkovske chudiny a Gisti femeslnictva ¢i ven-
kovského lidu. Podstatnym momentem pro zrod moderniho proletariitu jako
spolecenské tiidy kapitalistické spole¢nosti byl masovy vznik tovirniho del-
niceva jako zdakladni slozky délnické tiidy. ‘Tovarni délnictvo se stivalo v revo-
luénim obdobi kvalitativné nejvyznamndjsi ¢asei delnické oiidy a vlaseni pice-
i s trvalymi integraénimi funkeemi. Jestlize v prostiedi femeslnickeho,
remédélského, domackého délnictva a délniki v raznych sluzbdch do jiste
miry piczivaly prvky osobni zavislosti, prekryvajicr viaseni podstatu ckono-
mického vztahu zaméstnavatel — zaméstnanee, pak v podminkich tovirn{ vy-
roby se kapitalistické vykofistovini jevilo ve zeela oteviené podobe.,

Socidlni polarizace spoleénosti vyplyvala z podstaty kapitalistickyeh spole-
¢enskych vztaht jako spolecensky rozhodujicich a urcujicich, "Tyto vatahy se
viak konkréené historicky nerealizovaly sablonovité v naprosto shodné formd
a stejnou intenzitou, ale diferencované v souladu s postupujici kapitalistic
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kou délbou préce, rozvojem moderni tovdrni vyroby a velkovyroby v jednotli-
vych odvétvich a stupném kapitalistické industrializace viibec. Vedle kapirta-
listické tovdrni vyroby pretrvivala v podminkich nové spoleénosti stdle jeste
ve znaéné miie femeslnicky provozovand malovyroba. Avsak na rozdil od
piedchoziho obdobi jiz femesInicky malovyrobee nebyl chrinén soustavou ce-
chovnich &i jinych privilegii a musel se pizpGsobit kapitalistickym podmin-
kdm produkovéni. Pietrvdvajici malovyroba nevytviicla v rimci kapitalismu
sviij vlaseni ,v¥robni styl®, nybrz existovala tam a do t& miry, pokud to rozvije-
jici se velkovyroba piipoustéla. V souvislosti se sledovinim ckonomického vy-
voje jsme konstatovali, Ze pomérné znaény rozsah malovyroby v nékterych vy-
robnich odvérvich a relativné znaény poéet malovyrobel je jen dokladem
toho, e ani znaéné dynamicky rozvoj ekonomiky ve tieti ¢tvreiné 19. stoleti
neznamenal jesté dosaZeni takového stupn¢ rozvoje vyrobnich sil, kdy byla
moznd okamzitd masovd expropriace drobného vlastnictvi, a e tento vyvoj
jen odrazel odpovidajici zpozdéni ckonomiky éeskych zemi v evropskych rela-
cich. Piesto znamenal i tento méné impozantni ndstup tovdrni vyroby poten-
cidlni nebezpedi pro veskerou malovyrobu. Ze znaéné nejist¢ho ckonomické-
ho postaveni malovyrobee pak vyplyvala jeho socidlni nejistota a labilita.

Bezprostiednim diisledkem ekonomickych, socidlnich a politickych zmén
v priibehu revoluéniho procesu bylo upevnéni kapitalistickych spole¢enskych
vztahti a na nich zaloZzené zikladni spoleéenské struktury jako vychoziho bo-
du dalsiho vyvoje. Se starou spole¢nosti mizely také jeji vrstvy a tiidy a na pi-
dé novych spolecenskych vztahii vznikaly v elementdrnim procesu pretvifent
tiidy a vrstvy nove.

V procesu burzoazni revoluce skonéilo také obdobi relativni socidlni rovno-
vihy a utlumeni socidlnich a tiidnich konflikcd. Piimo imcrne rastu spole-
¢enského bohatstvi nartistala nerovnomérnost jeho rozdélovini. Nescetné do-
klady o Zivotnich a existenénich podminkdch d¢lnictva prave ve vrcholnd fizi
dotvafeni kapitalistickych spolecenskych vztaht jsou dnes az neuveritelné
drastickym obrazem moderniho zotro¢eni ¢lovéka. K akumulaci kapitdlu a zis-
ku se v podminkich ekonomického liberalismu pouzivalo viech jeste inos-
nych metod. Dlouhd pracovni doba v primitivnich podminkdch a pfi kasdren-
ském tovdrnim rezimu piné absorbovala viechny fyzické a duSevni sily
¢loveka a ménila jej v ,mluvici ndstroj* odcizeny lidské podstaté. Toto poni-
#ujici odcizeni v podminkdch nejhlubsi lidské bidy bylo jen rubem odcizeni
a rozkladu lidskych hodnot v prostiedf zlat¢ho mamonu a barbarského opoje-
ni z obohacovini se.”

S novou polarizaci bohatstvi a bidy v obdobi dovrieni kapitalistickych spo-
le¢enskych vztahit vyzrdly rovnéz objektivni podminky nového typu tiidnich
konflike@ a socidlnich bojti. Doba individudlnich protestli a vystoupeni men-
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gich skupinek byla vystiiddna masovéjdimi a kolektivnéj$imi akcemi. Modernt
proletaridt jako zformovani spolec¢enskd tiida nastupoval na sklonku této epo-
chy rovnéz slozitou uvédomovaci cestu, krerd méla dit jasny cil a smysl jeho
emancipaénimu boji. Pocdtky politické organizovanosti na piclomu Sedesd-
tych a sedmdesiryeh let 19. stoleti znamenaly kvalitativoi piclom a signalizo-
valy zjevné nové formy socidlnich zipasa, pIné jiz odpovidajici podminkim
kapitalistické spolecnosti. Soubézné s pocitky politické organizace délnictva
a pokusy o prvni kvalifikovan¢jsi ideovou orientaci kulminoval v rozsahlém
mcékitku spontdnni ckonomicky boj. Symbolickym piedélem v tomreo ohledu
bvla velikd svarovskd stavka z roku 1870, krvavy a do této doby rozsahem
a disledky nezndmy socidlni zdpas textilniho délnictva na severu Cech. ‘Tento
konflike, ktery mél jiz ve své dobé zna¢nou publicitu, zjevné prokizal skutec-
ny charakter spolec¢nosti, krerd byla zalozena na kapitalistickych vyrobnich
a spolecenskych vztazich,

3. Socidlni diisledky rozvoje kapitalismu o zemédélstor

Rozvoj kapitalistick¢ho podnikini v zemeédélsovi od padesdeyeh let 19, sto-
leti vedl k uryehlenému rozkladu pozdné feudidlnich vztahl a formovini nove
tiidni strukrury vesnice. ,Osvobozeni™ venkovského lidu znamenalo nejen
zruseni jeho byvalé poddanské zdvislosti, ale soucasn¢ také pouta solidarity,
kreré utviiclo z venkovského lidu sice diferencovanou, nieménd jednotnou
socidlni skupinu.

Zruseni poddanstvi a roboty znamenalo jednak zménu pravniho postaveni
byval¢ho poddanc¢ho, tj. zruseni poddanského svazku vichnostenske jurisdik-
ce, za druhé pak odstranéni tzv. vichnostenského hlavniho viastnicuvi, ). za
vedeni nedéleného soukromého viastnictvi. Rolnik, keery byl dosud formilne
uzivatelem pldy, se stal nyni jejim jedinym viastnikem. Vo souvislosti s tim
byly zruseny viechny davky spjaté s piedchozi formou viastnictvi plidy.”

Formdlné i fakticky byly rozezndviny tii kategoric zrusenych priv:

a) priva, kterd vyplyvala z ur¢it¢ho pretrvivajiciho osobniho svazku (nuce-

ni k odbéru piva apod.), kterd byla zrusena bez nihrady:

) priva, kterd vyplyvala z emfyteuse, tj. z povinnosti viici eirkvi, skoldm

a jinym veiejnym institucim, jez byla zrusena za plnou ndhradu;

¢) urbaridlni povinnosti poddanyeh viici vrchnosti (predevsim robota), kre-

r¢ byly zruseny proti ,mirnému odskodnéni®.

Tato nahrada — ,mirn¢ odskodnéni® — ¢inila zpravidla dve tietiny ¢ised
hodnoty feuddlnich biemen. O ckonomickém vyznamu robotni price svedcila
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skuteénost, Ze jeji hodnota méla byt ocenéna nejvyse jednou tictinou hodno-
ty svobodné pracovni sily. Jedna tietina z celkové sumy byla odeétena jako
ckvivalent za dané, které platila vichnost z urbaridlnich ddvek stdtu, druhd
tietina byla placena prostiednictvim zemského rozpoctu (tj. obyvatelstvem
celé zemé) a koneéné posledni tietinu mél spldcet piisludny rolnik. Vypocte-
nd roéni hodnota ndhrady byla kapitalizovina dvacetindsobkem, ktery se std-
val hypote¢nim dluhem a mél byt umofen ¢evreletnimi splitkami ve dvaceti
letech. Pislusnd tietina, kterou platila zemé, méla byt spldcena a byla spldce-
na ze zvlastnich zemskych fondi (,vyvazovaci fondy“) v ro¢nich splatkdch po
dobu ¢étyficeti let.

Celkovd hodnota ndhrady ¢inila v éeskych zemich zhruba 90 milioni zla-
tych, z éehoz asi 80 procent piipadalo byvalym vrchnostem a zbytek vefejnym
institucim. O obrovském rozsahu a v¥znamu celé akce svédéi skutecnost, Ze
v Cechdch platilo ndhradu celkem 578 341 osob, na Morave 333 199 osob a ve
Slezsku 53 884 osob. Nirok na néhradu mélo v Cechdch 22 762 osob a korpo-
raci (z toho 1231 vrchnosti), na Moraveé 4091 (505 vrchnosti) a ve Slezsku
1596 (176 vrchnosti).

Zruseni robotnich povinnosti a patrimonidlnich svazkii za ndhradu mélo pro-
nikavé ekonomické a socidlni diisledky a rozhodlo o tzv. pruské cesté vyvoje ka-
pitalismu v ¢eském zemédélstvi. Stalo se piiznaénou formou akumulace kapitd-
lu, nebot v rukou byvalych pozemkovych aristokratd se ocitaly obrovské sumy,
které jim umoznily pomérné rychly piechod ke kapitalistickému podnikdni.
Nejvétsim pozemkovym vlastnikiim v Cechich — Schwarzenbergiim — byla pfi-
zndna ndhrada ve vy$i dva a &evre milionu zlatych a znaéné kapitdlové sumy zis-
kaly rovnéZ dal$i nejvyznamnéjsi slechtické rody (Lobkowiczové, Waldsteino-
vé, Kinsti, Dietrichsteinové, na Moravé predeviim Lichtensteinové). Téchro
prostiedk vyuzivali velei pozemkovi vlastnici nejen k investicim ve vlastni ze-
médélské vyrobe, ale pronikali rovnéZ do bankovniho podnikdni a primyslové
vyroby, a to zvldsté tam, kde tato vyroba byla spjata se zemédélstvim.™

Zrusenim roboty se stala piida soukromym vlastnictvim rolnikd, nebyla
viak jesté kapitalistickym zbozim v pravém slova smyslu. Pfislusné zdkony
a jejich provddéci nafizeni z let 1848 a 1849 vyslovne podotykaly, Ze se jimi
nerudi star$i josefinské patenty regulujici a omezujici volnou sménitelnost
a délitelnost pady. Tento stav byl zdsadné zménén teprve zdkony z let 1868
(pro Moravu) a 1869 (pro Cechy a Slezsko), kterymi byla prohldsena naprosta
délitelnost a tedy i sménitelnost pdy, omezend pouze lechtickym fideiko-
misem a vyminkafstvim, pokud se jednalo o rolnickou padu. Tim se stala pa-
da skute¢nym kapitalistickym zboZim.

Kapitalisticky statkdf a velkostatkdf s vice nez 20 ha realizoval témct 90
procent své produkee na trhu.”' Mali rolnici s pidou do 5 ha prichdzeli na trh
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zhruba s polovinou své vyroby. Pfitom ovsem vlastni konzum v malorolnic-
kych rodindch byl podstatné nizsi nez v rodindch velkostatkdid. Podle odhadi
z pfelomu stoleti spotfebovala rolnickd rodina s plidou do 2 ha az 20krdat mé-
né nez velkostatkdfskd rodina s ptidou pies 100 ha. Poloproletdri a malorolni-
ci tedy na trhu uplatnovali produke, keery byl viastné &dsti ekvivalentu jejich
vlastni pracovni sily. Pii nizké produktivité price v malorolnickych hospodii-
stvich nezarucovaly trzni ceny, diktované zemédélskou velkovyrobou, ani pro-
stou reprodukei kapitdlu. Maly vlastnik pidy byl vytlacovan do sféry nimezd-
ni price, kde musel hledat dodateéné prostiedky k obzivé.

Jinou — ve druhé poloviné 19. stoleti zna¢né rozsifenou — moznosti bylo
hledat dalsi padu. Pronajimdni ¢i propachtovdni pady se stalo v pribéhu tiid-
niho rozkladu vesnice jednou z typickych forem kapitalistického vykofistova-
ni. Na pielomu 19. a 20. stoleti hospodafila zhruba tietina viech rolniki z&is-
ti nebo zcela na pronajaté padé. Nejvice pronajaté pidy nachdzime
v kategoriich do 2, resp. 5 ha a pak od 50 ha. Jednalo se o ekonomicky i socidl-
n¢ odligné formy ndjmu — o ndjem malorolnicky a velkostatkdisky. Pro malého
rolnika byla najatd pida viceméné moznosti roz§ifit pracovni piileZitost a ne-
ménila nic na jeho ekonomicky podfadném postaveni na trhu. Pro velkostat-
kdfe byla pronajatd pida vidy promyslenym pfedmérem mozného kapitalis-
tického zisku.

Obhospodatovini vlastni ¢i pronajaté piidy vyzadovalo zvldsee v poddtecni
fizi znac¢né kapitdlové investice. Tak vzristala v souvislosti s rozvojem mo-
derniho dvérového systému v pritbéhu druhé poloviny 19. stoleti zadluZenost
malych a stifednich rolnikd. Zvldsce kritickym se toto zadluzeni stdvalo od
osmdesdtych let v dobé agrarni krize, kdy ceny zemédélskych produkei kle-
saly podstatné rychleji nez drokovd mira. V letech 1868-1902 vzrostlo celko-
vé zadluZeni rolnictva o vice nez 210 procent, pficemz v kategorii zemédéled
do 5 ha bylo zadluzeno zhruba 60-70 procent hospodifstvi. Rist celkové za-
dluzenosti piimo amérmé ved! k rGistu poétu exekuci. Jen v Cechdch bylo v le-
tech 1868-1902 ro¢né exekuovdno primérné 2800 rolnickych hospoddistvi,
z ¢ehoi dvé tietiny pfipadaly na nejmensi velikostni kategorie.

Od uzdkonéni volné sménitelnosti pidy neobyéejné vzrostl pohyb vlast-
nictvi ptidy. V letech 1868-1887 byla v Cechdch priimérné ro¢né evidovéna
vlastnickd zména u jedné desetiny celkového poctu usedlosti. Z toho vice nez
tfi ¢tvreiny pripadaly na prodej z volné ruky a jen ¢tvrtina zmén souvisela
s exckuci, pripadné dédictvim. Disledkem volného prodeje ptdy bvly zna¢né
pfesuny v celkové skladbé pozemkového vlastnictvi. Pocet zemédélskych
usedlosti vzrostl za obdobi 1860-1890 pfiblizné o 30 procent. Pficom je cha-
rakteristické, ze tento rist lze piipsat vyluéné na konto nejmensich a nejvée-
$ich kategorii pozemkového vlastnictvi. Pocet usedlosti s rozlohou do 5 ha se
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zvy3il za toto obdobi asi 0 90 procent, po¢et usedlosti s vice nez 100 h’a’o vice
nez 100 procent. Naproti tomu zaznamendvame asi patndctiprocentni ub_ytck
v kategorii od 10 do 50 ha. Se stejnym jevem sc¢ setkdvdame, pfihh"}.imc-hvnc-
jen k po¢tu vlastnictvi, ale také k rozloze plidy. Rovnéz zde klesal podil stied-
niho vlastnictvi na tkor drobného a predevsim velkého.

Drobeni pady na jedné stran¢ a centralizace a koncentrace kapitdlu na
strané druhé bylo typickym projevem rozvoje kapitalistickych vztahQ v zeme-
délstvi. ,Zanik stiedniho stavu® byl markantnim socidln¢ ckonomickym je-
vem, ktery neusel pozornosti soucasniki a stal se jednim z podstatn.')‘-'ch il’Tl-
pulzi politického agrarismu. Tendence ke kapitalistické vcikov)’j'ohéjcn dile
prohlubovaly majetkovou diferenciaci. O stupni dosazené polarlz,zjcc pozem-
kového vlastnictvi na pocatku 20. stoleti svédei ndsledujici ddaje:™

Strubtura olastuictod semédélske pidy v ceskyeh zemich © roce 1902

4 Ba. - Gt s (s e
z celkového pocru zemédélskych zdvodi piipadalo do prislusn¢ kategorie %

Cechy Morava Slezsko
0-2 ha 45,1 50,7 48,8
2-5 ha 25,1 22:7 24,1
5-20 ha 22,8 74,0 21,5
20 a vice ha 7,0 4,7 5,6

V rukou kapitalistickych podnikatelii s ptidou vétsi nez 20 ha b-ylo xhruh’a
60 procent phdy, v rukou malorolniki a proletdft asi 15 pmf:.cnt,_phécm'?, zhy-
vajicich 25 procent bylo obhospodafovéno rolniky v kategorii od 5 hfl dov2() ha.
Kapitalisticky charakter vétsiny zemédélskych zdvodi s ptadou vési nf:'/,‘Z() ha
vyplyval mj. také z toho, Ze tyto podniky byly rozhodujici mérou .odkazanyv na
namezdn{ pracovni silu a jediné mohly efektivnéji vyuzit stile jesté znacnc
nakladné zeméd@lské stroje a mechanismy. Vice nez 85 procent hospodafstvi
o rozloze 20 a vice ha pouzivalo na pielomu stoleti ndmezdni pracovni sily,
v kategorii od 50 ha to byly prakticky véechny pod niky. S vyjimkou spccia.llzo-
vanych zemédélskych podnikil (zahradnicevi, chmelafstvi, zelindistvi, \’lllﬂ]"-
stvi apod.) naproti tomu nepfichdzelo najiméni cizi pracovni sily v kategoriich
do 5 ha v tvahu. Odli$n&jsi situace byla na stfednich hospodifstvich, kde
v kategorii od 5 do 10 ha pouzivala zhruba jiZ tietina zavodd namezdni sily,
v kategorii od 10 do 20 ha jiz téméf dve tietiny. .

Uvolnéni ,svéta malveh socidlnich strukeur a vytvofeni spolec¢ensky uni-
verzdlnich vyrobnich vztahi vedlo k ,otevieni* venkova a jeho intenzivnéjsi
konfrontaci s méstem. V diisledku toho se pak utvérel pro kapitalismus typic-
ky rozpor mezi méstem a venkovem jako mezi dvéma odli?;ll}’rmi.ii\’()t1_11'nni
styly. Kapitalistické mésto zde vyriistalo se viemi svymi protiklady jako histo-
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ricky novy civilizaéni Gtvar, zatimco venkov ztrdcel svou pavodni tvdinost
a prochdzel nikoli procesem vystavby, ale prestavby. Kapitalistické vyrobni
vztahy nepfipoustély vyjimku a prosadily rovnéz ve venkovském prostiedi so-
cidlni diferenciaci na podstatné odlisnych principech nez v predchozi spolec-
nosti. V procesu rozkladu pozdn¢ feuddlniho venkovského lidu se vesnice
utvirela jako tifdné strukturovand ¢dst kapitalistické spolec¢nosti jako inte-
grovanc¢ho celku. S piihlédnutim k ekonomickému a socidlnimu postaveni lze
hovofit o t¢échro socidlnich tfiddch a vrstvich kapitalistické vesnice druhé¢ po-
loviny 19. stoleti:

. ZEMEDELSKY PROLETARIAT: jednalo se o velice poéetnou vrstvu zemédélské-
ho obyvatelstva bez pifimého vlastnického vztahu k pade. Byli to prevdzné
pracovnici v trvalém ndmezdnim poméru (¢eledini apod.), ktefi byli spjati
s kapitalistickou velkovyrobou a z&dsti se stiednimi rolniky. Zenaty zemé-
delsky delnik zil zpravidla v deputdenim ¢i viasenim domku, u kterého mél
eventudlné kousck pronajaté statkarské pldy. Mimo sezonu hlavnich ze-
médélskyeh praci byl nucen hledat doplikovou obzivu (domdcké femeslo,
prilezitostné prdce na stavbdch apod.). Jeho postaveni bylo ztizeno fadou
piedpist, které znaéné omezovaly nejen jeho osobni svobodu, ale dokonce
i pravo disponovat svobodné s vlastni pracovni silou. Ve svizelnych pracov-
nich a Zivotnich podminkdch patfilo zemédélské deélnictvo k nejvice vyko-
fistovanym vrstvam spoleénosti.

1. ZEMEDELSKY POLOPROLETARIAT: do této kategorie je mozné zafadit vrstvy
venkovského obyvatelstva obhospodarujiciho viastni a vétdinou téZ prona-
jatou pidu o nejmensim rozsahu (do 2 ha). Mald hospodarstvi nestacila ke
kryti vSech Zivotnich potfeb a nutila vlastniky, aby vstupovali do nimezd-
niho poméru. Slo o vlastniky pady, keefi sice na ptide pracovali, ale nebyli
rolniky v pravém slova smyslu, protoze pro né byl pifjem z ndamezdniho po-
méru zpravidla nepostradatelny pro celkové zabezpeéeni rodiny.

IT1. VENKOVSKA MALOBURZOAZIE: $lo o vniting dost diferencovanou skupinu se
tfemi hlavnimi typy malovyrobce: venkovskym femesinikem, malorolni-
kem a stfednim rolnikem.

1. Venkovsti femeslnici: v téro skupiné se setkdvame s malymi vlastniky
ptdy do 2, resp. 5 ha, krefi prdci na vlastni &i pronajacé pidé kombi-
novali s pravidelné vykondvanou femeslnou praci. Na rozdil od polo-
proletdid nevstupovali trvaleji do nimezdniho poméru, ale souc¢asné
neuplatnovali své zemédélské produkty na trhu.

2. Malorolnici: tuto skupinu tvofili pfevazné rolnici hospodaiici na pade
od 2 do 5 ha a ¢istecn¢ také na padé od 5 do 10 ha. Pracovali na vlast-
ni i najaté padé a nebyli jiz odkdzdni zcela na ndmezdni praci jako ne-
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zbytny doplnék. Sami vyuZivali cizi ndimezdni price jen v omezené
mife, ale vstupovali se svym produktem jiz na trh.

3. Stiedni rolnici: §lo o typickou kategorii tradi¢nich ,sedldki® podle vZi-
tych predkapitalistickych piedstav o rolnickém hospodarent. Stredni
rolnictvo tvofili z&dsti sedldci na ptidé od 5 do 10 ha a vétsina hospodd-
fii s piidou od 10 do 20 ha. Obecnou snahou stiednich rolnikd byla hos-
poddiskd sobésta¢nost, projevujici se mj. ve zfizovdni pridruzenych
¢innosti (dilnicky, vinosné&jsi zivnosti, zvlast¢ hospodské apod.). Uzi-
vali do znaéné miry jiz cizi ndmezdni price a museli realizovat ¢dst své
produkce ekonomicky efektivné na trhu. Od doby, kdy se liberalismus
postaral, aby se statky staly ,zbozim stiiznim® (A. Stastny z Padaiova),
sdilela zemedélskd stiedni viroba osudy femeslné malovyroby ve mes-
tech. Stiedni rolnik mél sice perspektivy socidlniho vzestupu, ale sou-
¢asné mu hrozilo stdle vice zproletarizovdni a pokles do kategorie zd-
vislych malorolniki. Individudlni vzestup stfednfho rolnika byl od
osmdesdtych let jiZ jevem vyjime¢nym, naopak stagnace vetsiny stied-
nich rolnikd byla jevem spoledensky pravidelnym. V prostiedi stiedni-
ho rolnika byly konzervovdny nejsilné&ji viechny tradi¢ni stercotypy,
kterych pozdéji doved! tichou cestou — dokonce i proti zdjmu stiedni-
ho rolnika — vyuzit politicky agrarismus.

IV, VENKOVSKA BURZOAZIE: tuto spolecenskou tiidu tvofila po¢tem nevelkd,
ale presto vnitiné dost diferencovand skupina statkdii a velkostatkdrd.

1. Selsti statkdfi a velkostatkéfi: jednalo se pfedevsim o kapitalistické
podnikatele z fad byvalych poddanych sedldkii, obhospodafujici vice
nez 20 ha ptdy. Tito statkdfi pouZzivali viluéné ndmezdni price a hos-
podafili planovité pro trh.

2. Aristokrati¢ti velkostatkafi: jestlize se selti statkdfi s ptidou veétsi-
nou od 20 do 50 ha svym Zivotnim stylem nelisili od ostatnich ven-
kovskych obyvatel, pak skupina nejbohatsich velkostatkdid s pidou
vétsinou pies 50, resp. 100 ha vytvéiela spole¢ensky viceméné uza-
vienou skupinu. Nadile pietrvavaly formdlni rozdily mezi byvalym
pdnem a poddanym. Tato skupina se podstatné odlisovala od ostatni-
ho venkovského obyvatelstva a sv¥m spojenim s finan¢nim a primy-
slovym kapitdlem vytvifela §picky venkovské velkoburzoazie.

Piesnéjsi kvantitativni postiZeni socidlniho rozvrstveni venkovského oby-
vatelstva je dosud znaéné obtizné.” Kritéria, kterd jsme volili pro kvalitativni
rozliseni jednotlivych tiid a kategorii, maji obecny rdz a vychdzeji z vlastnic-
kého vztahu k pidé jako nejvyznamnéjsiho vyrobniho prostiedku. Teprve de-
tailngjsi prizkum jednotlivich zemédélskych oblasti (fepafskd, brambordi-
skd, obilndfskd a jejich kombinace) a komplexni rozbor rostlinné i Zivocisné
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vyroby dovoli uréit jisté typické vyjimky a v Sirsim mefi
nosti, které poskytnou mnohem plasti¢téjsi obraz.*

Tato situace nds nezbavuje povinnosti pokusit se na zdkladé dostupnych
tidajti alespoii o uréity vychozi model kvantitativniho vyjddieni socidlniho roz-
vrstveni ¢eského venkova, Vychdzime pfitom ze zdsadnich méfitek, uplatné-
nych pii kvalitativni analyze. Z vyse uvedenych divodl se omezujeme pouze
na globdlni udaje pro Cechy.

V zemédélskych a lesnickych zdvodech v Cechdch bylo v roce 1902 zamést-
ndno celkem 1 618 155 osob. Z celkového poctu bylo 527 198 osob oznac¢eno
jako ,&inni rodinni pifslusnici®, keeré z nadich dal3ich dvah vylou¢ime, proto-
e neslo ani o majitele ani ndmezdni pracovni sily ve vlastnim slova smyslu.
Tento pomérné znaény vysoky poéet pomdhajicich ¢lend rodiny byl veelku
rovnomérné rozlozen ve viech kategoriich. Na zbyvajicim poctu 1 090 957
¢innych osob v zemédélstvi se podilely jednotlivé kategorie timto zplisobem:

tku zobecnit skuted-

zeméedéelsti délnici a nddenici 299 446, 1. 28%
poloproletdfi (0-2 ha) 328462, . 31 %
malorolnici (2-5 ha) 201 141, . 18%
stfedni rolnici (5-20 ha) 188 137, . 17%
statkdfi (20-100 ha) 49979, . 4%
velkostatkdii (pres 100 ha) 1236 -

vy§§i dfednici a dozorci 22556, tj. 2%

Detailngjsi vyzkum by nesporné upiesnil nékeeré ddaje, zvl. na prechodu
mezi kategorif malych a stiednich rolnikd, ale celkové by zdsadni proporce
kvantitativniho rozlozeni tfidni strukcury venkovského obyvatelstva patrné
nezménil. Zhruba pouze jedna pétina venkovského obyvatelstva — pocitdme
pfitom zdmérné s celou kategorii stfednich rolnikd, jejichz situace oviem ne-
byla zdaleka jednoznaénd — participovala na socidlnim vzestupu, krery umoz-
noval kapitalisticky v¥robni zpGsob. Zbyvajici ¢yfi pétiny obyvatelstva se oci-
taly v nejriiznéjsich formdch pfimé ¢i zprostiedkované zdvislosti a nemald
¢dst z nich vedla uporny kazdodenni boj o pouhou existenci.

S postupujici zménou vyrobnich vztahl se na vesnici ménily spolecenské
vztahy v nejsir§im méfitku. Postupné mizely ,sousedské poméry®, lidé se
uzavirali, pfestdvali byt vzdjemné kmotry, stry¢ky a tetickami. Od osmdesd-
tvch let 19. stoleti se zacalo uzivat osloveni pane s pffjmenim, prestivaly do
té doby bézné soukromé plijcky ,bez svedkl a tpist* a lidé si pljcovali ve ve-
fejnych penéznich dstavech. Do sedmdesdtych let byly nepsanym pravidlem
vvhradné jen sitatky mezi venkovany, od této doby se zacali mladi lidé z ven-
kova zenit a vddvat do mést a ve vér§im podtu také odchdzet na studie. Ménil
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se celkovy raz venkovského Zivota, zpiisob zibavy, staré zvyky a obyceje pfi
svatbdch, kitu i pohibech a lidé se zacali jinak oblékat.”

Presto zila vesnice na rozdil od zeela nové se utvdiejiciho kapitalistického més-
ta a velkomésta stdle jesté do znaéné miry z konzervativni tradice, kterd ovliviio-
vala v dobrém i §patném smyslu mezilidské vztahy. Na rozdil od mésta byla vesni-
ce stdle jeste ,prehlednym® socidlnim drvarem, kde mezilidské vzeahy podl¢haly
obeené kontrole. Tyto skuteénosti mj. objektivné podminily ur¢ité prckryti tiid-
nich konfliktt a ve srovndni s méstem relativn{ socidlni klid. Sou¢asn¢ byly jed-
nim z nejvyznamnéjsich fakrori, ktery zpomaloval tfidné uveédomovaci proces zc-
médélského délniceva a Zivil uréité iluze zemédélského poloproletaridcu.

4. Socidlni diisledky kapitalistické tovdrni vyroby

Crvrestoleti dovreni primyslové revoluce v rdmei procesu burZoazni revo-
luce bylo klitovym uzlovym bodem, v némz se zdsadné realizovaly po descti-
leti narfistajici tendence a soucasné vytvofily pfedpoklady pro rychlejsi a sys-
tematictejsi postup. Prosazeni kapitalistickych spole¢enskych vztahti v tomto
obdobi odpovidalo rozhodujicimu zvratu v postaveni tradicni femesIiné malo-
vyroby a moderni tovarni vyroby. V souladu s rozdilnym prosazovanim sc tech-
nickych a ekonomickych piemén v jednotlivich vyrobnich oblastech se také
znacné diferencovanym zptisobem v konkrémné historickém procesu realizo-
raly zdkladni obeené tendence.

S odlignou intenzitou a vyzrilosti se prosazovaly kapitalistické vyrobni
vztahy v téch vyrobnich odvétvich, kterd neméla svou femeslnou tradici
a vznikala pfimo jako kapirtalistické podnikdni, jinak pak v piipadech, kdy se
v uréitém odvétvi po staleti rozvijela femeslnd malovyroba, Kapitalisticke
spolecenské vzeahy se tedy nerozvijely identicky ve viech vyrobnich odvér-
vich. Této nerovnomérnosti pak odpovidalo znaéné pestré socidlni rozvrstve-
ni. Znaéné rozdilny byl napf. stupei v¥voje v hutnictyi a strojirenstvi na jed-
né stran¢ a odévni ¢ obuvnické vwrobé¢ na strané druhé.

Obecné abstrahované a v celospole¢enském méfitku platné socidlni roz-
vrstveni priomyslového obyvatelstva tedy nelze mechanicky prendset na kaz-
dé jednotlivé odvervi. Viechny ze tif zdkladnich socidlnich skupin pramyslo-
vého obyvatelstva kapitalistické spole¢nosti — délnickd tiida, femeslnicka
maloburzoazie, burzoazic — byly vnitiné bohaté strukturovdny a prod¢livaly
dynamicky kvalitativni i kvantitativni vyvoj. Obeené socidlni disledky rozvoje
kapitalistickych vyrobnich a spolec¢enskych vztaht se promitly do roz¢lenéné
socidlni struktury a podnitily utvéfeni téchto zikladnich kategorii:®
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DELNICKA TRIDA: v podminkdch 19. a pocitku 20. stoleti s jednalo po nej-
pocetnéjsi vistvu primyslového a femeslnického obyvatelstva. 7 hlediska
diferencovaného postaveni v samotném vyrobnim procesu rozlisujeme jako
samostatné skupiny tovirni proletarit, femeslnicky proletaridc a domicky
proletaridt.

1. Tovérni proletaridt: tvofil po¢tem nejvetsia rozhodujici slozku délnické
tifdy. Jednalo se konkrétné o délniky pracujici manudlné v pramyslovych
podnicich s vice nez 20 zaméstnanci, ij. v zdvodech, které byly jiz podle
dobowych méfitek pokldddny za tovdrni. Jako masovi spolecenskd vrstva sc
tovarni délnictvo utviielo v obdobi dovrseni priimyslové revoluce. V prii-
béhu dalsiho rozvoje tovarni vyroby, zpriimyslhovani dalsich vyrobnich od-
vérvi a koncentrace a centralizace kapitdlu tovdrni délnictvo nadile trvale
pocetné vzristalo. Pivodné se rekrutovalo 2 nejchudsich mestskych a ven-
kovskych vrstev a &dsti femeslnictva, keeré bylo zproletarizovdno jiz v prv-
nich fizich priimyslové revoluce. Po celou druhou polovinu 19. stoleti byly
fady tovarniho délnictva doplhoviny zédsti venkovskym obyvatelstvem
a ve stdle rostouci mife rovneZ kvalifikovanymi femeslniky, keefi jako ma-
lovyrobci ztraceli samostatnost a byli nuceni vstupovat do nimezdniho po-
méru, Tovarni proletaride byl koncentrovin piedevsim v nove vznikajicich
kapitalistickych priimyslovych oblastech a v t¢eh odveérvich, kde malovyro-
ba byla nejryehleji zatlaCovina tovarnou. Charakterem prace se od tovdrni-
ho délnictva do uréité miry ligilo hornictvo. Svym socidlnim postavenim —
namezdni price v podminkdch vetsiho kolekeivu - se viak hornilk prede-
vifm v kamenouhelnych a hnédouhelnyceh dolech nelisil podstatnéji od to-
viarniho délnika. 1 kdyz charakter hornické préce objektivne podminoval
uréité stavovsky motivované diferencované podvédomi, tvofilo hornictvo
integralni ¢dst jddra moderniho proletariidtu, jako sc utviielo v procesu
dovrieni kapitalistickych spole¢enskych vztahi,

2. Remeslnicky proletaridt: jednalo se o ndmezdné pracujici délnictvo v -
vodech s méné nez 20 zaméstnanci, tj. v femesinickyeh dilndch star¢ho
i novejsiho typu. Postaveni femesinickych délnikd v podminkidch kapita-
listické vyroby se ligilo od statutu ndmezdnich pracovnich sil v predkapi-
talistickém femesle. Piesto viak existovaly znaéné rozdily mezi celkovou
situaci tovarnich a femesinickych délniki, projevujici se také mnoho-
stranné v ideologické a politické oblasti. Remeslnicky délnik byl v malo-
vyrobnich podminkich spjat osobn¢ mnohem vice s prislusnym podnika-
telem, jeho namezdni vztah nemival jen Cistou formu prodeje pracovni
sily, ale byl doplitovéin fadou osobnich motivi apod. Na rozdil od tovirni-
ho délnika, jenZ svého anonymniho vykofistovatele mnohdy ani neznal,
byval femeslnicky délnik prakticky v dennim styku se svym zamcstnava-
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telem, ktery se sdm Casto tcastnil vyrobniho procesu. Tak byla podstata
kapitalistického — byt i maloburzoazniho — vykofistovini v podminkdch
femeslné malovyroby zpravidla prekryvana. Remeslnické délnictvo bylo
teritoridlné rozptyleno po viech oblastech éeskych zemi a pievazovalo ze-
jména v téch odvétvich, kde si malovyroba udrzela relativné silné pozice
az do pocidtku 20. stoleti.

3. Domicky proletaridt: tvofila jej naprosto prevdznd ¢dst tzv. domdc-
kych pracovniki, se kterymi se podobné jako s femeslnickymi délniky
setkdvame jiz v pozdné feuddlnim obdobi. Na rozdil od tovdrnich a fe-
meslnickych délnikd méli v rukou ¢dst vvrobnich prostiedki a formadl-
né¢ samostatny domdcky ,zdvod®. V ekonomickém procesu viak byli
zeela zdvisli na prodeji vlastni pracovni sily. Stupen ckonomické zdvis-
losti byl oviem zna¢né rGzny a zdvisel na rfad¢ okolnosti. Ne viechny
statisticky evidované domdcké pracovniky mizeme v pravém slova
smyslu pokldadat za domicky proletaridt. V naprosté vétsiné piipadd
byl domdcky délnik jedinym individudlnim vyrobcem, setkdvime se
viak také s ojedinélymi piipady, kdy v domdckych dilndch pracovalo
v ndamezdnim poméru az 20 zaméstnancd. Zivotni podminky drtivé
vétsiny individudlnich domdckych vyrobeit byly mnohdy zna¢né obtiz-
né a jak ukazuji vvzkumy v nékterych oblastech (Ndchodsko), fada
domdckych pracovnikil povazovala subjektivné odchod do tovirny za
podstatné zlepseni a jednoznaéné ddvala prednost tovédrni prici pied
praci doma. Pfevaznd vétsina domdckych délniki se koncentrovala te-
ricoridIné i odvétvove v oblastech textilni, skldfské a odévni vyroby.

REMESLNICKA MALOBURZOAZIE: do této kategorie patfila vrstva samostat-

né podnikajicich a zpravidla manudlné pracujicich malovyrobceti-femeslni-

ké. 7 hlediska ekonomického a socidlniho postaveni je mozné rozlisit dve
zdkladni skupiny femeslnické maloburzoazie, a to individudlni malovy-
robee a kapitalistické malopodnikatele.

1. Individudlni malovyrobei tvofili skupinu drobnych samostatnych feme-
sInikd, ktefi sice vystupovali na trhu jako nezdvisli vyrobei, pfitom ale
nevykofistovali pfimo cizi pracovni silu. Z této skute¢nosti do zna¢né
miry vyplyvala labilita jejich postaveni a jejich celkovy Zivotni styl, kte-
ry se navenek podstatné nelidil od Zivotniho zptisobu nékterych vrstev
proletaridtu. Individudlnimu malovyrobei jako predstaviteli nejnizdich
vrstev maloburzoazie hrozilo bezprostiedné zproletarizovini. Jen zeela
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2. Kapitalisticky malovyrobee: do této skupiny fadime soukromé podni-
katele, keefi vlastnili femeslnickou dilnu s méné nez 20 zaméstnanci.
Tato skupina tvofila klasicky typ maloburzoazniho podnikdni se viemi
podstatnymi rysy moderni kapitalistické vyroby i tradi¢ni malovyroby.
Na trhu vystupovali tito podnikatelé jako samostatni vyrobei a soucas-
né vyuzivali cizi ndimezdni pracovni sily. Kapitalisticky malovyrobee
nebvl oviem jiz zdaleka identicky s pozdné feuddlnim femesinickym
mistrem. Zivotnim stylem a socidlnim postavenim vsak byl také dost
vzddlen pramyslovému kapitalistovi. Spojoval v sobé dvé protichtidné
tendence: tradieni sklon k femeslnické prici v malovyrobnich formdch
a moderni kapitalistickou podnikavost, bez niz nemohl obstdt na trhu.
V pribéhu primyslové revoluce a zvlaste v jeji zdveéredné fizi se prave
7z téchto vrstev rekrutovala znacnd ¢dst pozdejsi primyslové burzoazie.
Relativni samostatnost si malovyrobee casto udrzel za cenu uréicych
Gstupkd a ¢dsteéné zdvislosti na velkovyrobé. Vzhledem k tomu, ze
proces vytlacovini ekonomicky neefekeivni malovyroby nebyl jednord-
zovou zdleZitosti a probihal teritoridlné i odvérvove znacén¢ diferenco-
vané, méla malovyroba urc¢ité moznosti ,unikat® a reprodukovat se do-
¢asné v novych formdch (zmény ¢i prizptsobeni vyrobniho programu
neho sortimentu zbozi apod.). Uréity typ malovyroby byl dokonce v zi-
jmu velkovyroby ekonomickou nutnosti, protoze funkéné velkovyrobu
doplnoval anebo v ném velkovyroba rozvijela v pocitecnich fizich, zvl.
ve stadiu technickych objevi a vyzkum?, svou vlastni pristi podobu,
Tak vznikaly nejen vétsinou servisni elekerodilny ¢i autodilny, ale
7 wmalych pomért® relativné nepatrnych podniki se vyvijel piisei elek-
troprimysl| a autopramysl.”’

[T1. PROMYSLOVA BURZOAZIE se jako spole¢enskd vrstva konstituovala v podstace

ve tietl ¢rvreing 19, stoleti jako velice tvirnd a promenlivi spolecenska tii-
da, utvafend nejrizncjsimi vestvami. V prabchu hospodarské krize sedmde-
satych let se nejen uzaviela dalsi moznost ,horeén¢ zaklddar a podnikat®,
ale do zna¢né miry také definitivné zformovala — a tim ,uzavicla® — burzoa-
zie jako jiz konstituovand spole¢enskd tiida. Moznost dalsiho vzestupu
ostatnich socidlnich vrstev byla pfisn¢ limitovdna tiidnimi zdjmy a poticba-
mi jiz pevné utvoiené a cilevédomé burzoazni spolecenské tiidy. Jednalo se
rovnéZ o majetkove vnicing diferencovanou socidlni skupinu samostatnych
podnikateld ¢i podilniki v zdvodech s vice nez 20 zaméstnanci.

Tento kvalitativni model socidlniho rozvrstveni obyvatelstva zaméstnaného
v femeslech a priimyslu vychidzi z analyzy podstaty a charakeeru kapitalistic-
kého vyrobniho zptsobu a postihuje ,klasicky® jednoduch¢ zikladni ¢lenéni.
Je pokusem o uréitou elementdrni obecnou typizaci, krerd samoziejme pfi-

vyjimeéné se mu v obdobi jiZ rozvinutych kapitalistickych vztaht na-
skytla pfilezitost k socidlnimu vzestupu. Tento typ malovyrobet se
udrzel prevdzné v téch odvétvich, kde industrializa¢ni proces probihal
nejpomaleji (konfekee pradla a odéva, vyroba obuvi atd.).




126 KAPITALISMUS A CESKA SPOLECNOST

pousti fadu individudlnich odchylek a vyjimek. Kazdou z uvedenych tiid ¢i
kategorii by bylo mozné ddle detailnéji diferencovat a hledar urcicé styéné
anebo zdsadni tieci plochy. Tento model vyjadiuje predeviim socidlni rozvrst-
veni spoleénosti tak, jak bezprostiedné vyplynulo z procesu burzoazni revolu-
ce a jak se stalo vychodiskem dal3ich presunii a modifikaci.

Piesnéjsi postizeni kvantitativnich aspeked socidlniho rozvrstveni je
i v tomto piipadé zna¢né obtizné. V podstaté zde plati o charakteru dobovych
statistickych prament totéz, co jiz bylo fe¢eno v souvislosti s vyvojem v ze-
medelstvi. VWsledky systematického séitani zivnostenskych zdvodi z roku
1902 ndam viak alespon umoznuji staticky pohled na slozeni z pocitku 20. sto-
leti a dovoluji byt jen pfibliznou pfedstavu o tom, do jaké miry a v jakych pro-
porcich se socidlni diisledky kapitalistickych spolecenskych vzeahl projevily
v socidlnim rozvrseveni spoleénosti.

Obdobné jako pfi stanoveni modelu kvantitativni strukeury zemédélského
obyvatelstva vychdzime z adaji pro Cechy za rok 1902. Podle téchto adaji
bylo v piislu§ném roce zaméstndno v tzv. vyrobnich Zivnostech celkem
1 190 000 osob. 7 tdajii o po¢tu zdvodl a poctu zaméstnanch v jednotlivych
velikostnich skupindch lze rekonstruovat tyto piiblizné vysledky:

7, celkového poctu viech zaméstnancil v pramyslu a femeslech bylo:

tovirnich de¢lnikd 490 000, . 41 %
femeslnickych délnikia 275000, 1. 23%
domickych delniki 200000, . 17%
individudlnich malovyrobet

(zdvody s 1 zamé&stnancem) 82000, . 7%
kapitalistickych malopodnikatelt

(do 20 zam¢éstnanc() 101 000, tj. 8,5%
vyssich ufedniki 25000, . 2%
kapitalistickych podnikateld 5000, . 0,5%

Rovnéz o tomto modelu plati v zdsadé totéz co o modelu socidlniho roz-
vrstveni zemédélského obyvatelstva. Detailni vizkum by nesporné upiesnil
jednotlivé tdaje, ale pravdépodobné nezménil zikladni proporce. Rovnéz
v tomto piipadé mGzeme konstatovat, %e rozvoj kapitalistickych vyrobnich
forem vedl ve druhé poloving 19, stoleti k tomu, Ze vic nez ¢tyii pétiny celko-
vé zaméstnanveh se ocitaly v zdvislém poméru riizného stupné a intenzity.

Na rozdil od zemédélstvi se v oblasti primyslové viroby vytvirely objektiv-
né¢ mnohem pifznivejsi podminky pro socidlni a tiidni konflikey v rozsdhlém
spolecenském méfitku. Jestlize v podminkich femesinickych délnikd a malo-
vyrobni sféry viibece piczivaly jest¢ do uréité miry patriarchdlni poméry a eko-
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nomické vykofistovani bylo zastieno siti osobnich vztaht, pak v podminkich
pramyslové velkovvroby se tiidni antagonismus burZzoazie a proletaridtu vyhro-
til ve zeela zjevné podobé a s patfi¢nou ostrosti. Ne ndhodou tak veiskovalo to-
varni délnictvo rozhodujici riz celému délnickému a socialistickému hnuti.

5. Spolecnost na prefomu stoleti

Dalsi vyvoj kapitalistického vyrobniho zplsobu probihal v zdasad¢ na strukru-
ralni bizi, kterd se utvofila v pribéhu procesu burzoazni revoluce. Rozmach vy-
robnich sil a technicko-védecké zmény, zrychleny proces koncentrace a centrali-
zace kapitilu, expanzivni tendence kapitdlu v ekonomickée a mocenskopoliticke
roviné a v neposledni fad¢ také nejrizncjsi vlivy ideologicke a politické podmi-
nily urc¢ité presuny — predevsim znac¢nou diferenciaci uvnitf jednotlivyeh tifd
a vrstev —, jimiz se socidlni strukeura spolecnosti obdobi monopolniho kapitalis-
mu lisila od ,klasicky® jednoduché strukeury liberdlniho obdobi.

Na rozdil od zna¢né socidlni mobility v obdobi vytviieni ,nové spolecnos-
ti*, tj. dotvareni kapitalistickych spole¢enskych vztahtl, probihal dalsi vyvoj
v rdmeci ji7z ,uzavien¢ho kruhu® se zdakladnim pidorysem a prindsel predevsim
kvantitativni zmény. Extenzivni revoluéni pfeména pozdné feuddlnich spole-
¢enskyeh vzeah byla vyseiidana evoluer kapitalismu, krerd nebyla zdaleka li-
nedrnim rozvedenim viech pavodnich podminek a predpokladd. \Neomeze-
n¢ moznosti® nasly své presné hranice.

Obdobi burzoazni revoluce bylo vyevdienim novyeh spolecenskyceh vztahi,
pokracujici vyvoj byl jejich reprodukei, uskutec¢novanou v mnohem slozitcj-
§ich podminkdch. Viechny dalsi kvalitativoni i kvantitativni piesuny v socidl-
nim rozvrstveni spole¢nosti byly jiz vizdany vvchozi strukturou, utvoienou
v krizich sedmdesdtych a osmdesdtych let. Na podstate charakteru spolecen-
skych vztahl se nic neménilo, aviak modifikovaly a ménily se jednotlive for-
my a intenzita, s jakou se v té ¢ oné oblasti projevily. Vzhledem k celkove
zménéné hospoddiske a socidlni politice statu zerdeely spole¢enske vzrahy
pievazné privdatni povahu a stdavaly se nejen predmétem celospolec¢enského
zdjmu, ale také objektem uréité vedom¢ spolecenske regulace.

Socidln{ politika stitu od osmdesdrych let 19, stoleti byla v podstar¢ umir-
nénou konzervativni reakei na uvolnény ckonomicky liberalismus, krery sice
na jedné stran¢ dokdzal rozbit staré a strnulé spole¢enské vztahy, ale soucas-
n¢ nedovedl najit ,své viaseni hranice®, kreré by zarucovaly relativni socidlni
stabilitu spolec¢nosti. Egoistickym individualismem sméioval ekonomicky li-
beralismus k dplnému rozbitd spole¢nosti a vulgdrné materialisticky pojatému




boji viech proti viem. Absolutizoval moZnosti samorecgulujicich se spolecen-
skych mechanismi a idealisticky harmonizoval postuldt ,pfirozené¢ho vyrov-
ndvani individudlnich egoism@®. Tim degradoval mocenskopolitickou funkei
statu na pouhého policajra®, ktery mohl mit rozsihlé represivni pravomoci,
ale 74dnd nebo téméF zédnd pozitivni prava spolecenské vztahy spoluvytviret
a modifikovat. Usili ekonomického liberalismu tak bylo namifeno nejen proti
absolutistickému stdtu, ktery si tradiéné osvojoval neobycejné rozsdhlé pravo-
moci, ale koneckonct proti stitu viibec. Hospoddfské katastrofy sedmdesd-
tych let a z nich plynouci socidlni diisledky nepokryté naznaéily, Ze socidlni
stabilita nemaze byt vysledkem ,pfirozené* automatické regulace a Zc nao-
pak ,,pfirozeny* v§voj mize vést jen k totdlnimu rozkladu spoleénosti, jak jej
piedvidal Marx v d&jinnych tendencich kapitalistické akumulace.

Seitni intervence do ndrodniho hospodafstvi a utvdieni socidlnich vztahl
od osmdesatych let se dély v ur¢itém kolektivnim tiidnim zdjmu vldadnoucich
vrstev a byly neodluéitelnou soucdsti represi vici socialistickému hnutf, které
své tifdni pozadavky formovalo jiz ve velice pfesné podobe. Jako akt spole-
¢enské regulace tiidniho antagonismu burzoazie a proletaridtu a soucasn¢
ochrany ,drobného vlastnictvi® ped ,velkym vlastnictvim® znamenaly hospo-
difskeé a socidlni zakony osmdesétych let prvni — i kdyZ jen ¢dstecnou — spole-
¢enskou normalizaci a pravni kodifikaci novych vztahi.”

Relativni stabilizace spole¢nosti ,uvnit kruhu* byla jak vymezenim jeho
vnéjsiho obvodu, tak také ohrani¢enim jeho vnitinich sektord. V tomto smys-
lu se stal tiidni vztah burZoazie a proletaridtu jiZz ve vlastni socidlni rovin€ —
tj. odhlédnuto od politickych projevii a dasledki — vyhranénéjsi a zietelngjsi
jako zdkladni produkt novych spoleéenskych vztaht. V priibchu této zdkladni
diferenciace se bezprostiedné vyhranovala jako samostatnd socidlni vrstva
maloburzoazie, kterd byla nucena své socidlni vztahy a vazby ve stile vétSim
méiitku prizplisobovat okolnostem zdkladniho tiidniho antagonismu a trvale
kolisala mezi kapitilem a ndmezdni praci.

Tento zdkladni vyvojovy trend byl soucasné provdzen znacnou diferenciaci
uvniti jednotlivyich spole¢enskych tiid a vrstev. V disledku dalsi rychle po-
stupujici délby prace a celkovych zmén ivotnich podminek a prostiedi do-
stdvala socidlni mozaika spole¢nosti stdle bohatsi formy. Tato skutecnost se

pak postupné projevila v utvifent specificky kapitalistického systému politic-
kého stranictvi odrizejiciho parcidlni skupinové zdjmy. Tyto politické zmeny,
se kterymi se setkdvime v ¢eské spolecnosti predevsim v devadesdtych le-
tech, byly disledkem socidlniho rozkladu klasicky jednoduché struktury ka-
pitalistické spoleénosti.

Socidlni d&jiny burzoazie tohoto obdobi jsou piedevsim déjinami védomého
trvalého upeviovini vytvofené zdkladni strukcury. BurZoazie s¢ navenek uza-

vicla pruznym kruhem, kterym propoustéla jen tehdy, kdyz nebyly ohroZzeny
zz’ikladni existujici vazby. Pouze tam, kde se mohl realizovat novy kapital — tj.
pre.devﬁfm v novych vyrobnich odvétvich —, umoziovala burzoazie eventudlné
socidlni vzestup a ,novicky" socidlné ekonomicky integrovala. Dalsi akumula-
ce kapitdlu podminila zna¢nou majetkovou diferenciaci v samotnych podni-
ké‘ite[sky’fc.h vrstvdch. Nejvyssi vistvy velkoburzoazie, spjaté osobné s finané-
nim kapitdlem, synteticky spojujicim vSechny funkce pozemkového

primyslového, obchodniho a bankovniho podnikdni, se jako ,moderni aristo-’
kracie® — v mnoha pfipadech to také byla skuteéné rodovi aristokracie — pies
vechny spole¢né tiidni zdjmy lisily od ,,chudé® burzoazie na periférii vlastni
tiidy. Zna¢nd majetkovi diferenciace pozemkové burZoazie byla veelku jiz vy-
sledkem pfedchoziho dlouhodobého vyvoje. Pozemkovi velkoburioazie n‘ava-
zovala na tradice byvalych pozemkovych magndcl. Zna¢né majetkové dife-
renciace primyslové a obchodni burZoazie byly historicky novym jevem

vyplyvajicim z vlastnich podminek kapitalistické koncentrace a centralizace ,

Jestlize se burzoazic naddle vyvijela a profilovala v relativné uzavfenérin
krghu“, utvdrel se na druhé strané moderni proletaridt jako mnoi;en1 otevie-
n¢jsi a ,pristupnéjsi* spole¢enska tiida. Dal3i rozvoj tovdrni vyroby znamenal
piedev$im trvaly rist pocru tovarniho délnictva jako integrujiciho ¢initele ce-
I¢ spolecenské tiidy. V disledku intenzivniho dalsiho pronikani kapitalistic-
kych vztahl do zemédélstvi a rozvoje trzniho zemédélstvi pocetné podstatné
rovnéz rostly vrstvy zemédélského délniceva,

Vedle tradi¢nich rozdil mezi postavenim domidckého, femeslnického, ze-
médélského a priimyslového délnictva se v tomto obdobi ve spolcc’:cnsk\; \;3'(—
znamn¢jsim méfftku projevily také urcité rozdily v postaveni samotného tovar-
niho délnictva. S rostoucim zdokonalovdnim kapitalistickych vyrobnich
prostiedkil se v novém svétle projevil vztah mezi kvalifikovanou a nekvalifiko-
vanou praci. V obdobf rozvoje a dovrienf kapitalistickych spole¢enskych vztaht
piedstavoval tovdrna z hlediska femesiné zru¢nosti a ndroénosti zpravidla typ
!)E'écc, degradujici tradi¢ni femesIné vlastnosti a odpovidajici stavovskou ¢est.
lovérni price na relativné primitivnich strojich a s jednoduchymi ndstroji klad-
la povr’nérné nizké ndroky na kvalifikaci a byla také femeslnictvem odmitdna.
Nepfimym, ale pfesvéd¢ivym svédectvim o stavu tovarni vyroby v po&dteéni
stfedni a do jisté miry i zdvérecné fazi primyslové revoluce je veliky podil tzv’
détské a zenské prace. V souvislosti s dalsim rozvojem vyrobnich sil a podstat-'
nym zdokonalovdnim strojové vyroby se rozvijelo moderni ,tovarni femeslo®
které kladlo stdle vys$$i naroky na specifické technické znalosti a dovednosni,
a svou hodnotou si nezadalo s tradi¢nim rukodélnym femeslem. Tato novi fe-
mesla nebyla vzdy pfimym pokracovanim starého femesla, ale vyvijela se
z vlastnich zdrojti, moZnosti a potieb tovarni strojové prace. Tato skuteénost do
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jisté miry uleh&ovala subjektivné piechod ¢dsti femeslnikl do priimyslové vyro-
by. To viak soucasné vedlo ke kvalitativni diferenciaci $irokych vrstev tovarniho
proletaridtu, vzniku relativng uzké skupiny ,délnické aristokracie®, po¢etnych
vrstev stiedné kvalifikovanych délnik( a nekvalifikovanych ndmezdnich sil.

Znaéné presuny a pohyb zaznamendvdme v postaveni malovyrobceti a jim
blizkych tzv. stiednich vrstev spole¢nosti. Tradi¢ni femeslo ztrdcclo ve stdle
vérsim métitku svou socidlni zdkladnu, klasicky femeslnik predkapitalistické-
ho obdobi ze socidlni struktury spole¢nosti mizel. Moderni femeslo se vyvije-
lo bud piimo v oblasti tovérni strojové vyroby, anebo jako jeji funkéni dopl-
nék. Moznosti dalif expanze kapitdlu byly vidy limitovany mj. pfislusnym
stupném rozvoje vyrobnich sil. To dévalo malovyrobé a malovyrobei uréité -
i kdyz ne zcela jisté — Sance.

Proletarizace ve zcela specifickém slova smyslu se v §irdim spole¢enském
méfitku projevovala rovnéZ v jiné podobé. V zévislém a ekonomicky samostat-
ném postaveni bez piimého vztahu k vyrobnim prostfedkiim se v rozsdhlejsim
méfitku ocitaly také vrstvy obyvatelstva, kreré se jinak svym existenénim po-
stavenim a Zivotnim stylem lifily od praimyslového a zemédélského délnictva.
V disledku technickoekonomického rozvoje a dalsi rozsdhlé delby price se na
nejriznéjsich Grovnich v $irsim spole¢enském méfitku uevdrela vrstva fidicich
a organizujicich pracovnik{, keefi v ndmezdnim poméru ovlivitovali po tech-
nické ¢ ekonomické strdnce pracovni proces. Tato vrstva prevdzné technické
a ekonomické inteligence vytvirela specificky novy ,stiedni stav® a rozmnozo-
vala vrstvy tfednické inteligence. Svym socidlnim postavenim a Zivotnim sty-
lem se blizila k burZoazii ¢i maloburzoazii. Tato zna¢né rdznorodd vrstva se ne-
utviicla jako profilovangjsi spoleenskd tiida s vlastnim povédomim, ale jako
znaéné oteviend skupina se slozitymi a mnohostrannymi vazbami a vztahy.”

Vedle femeslnickych malovyrobeii a vétsiny technické a ekonomické inteli-
gence se ve spolednosti na piclomu stoleti setkdvdme s pocetnou skupinou
poloproletdit z malorolnického prostiedi. Tito malovyrobcei, keeff vétSinou
vyribéli jen pro sebe, si uchovali své misto diky houZevnaté snaze uchrdnit
své malé vlastnictvi plidy v kombinaci s piijmy, plynoucimi z ndmezdni price.
S typem kovozemédélce, stavozemédélee apod. se na pielomu 19. a 20. stole-
ti potkdvdme v pomérné sirokém méfitku. Pfes mnohdy velice obtizné posta-
veni této vrstvy byly v priiméru jejich zivotni podminky zfetelné lepsi neZ si-
tuace tovarniho délnictva, keeré bylo vyluéné odkdzdno na nimezdni plat.

Vymezeni pojmu maloburzoazie jako spole¢enské skupiny je mnohem ob-
tiznéjsi nez objasnéni pojmé burzoazie a proletaridtu. 7 hlediska podstatnych
znak® kapitalistické spole¢nosti a vivojovych tendenci kapitalismu je zfejme
aéeln&jsi hovofit pii analyze socidlni struktury spole¢nosti o dvou socidlnich
tiiddch — burZoazii a proletaridtu — a o ostatnich socidlnich skupindch jako
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o spole¢enskych vrstvdch. Jako aglomerace rGznych spolecenskych vrstev ne-
byla maloburzoazic nikdy dostate¢né kompakeni a v podminkdch kapitalistic-
ké spole¢nosti ani socidlné ur¢ujicim elementem. Rovnéz specificky labilni
situace malovyroby, z niz rezultovalo ambivalentni postaveni malovyrobed, se
zdd opravitovat k tomu, abychom pojmu maloburzoazie pouzivali jen v ur¢i-
tém obecném smyslu pro oznaéeni téch vrstev spole¢nosti, které svym zid-
kladnim zakotvenim nebyly jednoznac¢nou soudisti dvou rozhodujicich spole-
¢enskych tiid.

Piwaj struktury osidleni éeskych zemi © 19. stoleti
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Rozvoj kapitalistickych spole¢enskych vztaht neziistal omezen pouze na
tzv. vyrobni sféry, ale znamenal podstatnou zménu spolecenskych vzeah@ vi-
bee. BurZzoazni pojeti vlastnictvi a kapitalistického podnikdni postupn¢ proni-
kalo do viech oblasti lidské ¢innosti a podstatnou mérou formovalo zplsob
distribuce zbozi a poskytovini nejriiznéjsich sluzeb. K postizeni celkového
obrazu spole¢nosti je proto tieba piihlédnout rovnéz k zikladnim socidlnim
skute¢nostem z tzv. tercidrni sféry.

Nejvyznamnéj$i oblasti tzv. nevyrobni sféry byly obchod a doprava, tj. ¢in-
nosti spojené bezprostiedné s vyrobou a svym zptsobem od vyroby ncodmys-
litelné. V téchto zivnostech byla na pfelomu 19. a 20. stoleti zaméstndna
zhruba jedna desetina viech ¢innych osob. Podle statistickych ddajii z roku
1902 bylo piiblizné 45 procent viech zamé&stnanych v dopravé a obchodu dél-
niky, asi 35 procent tvofili individudlni malopodnikatelé (pfevdiné kupci bez
namezdni pracovni sily) a zbyvajicich 20 procent samostatni kapicaliscicei
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podnikatelé, z nichz drtiva vétsina méla statut malopodnikateld s podniky
s méné nez 20 zaméstnanci. Moderni velkovyrobni formy se prosazovaly v ob-
chodni sféfe podstatné pomaleji; za daného stavu rozvoje vyrobnich sil nebyl
jesté Sirsi piechod k obchodnimu velkopodnikdni technicky ani ekonomicky
aktudlni. Pres existujici velkoobchody a vznikajici velké univerzalni obchodni
domy vtiskovaly v celospoleéenském priméru obchodnimu podnikdni az do
prvni svétové valky typicky rdz drobn&jsi kupecké zivnosti.

Odligné poméry byly v doprave, kde byla zaméstndna témer polovina vicho
délnictva této sféry. Délnictvo v dopraveé nékolikandsobné pievysovalo pocet
tzv. samostatnych. Podstatné vyssi stupen koncentrace a centralizace v do-
pravé byl rozhodujicim zptisobem ovlivnén tim, Ze zelezniéni doprava jako
nejvyznamnéjsi ¢lanek dopravy viibec byla od poédtku 20. stoleti pievdzné
opét provozovdna stdtem.

Pomérné znaény pocet obyvatel — o néco vice neZ jedna desetina — byl sta-
tisticky evidovin jako Jostatni“. Do této kategorie bylo poéitdno aktivni vOj-
sko, Gfednictvo ve stdtni, dvorské &i jiné veifejné a poloveiejné sluzbé¢, pii-
slugnici tzv. svobodnych povoldni a osoby Zijici z riznych dachodt a podpor.
Podrobnéjsi analyza této skupiny osab je znaéné obtiznd, protoze tdaje neroz-
lisuji, o jaké konkrétnf Giedni postaveni ¢i jaky diichod se jednalo. Rozhoduji-
ci &4st této skupiny tvofilo dfednictvo ve veiejnych sluzbich a osoby Zijict
7 riiznych diichodd. Vefejné zamestnance mtzeme kvalitativné pomérne spo-
lehlivé zafadit pievdzné mezi maloburzoazii a burzoazii, nemizeme oviem
piesnéji odhadnout kvantitativni pomér. Neméné nesnadné je piesnéji dife-
rencovat skupinu osob Zijicich z diichodi. Z hlediska tehdejsich méfitek se
jednalo o ekonomicky samostatné osoby a nikoli rodinné piislusniky, tj. pfi-
slusné k povoldni. Vyse diichodu plynouci z titulu vlastnictvi ¢i jinak zaloZend
ovéem mohla byt znacéné diferencovani. Proto se v této skupiné setkdvdme
jak s pfislusniky maloburzoazie, tak burZoazie. Navic byla do této kategorie
zahrnuta rovnéz skupina osob podporovanych, jejiz diichod neplynul z vlast-
nického titulu nybrz mél charitativni povahu. Napf. jen v Cechich bylo v roce
1902 na 1955 chudobinci, tj. v priméru v kazdé pdté obci, které v uvedeném
roce raznym zptsobem podporovaly pies 150 000 lidi.

Vedle této vrstvy obyvatel, ktefi se asto nezavinéné dostali do ponizujici
tragické situace, produkoval kapitalismus zcela na periférii v nejriznéjsim
méiftku parazitujici elementy, které se rekrutovaly ze vdech spolecenskych
vrstev. Extrémni socidlni postaveni piislunikd moderniho lumpenproletarid-
tu — zlodéjl, vydéraca, podvodnikd, prostitutek aj. — vytviielo objektivné
podminky pro vznik skupinového ¢&i ,stavovského" védomi a integrovalo jej
v samostatnou skupinu stojici dokonce podle dobovych méfitek ,mimo spo-
leénost®.
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S piihlédnutim k zdkladnim diisledkiim rozvoje kapitalismu v zeméd€lstvi,
v oblasti femeslIné a priimyslové vyroby a ostatnich sférdch lidské ¢innosti se
mézeme pokusit stanovit zdkladni kvalitativni model rozélenéné socidlni
struktury spoleénosti v obdobi monopolniho kapitalismu na pfelomu stoleti
ndsledujicim zpisobem:

1. DELNICKA TRIDA

. Tovdrni proletaridt

. Remeslnicky proletaridt

. Domicky proletaridt

. Zemédelsky proletaridt

. Délnictvo v obchodg, sluzbdch a doprave
6. Domici sluzebnictvo

7. Zemédélsky poloproletaridt

8. Osoby v charitativni péci

. MALOBURZOAZNI VRSTVY

1. Zemédélsky poloproletaridt

Z: %cmédéisk\j individudlni malovyrobce

3. Remeslny individudlni malovyrobee
4
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_Obchodni individudlni malopodnikatel
. Doma¢ti malovyrobci
6. Malorolnici
7. Stiedni rolnici
8. Remeslniéti malovyrobei
9. Malovyrobni kapitalisti¢ti podnikatelé
10. Malovyrobni podnikatelé v obchodé¢ a doprave
11. Technickd inteligence v niZsim postavent
12. Niz&i soukromé a veiejné Gfednictvo
13. Pisludnici tzv. svobodnych povoldni
14. Osoby #jici z niz$ich dichodl
[11. BURZOAZIE
1. Finanéni velkoburZoazie
Agrirni burZoazie
. Primyslovd burzoazie
. Finan¢ni a obchodni burZoazie
. Piislugnici tzv. svobodnych povoldni
. Vy§3i vrstvy technické inteligence
. Vy3ii soukromé a vefejné tfednictvo
. Osoby zijici z kapitalistického diichodu
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Pii kvantitativnim vyjadieni pfihlizime pouze k zdkladnimu ¢lenéni, pfi-
¢em? vzdjemné proporce mizeme s relativné znac¢nou pravdépodobnosti ur-
gt pomérem 50 : 40 : 10. Tyto globdlni ddaje alespon v hrubych rysech kon-
krétngji specifikuji zdkladni strukturdlni kvalicativni model. Priblizn¢ 50
procent ¢inného i tzv. piislusného obyvatelstva patfilo na pocitku 20. stoleti
k délnické tifdé, pfiblizné 40 procent obyvatelstva tvofily maloburzoazni
vrstvy. Jak oviem vyplyvid z piedchoziho, jednalo sc o znatné ¢lenénou socidl-
ni skupinu. Na jedné stran¢ se poéetné vrstvy femeslnickych a zemédélskych
malovyrobct blizily socidlnim postavenim a Zivotnim stylem délnictvu, na
druhé strané §picky maloburzoaznich vrstev inklinovaly k méstackému stylu
7ivota. Riiznorodé postavent maloburzoaznich vrstev se jasné projevilo v je-
jich zna¢né odlisn¢ politické aktivité, kdyz na jedné strané ¢dst malovyrobcl
7 nejriiznéjsich divodd piimo splyvala s délnickym hnutim, dal3i ¢dst se na-
opak aktivné podilela na ¢innosti vyslovené burzoaznich stran a kone¢né treti
¢dst vytvarela opér diferencovand maloburzoazni politickd hnuti s reformnimi
programy a postuldty. Pfiblizné 10 procent obyvatelstva tvofili pifsludnici bur-
soazie. V celospoleéenském méiitku je zatim nesnadné piesnéji stanovit, jak
po&etné byly vistvy kapitalistickych stiednich podnikatelt, vysokych stdtnich
a soukromych tfedniki a $picek velkoburzoazie, i kdyZz zde mlzeme v zdsade
predpoklddat nepfimou iméru: &im vice bohatstvi a moci, tim mensi okruh
osob. Pres socidlni i majetkovou diferenciaci tvofila burzoazie jako spolecen-
sk tifda podstatné kompakenéjsia uzavien&j$i socidlni skupinu nez malobur-
70azni vIstvy.

Prohlubujici se diferenciace socidlni struktury spoleénosti tohoto obdobi
byla provizena daldfmi zménami v oblasti socidlnich vazeb a vztahl. Tridni
antagonismus burZoazie — proletaridt se stal jiz oboustranné pln¢ uvédome-
Iym jevem a prechdzel v rozlicné formy tifdnich boji a socidlnich zdpasi. Nej-
riznéjsi ekonomicke, spolegenské a politické organizacc a zdjmovd sdruzeni
burZoazie a proletaridtu vyrtstala pfimo z ménicich se socidlné ckonomickych
podminek; z nich také pramenily specifické ekonomické, kulturni a politické
boje a spory, v nichZ se odpovidajicim zpsobem promital zakladn{ tiidni an-
tagonismus. Na bdzi nosného socidlnfho konfliktu se v riznych konkrétnc
historickych situacich realizovaly zvldstni procesy, které poznamenaly socidlni

mozaiku celou spleti slozitych a nékdy zddnlivé protich@idnych socidlnich
vztah a vazeb.

Zikladni tiidni konflikt se promital v permanentni sérii ekonomickych
a politickych bojii od stavkového hnuti a demonstraci az po parlamentni ¢in-
nost zdstuped délnictva, Svou Sifi i daisledky tyto socidlni konflikty urcovaly
zdkladni problém doby. ,Socidlnf otizka® piestala byt viceméné modnim té-
matem spole¢enské konverzace a stala se viudypiitomnou a vieobeené poci-
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tovav:}ou realitou. Viechny pokusy o jeji diléi fe$eni — tam také sméfovaly pie-
dcv§1r51 viechny socidlni reformy od osmdesdcych let 19, stoleti — mély jen
znaéné pqdml‘nénou dobovou platnost a relativné fesily ur¢icé akcudlni )Jru-
blor:my, aniz by viak ménily néco na podstacé tiidnich vztahti a odpovid'l'i!:fch
dusi)cdcfch. Diky nastupujicimu organizovanému délnickému hnuti od(Jdcv'l-
desdtych let se podafilo v poslednich desetiletich pied prvni svétovou \f'ilk(;u
odsEra’nit nejkiiklavéjsi nedtstojné podminky v postaveni prolctarieiu‘l Do
znatné miry zmizela détskd prdce, relativné se zlepSovaly pracovni podmi'n k
4. dclkarl?racovni doby, odména za prici, zabezpeceni v [;racovnf nescho nog-,
t apod. 'Tyto reformni zmény, které mély mj. zabezpecit piiznivejsi .rcpr(i))duk-
ci prflf:ow‘ﬁ sily, byly jen dil¢im krokem v celkovém procesu cmzu‘wipacc Dro-
]cte!rlatu jako spole¢enské tiidy. Pfechod ze stavu absolutniho ponizeni a llaid
do jen trochu piijatelnych podminek nemohl v $ir§im spole¢enském m:*:ﬁtkz
znamenat harmonizaci socidlnich vztaht. Navic pak pocitoval organizovany
:1 uvcdvoméiy" dc,]mk své zdvislé a zdaleka ne plné existen¢éni postavcnfx; m‘no}-!
l:)a‘rls:zc.lrgci:tzl/:;qt nez neuvédomély proletdr své tieba horsi postaveni v po-
) Pro pIn¢jsi postizeni obrazu zdkladnich spolec¢enskych vazeb a vztahi je
EI'L:[)H pfihlizet k fadé dil¢ich a do¢asnych kombinaci, kreré d()])lﬁOV'll‘ L'l v :
stérch |).|“'|'pudcch relativné deformovaly zdkladni antagonismus rchd(c?l'é:’ S )J(::
ICFH()SII. Rovnéz tyto vedlejsi vazby, které se pak zietelné promitaly vJ\m].iiic-
k(’:. sfére, byly zakofenény v socidlni struktufe spole¢nosti. Odligné stfllvovsk(:
z'fuhmy’agrérm’ burzoazie zvld§té od osmdesdtych let poznamendvaly I;Cj(cn s;)c—
Ctof\lf:k(':: postaveni této skupiny, ale také odstupnovany diferencovany v:/,mh
vaci vsem ostatnim vrstvdm. Vedle antagonistického vztahu k zemedélskému
av'/,prostredkované také k primyslovému proletaridcu je tieba zaznamenat
predeviim rivalizujici vztah k primyslové burzoazii a amhivzll(':n'tm’ wt':h
k vlastni oborové malovyrobé. Konfrontace venkovského a méstského 7i\‘fo‘t'1
v procesu rozkladu tradi¢niho venkovského a rychlého ristu mo\démiho :‘nést‘—
skcholﬁwotm’ho stylu se vyhrocovala v rozpor mezi méstem a vesnici, krery
byl lpfllrozcny”m disledkem odlisné¢ho vyvoje kapitalistické indL‘lSl'ri‘;li?an
a vjvoje kapitalistickych vztahG v zemédélstvi v podminkdch 1.() ;cofctf
Z t(f?hto socidlné ekonomickych kofend vyriastaly objektivni podrr{ink r(;
utvifeni moderniho stavovského selského védomi, které postupné tl ! p“'l
politicky agrarismus. , portpne fumes
qupéi tiidni solidarita primyslové a obchodni burzoazie byla do jisté mir
.relan\_rlz.ov:ina vzdjemnym konkurenénim bojem uvnitf jednotlivych odvét\?;
i mezi nimi. Boj ,kapitalisty proti kapitalistovi® nebyl pfirozené tifidnim bo-
jem, ale souc¢dsti konkurenéniho zdpasu uvnicf vlastni tiidy. Nemél zdkladni
a rozhodujici socidlni vyznam, ale také nebyl zdaleka zanedbatelnym faktorem
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socidlnich vztaht. Svou zvldstni roli hril tam, kde $lo zejména o konkuEm}{:m
boj némeckého a éeského kapitlu; tam také mohl byt spojovan s/ctl:lou“skd oiu
ideologickych a politickych okolnosti a prezentovin jako ,ndrodni zdpas™ apod.

Viwaj struktury zaméstnanosti v ceskych xemich v 19. stolett
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7 odli$ného postavenf jednotlivych vrstev dcl“:lnictva \fypl}’ival tak‘é jCJ;iCh‘ dl»l
ferencovany vztah k socidlnim bojim a k(mfljktum. | k.cly'/. ()dh!cd?lc,m(:. od
ideologickych a politickych aspektl, které v tccht_c’) §0uv151(?st<?ch h{d y pnrol-
sené velikou roli, byly dispozice kolektivné pracujictho tovarnl’ho dclmvka (‘)c‘-‘
lisné od moznosti femeslnického délnika, pracujicihn:') v ‘,,ljnalzrch, pom’crcch‘
zastieného vykofistovani, i od moZnosti domzickéh(f l[lleldLliﬂﬂvlhO \’fyro:)c‘%.
Zvlagtni podminky zemédélské vyroby, charakter price v zermvtglclztlyi a"(} )ui-
né predpoklady venkovského prostiedi viibee vytvarevly rovnéz ok lb{l‘l(, p{ointl:
minky pro zemédélsky proletaridt. Véthny tyto skt{tccnost} se pad?lc p'(?;”:};o
jicim zplsobem promitly do sloZitych podmmek‘ vyvoje de nic <cl :
a socialistického hnuti pfed prvni svétovou vélkou a ukdzaly, ze tr1dni’pr0v\c,-
thiska solidarita a ideovd jednota zdaleka nevyplyvaly automaticky a pfimoca-
fe z nejobecnéjsich predpokladd socidlniho ii\vff)ta. _ e _

Odstupnovany piistup jednotlivych vrstev ¢i skup1r} hu.r;coqi.lc a pro Etarlm-l
tu k zdkladnimu dobovému tifdnimu konfliktu v ramei v.last’mch tiid ?y
2 obeengjsiho hlediska sekunddrnim faktorem. Charaktcr.ls.tlck\,rm’ a vr}zilproslp[(n
jednoznaénym byl tento diferencovany a naprosto nestabilizovany pfistup K¢

spole¢enskému déni pro ostatni, tj. §iroké maloburzoazni vrstvy spole¢nosti.
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Ze znaéné rozporuplného ckonomického postaveni malovyroby a malovyrob-
¢l vyplyvala logicky skuteénost, ze rizné socidlni skupiny malovyrobel vstu-
povaly ¢asové a mistné do znaéné nestabilnich a proménlivych vztaht. Video-
logické a politické roviné se tyto metamorfozy projevovaly v nejriiznéjsich
formdach myslenkového eklekticismu a politického kvaziradikalismu. ,Novi
malovyrobcei®, ktefi wvofili piimy ¢i zprostiedkovany doplnék moderni velko-
vyroby, sledovali v podstaté osudy velkovyroby, i kdyz s jistymi vy¥hradami
a snahou zachovat trvaleji svij vlastni rdz. Tradi¢ni femeslnik byl podle okol-
nosti protikapitalisticky, ale sou¢asn¢ stejné rozhodné antisocialisticky. Zd-
kladnf postoj malovyrobce byl vymezen tim, Ze byl sice proti kapitalismu jako
urcité formé soukromého vlastnicevi, presnéji fedeno proti ,velkokapitalis-
mu®, ale nikoli proti spole¢enskému systému zaloZenému na soukromém
vlastnictvi vyrobnich prostiedkii. Cim vice se malovyrobctim uzavirala moz-
nost socidlniho vzestupu a otevirala hrozba proletarizace, tim vic byli hndni
do situace, kdy se snazili hledat jakousi vlastni bdzi, alternativu existujiciho
kapitalismu i postulovaného socialismu. V tomto za¢arovaném postaveni bu-
dovaly maloburzoazni vrstvy své pozice, z nichZ se pokousely ovliviiovat a mo-
difikovat zikladni socidlni konflikty. Na téchto pozicich bojovala maloburzoa-
zie soucasné¢ proti velkému kapitdlu i proti proletaridacu ve jménu
nejriznéjsich ideologii a mistné a ¢asové podle okolnosti ve spojeni s nejriiz-
néjsimi spolec¢enskymi silami.

Ve viech téchro stietnutich viak zGstdival zikladnim délitkem celkovy
vztah Kk otdzce soukromého ¢i spolecenského viasenicevi vyrobnich prostied-
ki. Maloburzoazni vrstvy, pro které bylo soukromé vlastnictvi v principu ne-
dotknutelné, tedy nebyly ani zdaleka jakymsi tietim ,neutrdlnim® faktorem
v socidlnich zdpasech se stejnym vztahem k obéma zikladnim spolecenskym
tiiddm. Ani docasné a ob¢asné spojenectvi maloburzoazie s proletaridtem
v n¢kterych socidlnich a politickych bojich nemohlo preklenout kvalitativni
rozdil mezi maloburZzoazni a socialistickou kritikou kapitalismu a mezi zcela
odlisnymi socidlnimi pozicemi a perspektivami maloburzoazie na jedné stra-
n¢ a délnické tfidy na strané druhé. Soucasné pak mnohdy verbdIné silné re-
formistick¢ antikapitalistické projevy maloburZoaznich vrstev nebyly vedeny
jinak nez z pozic existujiciho spolecenského systému a nemohly setfit jedno-
tny zdroj burzoazniho védomi, krerym bylo kapitalistické soukromé vlastnic-
tvi vyrobnich prostiedki.




