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Maurice Halbwachs (1887-1945), sociolog, silné ovlivnén dilem
Emila Durkheima od néhoZ prevzal nékieré pojmy a témata, jako
sebevrazda (Les causes du suicide, 1930) nebo socidlni morfologie (La
morphologie sociale, 1938). Jeho dilo se iyfkd pojmu socidlni védomi,
kieré se projevuje jako existence kolekiivni paméti #idici se vlastnimi
pravidly. Tim toké Maurice Halbwachs v pielozenén viffiatku ukazuje,
Ye méstsky prosior je vysledkem progresivni sedimentnce vzpominek
prendsernjch historickou zkusenosti ritznyjch spolecenstvl. Rekonstritkee
minulost je jednou ze zdkladnich dimenz{ méstske zkusenostt.

V této oblasti je Halbwachsova price tjkajici se topografie legend ve
Svaté zemi povaZovdna historiky, sociology a antropology za zikladni
inspiracni zdroj.

Legenddrni topografie
evangelii ve Svaté zemi
Maurice Halbwachs

ZAVER (OD STR. 130)

Ve viem, co bylo aZ dosud Fefeno, jsme pfedpokladali, Ze uda-
fosti, o nich¥ je v evangeliich Fe¢, maji urdity redlny zéklad. Tato
vypravéni byla sice sepsdna pozdé, ale pfipustili jsme, Ze vychaze-
ji ztstnich tradic aZe ndm poskytuji sice Eastedn@ vérny, ale
zkresleny a neuspofadany obraz udélosti samotnych. Podobné
stanovisko zastéval Renan. Sam pfece fekl, Ze byl pfekvapen a do-
jat, jak ptirozené zapadaji evangelijni udalosti do Palestiny, jak ji
on poznal, ipocitem skutefnosti, historické reality, jeZ v ném
vzbudilo osobni, nezprostfedkované poznéni onéch mist. Ale ne-
nechal se historik-romanopisec ¢i basnik Renan unést pii ndvstévé
Galileje, Judska a Jeruzaléma, aby mohl spravné situovat jednotli-
vé peripetie JeziSova Zivota a smrti, pfedevsim svou obrazotvor-
nosti?
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Mrtvé mofe” — ,Kde kdysi ohefi nebesky seZehl &tyfi provinild
mésta... Voda je tam tak dernd a husts, Ze i nejtéZsi télesa plavou
na povrchu.” Zde jde jasn& o nadptirozeno. Chateaubriand pfesto
citi polfebu najit misto, kde se to odehrilo.

»Jedno z nejkrésnéjSich mist eposu je titok Solimana na kfes-
tansky tdbor (peklo rozpoutalo bouti, boje se tfastni andélé
a déblové...). PoraZeny Soliman prchd sém do Gazy (X. zpév). Po-
tkd ho Ismen, vezme ho na svij viiz, a ten zahali mrakem. Spolu
proleti nad taborem kfestant a pfileti na horu Solim. Tato nddher-
nd’ epizoda pfesné zapadd do jednotlivych mist a odpovida ji
ivnéi vzhled Davidova paldce v blfzkosti Jafské & Betlémské
brany. Ostatni v8ak neodpovid4. Basnik zamé&fiuje — omylem ne-
bo schvalné — vé&Z Davidovu s véZi Antonia. Ta byla postavena
mnohem dél odsud dole ve mé&st® na severnim naro#{ chramu.”
Prijde na to, kudy Soliman s Ismenem let&li. Neni diivodu, proé
by nemohli obletét m&sto od zépadu a fidolim starého Tyrépeonu
se dostat k v&Zi Antonia. Do mésta vstoupit mohli {tak jako pFele-
t€li tabor kiestanu), nebot byli zahaleni mrakem.

Procesi na Olivovou horu je historickou ud4losti, Zmifiuje se
0 ném anonym, Robert Moine a Guillaume de Tyr. Vratme se opét
k eposu, ,A brzy se rozpoutd stra§livy souboj Tankréda a Klo-
rindy, nejpateti¢t&j#i fikce, jakd se kdy zrodila v bdsnikové hlavé,
Misto, kde se odehraval, Ize najit snadno. Klorinda nemtige prijit
s Argantem Zlatou branou. Nachézi se tedy pod chrdmem v Si-
loaSském tidoli. Tankréd ji pronésleduje. Zadind souboj. Umirajfci
Klorinda pozad4 o kfest. Tankréd... nabere vodu v blizkém pra-
meni. Timto pramenem je misto uréeno. Je to bud' Siloasska n&drz
¢i Mariin pramen na tipati hory Sijén.”

»NedokéZu urdit misto, kde byl krveZiznivy Argant zabit gle-
chetnymm Tankrédem; mé&lo by to byt nékde v tidolich mezi z4pa-
dem a severem. Na vychod od &tverhranné v&Ze, kierou obléhal
Tankréd, to byt nemohlo, protoZe Erminia by nemohla zrangného
hrdinu potkat, kdyZ se s Vafrinem vracela z Gazy.”

Chateaubriand uzavird: ,Strévil -jsern pét hodin prohliZenim
scenerie Tassovych bojii. Je to asi pid mile terénu a basnik tak

' zénd JeZife na biehu Genezaretského jezera. Ve Zjeveni }vanfwt'x,
~ které je podle M. Couchouda spolu s Pavlovymi epidtolami, ,jedi-

dobfe vystihl jednotliva mista svého déje, Ze stadl jediny pohled
a poznate je.”

Vedle navitévy svatych mist a Svatého hrobu Chateaubrianﬁ
piimo na misté evokuje roménové vypravéni. Stejné tak Renan’ pfi
svém pobytu ve Fénicii s oblibou studoval rémec a vyhledaval
mista, kde se odehral jiny romén — evangelia.

Je vSak tieba brat v tivahu, Ze historickou realitu'Tasscixia vy-
préavéni lze ov&fit, nebot se v mnoha bodech shodu;e's de‘]mar.m
kiizackych vyprav, v nichZ miZeme hledat. ,AZ pfel.oi’lm c?ila his-
torikfl kiiZackych vélek”, fika Chateaubriand, - ,,uvidite, jak po-
drobné Tasso tyto origindly studoval.” — Pokud jde o evan.gfzka,
nemame o vtiné udalosti, jeZ se v nich popisuji, k dispozici Zad-
ny text ani svédectvi, které by byly sepsany soubdZné, tak do sta
let po tom, co se staly.

V Tassové eposu vystupuji osoby, které skutetné Zily, vypréavi
se v ném o udélostech, které se urdité staly, i kdyZ basnik vystu-
pujici postavy zménil, dal jim tvéF a skutedné uc:}éllc:sti hodné pfi-
kraslil fikci. Je pfirozené, Ze cely tento vymysleny prﬂ?’éh, vys.lavé—
ny viak na zdkladé skutenych uddlosti, lze zpéné umistit do

- ramcového historického materidlu. Spi¥ neZ o historicky roméan

jjde o roménové zpracované d&jiny.

ey V evangeliich tomu je jinak. Udalosti, o nichZ vypravéji, ne-

vzbudily pozornost historikil. Flavius Josephus se o nich nezm.i-
fiuje. Podle Renana je litenf smrti svatého Jana Kititele v evangeliu |
podle sepsdni Marka pry ,jedina stranka, ktera se ve viech evan- |

.- gelifch absolutng pfesné shoduje s historii”. V autentick)?c}} listech
a ‘apoitola Pavla se pouze Fikd, Ze syn BoZi sestoupil na zemi, za na-

%e hichy zde zemiel a byl vzkfiSen. Nenajdeme zde Z4dné naraz-

- ky na okolnosti jeho Zivota s vyjimkou posledni vecefe, ’0v§em jf:ji
" %rﬁbéh Pavlovi zprostiedkovalo vidéni (ne vyprdvéni svédki).

4dn4 zminka o mist® kondni, Pavel nepojednavé o Galileji a ka-

.nym dokumentem, ktery Ize s jistotou datovat do 1. stoleti”, se
-6 JeZi%i pise jen to, ,Ze zemfel, vstal z mrtvych, ale nic o jeho utr-
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Zda se v3ak, Ze cela jedna skupina chee JeZife po udalostech v Je-
ruzaléme vratit zpatky do Galileje.

Nepochybné miiZeme ptedpokladat, Ze ta &dst evangelii, kterd
je umisténa na bfeh jezera, byla napsdna podle mistni tradice. Ga-
lilejei ji udrZovali i kdyZ odesli do Jeruzaléma nebo kdyZ se po
vilce s Zidy dostali do jinych oblasti. Lze viak také vychézet z to-
ho — a to je nae momentéln{ hypotéza —, Ze tato &ast evangelii
vznikla na pielomu 1. a 2. stoleti ve skupiné lidi, ktefi ona mista
znali a viceméné libovolng do nich zasadili promluvy a zazraky.
Pozdéji se pfi hleddni té&chto mist vychazelo z evangelii. Rada
z nich byla pfesné urfena, protoZe §lo 0 mésta a vesnice oznatené
jmény, kterd skuteén& existovala, ale kde v Z4dné tradici nebyla
zachovéna vzpominka na udélosti, které byly nejspis zcela vymy3-
leny. Poutnici se asi Fidili fyzickym vzhledem okoli jezera — jes-
kyni, pramenem, svahem hory, plani. Cel4 tato oblast se zahy do-
stala pod vliv Zidti. Kolem 4. a2 5. stoleti zde asi bylo pro uspoko-
jeni zboZnych piani poutnikli vystavéno n&kolik kapli a kostel,
navrSeny kameny jako oltdfe. Jde o kolektivni pamét, kiera se te-
prve zpétné snaZ{ situovat své vzpominky na prakticky panenské
ptdsg, kde Zadné jeji tradice neexistuje.

Pozornost byla upfena pfedevim na Jeruzalém a mista, kde se
odehraly paSije. To Galileji $kodilo. V podobenstvich se navic
mluvi o bfehu jezera, o rybafich a jejich sitich i lodkéch, o polich,
setbg, sklizni. M. Couchoud si v3iml, Ze fada z evangelijnich vy-
préavéni jako by také nejfiv byla podobenstvim: JeZ{§ kradejici po
mofi, prokleti fikovniku. Od mista se vyZadovalo pouze to, aby
viceméné harmonovalo se slovy, osobami a udalostmi, které sice
mohly byt vymysSleny, ale také mohly jen konstatovat realitu a byt
pfizdobeny aureolou neskutefna. Tak skupinové iindividualnf
pamét nékdy transponuje jako realitu svou imaginaci a sny a hle-
d& a nachédzi pro né konkrétni misto nékde v prostoru. Je moZng,
Ze prvni evangelijni udélost, jejiZ umisténi se hledalo a nalezio na
- bfehu Genezaretského jezera, bylo posledni zjeveni Krista kradeji-
ctho po vodé, tedy nadpfirozeny jev, vidéni.

Vjiné dasti evangelii, té, jeZ popisuje posledni JeZifovy dny, je-
ho smrt a vzkiiSeni, se musime pfenést na zcela jiné tizemi, do Je-
ruzaléma v Judskuy, tedy do mésta a zemé, kde pfed kiestanstvim,

‘a nezévisle na ném, existovala pamatnd mista na kaZdém kroku
~ak nim se pojily vzpominky nékdy velice staré a souvisejici s dé&ji-
nami Zidg, tak jak je vykresluje Stary zdkon. UZ jsme videéli, jak

- velice je ndpadné, Ze evangelijni umisténi, jak nam je prn‘ostfedko—
_vavaji prvni poutd, se velice fasto vztahuji k témto mistim. Lze to
‘konstatovat v Jeruzaléms, ale také v Judsku i v dal3ich oblastech -
“Palestiny, pokud jde o udalosti spjaté s JeZiSovym utrpenim a dny,
ez mu predchdazely.

Existuji dv@ vysvétleni. JestliZe se zmifiované udalosti skgteéné
staly tam, kam jsou umistovany, jestliZe tato mista vzbuzuji skxf—
tetné takové vzpominky, pak toto sbliZeni k¥estanskych vzpomi-
“nek a stargich mistnich Zidovskych tradic mitZe byt jen dilem na-
~ hody. Tento kraj mél dlouhou historii jeté pfed kfestanstvim, Zil
“zde-velice naboZny lid, jehoZ ritudly a svaté knihy pfipominajf to-
lik udalosti z jeho minulosti a jehoZ pamét je tak rozséhla a vémd,

e tu prakticky neexistuje misto bez historie, misto, k némuZ by se
. 'ggy;z‘tahowvala néjaka Zidovska tradice?. Co je tedy divné-l}o na
" tom, Ze pod stopami svédgicimi o pFitomnosti Krista, 1ze najit pfi-
pominku starych Zidd, Ze jedny i druhé si jsou blizké a Ze si né-
kdo této blizkosti a styénych bod i vEiml?

‘Kdy? si jich viak tehdy v&imli, nebylo to proto, Ze chtéli posilit
Kkfestanské vzpominky napojenim na Zidovské? Tak se dosta’vém:e:
druhé hypotéze, ato, Ze kiestanské uddlosti jsou vymyslené.
tom piipadé by bylo moZné, Ze v zajmu jejich v&ii pravdépo-
obnosti a snazéfho prosazeni v Zidokfestanském hnuti, byly
istény do posvécenych mist. Byly by tak zastitény autoritou
{stnich star$ich Zidovskych tradic, byly by na n& naroubovény.
To by vysvétlovalo, prog jsou ve Starém zékoné pfedjimany skut-
ky z Nového zdkona.

“To by ndm mohlo pomoci. Je ale tfeba rozliSovat podle jednot-
livych pFipad a postupovat velice opatrné. Pipomefime si nékte-
14 sTovnéni tohoto druhu, o nich? jsme mluvili, a hned ndm fo bu-

Dalman #Hké néco podobného: «Na pfipadnou otdzku, kterou lovék v Palesting
e dostat, totif zda uréité misto je , historické”, jsem vidycky musel odpovédét:
ady je historické viechno.” Jsem pfesvédden o tom, Ze kaZdf bod .téio ziamé, ne
izolovang, ale se svym bliZ3im nebo vzdélengj$im okolim, mohl historicky néco zna-
menat.» Str. 31,




16 M.HALBWACHS

CAHIERS DU CEFRES 17

Autofi evangelif rozhodné chtéli, aby nové naboZenstvi ucho-
valo prestiZ, kterd se vaZe k mistim, po nichZ chodili stafi Zidé.
Proto poloZili podatek Kristova Zivota do Betléma a zakondili jej
v Jeruzalémé, tedy v mistech, kde tzv. €istd morélka evangelia, af
uZ vznikla kdekoliv, viibec neméla diivod se objevit — pokud
chiéla ztistat takovd, jaké je. Kiestanské kolektivni pamét se moh-
la &4stednd napojit na Zidovskou kolektivni pamél jen tak, Ze si
ptisvojila st jejich mistnich vzpominek a soucasné zménila cely
sviij pohled na historicky prostor. K tomu dochézi, kdyZ se urdita
teritoridlni skupina spoji s jinou, jejiz piida je uslechtilejsi, starsi;
tak se povznasi i pada prvni skupiny a ziskéva na vdZnosti.

si k tomu, Ze Jeruzalém, kfestany nendvidény, byl méstem farizejl
a saducejty, ktet{ pFisné plnili literu zdkona, ale opomijeli jeho du-
cha, kteFi zabijeli proroky a zapominali na sliby dané patriarchiim
a davnym kraltm. Kfestanstvi se muselo dovolavat mystiéna, jeZ

se zd4 mimochodem pozdniho data a um@le vytvofené, povolat

do mist, kterd obsadilo a chtélo jim dodat nové posvéceni, velké
osobnosti z dob po¢atki, symboly a ritudly, kieré soucasni Zidé
opomijeli.

Uved'me nékolik pfikladi z posledni skupiny srovnani. Flavius

" Theodosius mluvi o Kalvérii témito slovy: tam je Abraham od-

hodlén obétovat svého syna; postavi kamenny oltaf na upati ka-

. menné hory, kde byl uk¥iZovan JeZi§ (doloXeno laké Antoniem

Pfenesme se nyni do Jeruzaléma. Tam bylo podle hypotézy,
z ni¥ tu vychézime, transponovano to podstatné z nasledného vy-
liteni udalosti kfestanského myty, transponovani, k némuz doslo
pravdépodobné aZ za sto let, po obléhdni mésta, jeho znifeni a no-
vém vybudovéni. Situovani téchto udalosti do Jeruzaléma je logic-
ké — bylo to velké Zidovské naboZenské centrum a byl tu jeruza-
lémsky chram?®. V této svatyni tizce formalistického a ndrodnost-
ntho néboZenstvi, kde kasta knéii afad pfisné observance
neuznavaly MesigSe, ktery meé} piijit v JeZiSovi v kdzani na hofe,
v synovi BoZim, ktery zemfe za vSechny lidi, se sice kiestanstvi
mohlo v mnoha ohledech dovoldvat Zidovské viry a tradic, ale
v nejdfileZit&jgich bodech se s nimi stfetdvalo. Bylo tfeba, aby no-
v& vytvafené tradice nasly své misto ve mésté i celém Zivole Zidt.
Odtud plynou dva spolu souvisejici, ale protikladné poZadavky.
Mésto svou staleti vytvafenou strukturou a uspofadanim mist
muselo pfipominat odekdvany rdamec kfestanského dramatu, kde
jednotlivé &4sti pib&hu najdou své mista, takfikajic podle jiZ hoto-
vych predobrazii. Na druhé strané bylo tfeba se vyhnout urditym
posvatnym mistim v téch pFipadech, kdy se kfesfanské udélosti
s ?idovskymi rozchézely, bylo tfeba najit jind mista, ktera by s 1&-
mi prvnimi kontrastovala vzdélenosti, feSenim a novosti. Pfidejte

5 «KdyZ svaty Pavels, fikd Renan (Eglise chrélignne - Kiestanské cirkev), «vede 2é-
stupce cirkvi do Jeruzaléma, vede je pravé do chrdmu; pil svém idealismu jisté ne-
pomysiel ani na Golgotu, ard na Betllém. Nyni (kolem r. 135) je tu naopak snaha re-
konstituovat Fivot Je2iStv, vytvaii se evangelijnd topografie.r

" Piem a Adamnanem). Jméno Golgota, v pfekladu lebka, méla po-

~dle této (neZidovské) tradice hora dostat podle Adamovy lebky,
" “kterd se tam méla najit. Mariti mluvi o Adamové kapli v blizkosti
*Kalvéarie. Petr Diakon fiké, Ze za kostelem Vzkigeni je stfed svéta,

‘nedietas orbis, a cituje tato Davidova slova: ,a seslal spasu vpro-
stted zem&”; a jiné slova daldtho proroka: ,Pén fekl: postavil jsem
Jeruzalém doprostted ndrod.” Na Golgoté spatfil roh, ktery slou-

il k pomazani kréléi, a Salomountv prsten. — Vzpominka na Sa-

lomouna tryzniciho démony je spojovéna s okrajem stfechy chra-
mu, kde JeZiSe pokousi Satan.

© JeZi% je vyliCen, jak do chramu pFichazi slavit Zidovské svatky,
diskutuje tu se zdkoniky, trium{ainé do chrdmu vstupuje, je po-
boufen témi, kdoZ znesvécuji svatyni, a zlobi se na né —zde se
fadi k nabifim, revoluénim prorokim. Ale ve dnech pfed svym
utrpenim na chrdm hledi z délky, ze svahii Olivove hory nad tdo-
lim Cedron. Toto svaté misto ho pFitahuje a soudasné odpuzuje,
a odpuzuje jej vic, nez ho ptitahuje. Pozdé&ji pokryji Olivovou horu
kfestanské svatynd. Zatim je to viak misto osamoceni, tplné sa-

“Tnoty. Nezakotenily tu zadné Zidovské tradice®. Jezi$ tu je jako na
-pousti, odfiznut od Zidovské obce. Tam mél dat pokyny svym

6 Neni to zeela piesné. Existuje Zacharjisova pasdl: «V onen den stanou jeho nohy
i hofe Olivové aid.», a také 25 15, 32: «Kdy# pfiSel David na vichol (Olivové hory),
aby se tam Kanél Bohu...» Samoziejmé nevime, dovolévali-ii se téchto textd kiesta-

“né néslednd, nebo zda upoutaly pozornost pfedem. T'o je podstata problému vzizhu
* " megi proroctvimi a kfesfanskymi udélostmi.
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tanstvi tkvi svymi kofeny v nejstardich hebrejskych dé&jinach. Od
toho dne se v8ak Zidovské prostieds, skutetné zidovské vzpomin

a mizely v Seru ddvnovéku,

pfipadech vychézejicim ze Zidovskych vzpominek, podafilo po

jak se vzpominky mohly déle ¢lenit a posilovat sv(y vliv. Zde se
dostédvdme na velice mélo probddanou padu. Skola myslenkovych
asociaci v Anglii (i jinde) studovala, jak se pFedstavy ve védomi
vyvoldvaji, rozdéluji a kombinuji. My studujeme pam&t k¥estan-
ské skupiny ve vztahu k mistlim a hleddme vysvétieni splynuti,
rozdéleni ¢ rozdrobeni kolektivnich vzpominek s jednotlivymi
misty spojenych. Neni-li fo vie jen dilem nahody, museji existovat
uréité jednoduché zdkony, kierymi se pamét skupin ¥idi a jez se
musime pokusit postihnout pfimo v téchto udélostech,

Vezméme nejdfiv fadu pifpadu, kdy bylo nékolik udélosti si-
tuovéno na jedno misto, pfitem# mezi udalostmi nemusi nutng
existovat n&jakeé spojeni. Jako kdyby misto, jiZ n&jakou vzpomin-
kou potvrzené, piitahovalo dalsi, jako kdyby se také vzpominky.
fidily uréitym stddnim pudem. Umisténi riznych udélosti na to-
téZ misto znamend, Ze tyto udalosti se opiraji jedna o druhou. Vi-
ry v puvodni podobé si vzijernné razi cestu. Existovaly samozfej-
mé davody pro spojeni domu, kde se shroma#dili apostolové po
vzkfiSeni, vefefadla, a mista, kde sestoupil Duch svaty. Ale proc
je tento soubor umistén do blizkosti KaifaSova domu? Proé je
knému vézano i misto zesnuti Panny Marie, nemluvé o mistech
vedlejiich d&jt — sloup biovéni, trnova koruna, kdmen, na ném3

retského jezera se nachazi na jednomn misté u sedmi pramenti po-
volan{ apo3tol{, kizani na hote, zjeveni JeZige kracejiciho po mofi
po vzkifeni. Olivov4 hora, posvécend jeskyni poudeni, k sobé& pfi-
tahla velké mnoZstvi daldich momentd JeZigova piibéhu — nane-
bevstoupeni, Pater noster, modlitba Pané, Dominus flevit, dokonce:
i zjeveni v Galileji a dalsi. A to na rozdil od sbiiZeni kostela Zasve-
ceného ochrnutému, ktery je doloZen od let 422-438, a kostela sva-

Ky, jak si je pamatovala kolektivni pamét Zidq, stale vzdalovaly

Nyni se podivejme na to, jak se kfestanskym misttim, v mnoha

pry byl ukamenovén svaty Stépan? Udivuje, %e na biehu Geneza- .

¢ Anny {vagn{ pfipominka zrozeni Panny Marie), jeZ je asi ndhod-
“né.

" Existuje iopadny postup. Nékdy se vyznam urcitého mista

oo

rozdvoji, rozdrobi se a rozsifi. Jednotlivé souldsti jedné uddlosti

- se rozloZi na sousednd, ale riiznd mista. Zda se, Ze timto roztrou-
Senim na vic boda v prostoru, pravé timlo opakovanim, nasobe-

oslabeni starych Zidovskych tradic diky nim se udrZet, $iit a délit,

m stop, které po nich zastaly, se vzpominky upevriuji. Navic‘ to
ké umoZiiuje obnovit a omladit staré pfedstavy. Jako by v nich

byl'nahle objeven opomijeny aspekt, zapomenuty detaii;’vysled-
“kem'pak je novéa forma zboZnosti. V okoli Golgoty a svatého hro-

u: kimen pomazani, kimen and&lsky, kimen zahradnika, rr}‘isto,
e'byl Je#i§ zbaven svych ath, atd. Slzy svatého Petra a ]mde'
Petrovo zapfeni JeZiSe a kohouti zakokrhdni. Palma s ratolestmi
Kvéiné nedéle a o néco déle misto (vesnice Betfagé), kde byl na-
ezen oslik. A zejména v Nazaretu: misto, kde se zjevil .a stal
archands! Gabriel pFi zvéstovani Marii; misto, kde stala Marie; }o:
efttv hrob; JeZiSova mistnost; Mariin pfibytek; predsify kuclzyne
nny Marie, Mariin pramen, 8kola MesiaSova. 'Kdyby ve viech
Echto pFipadech $lo o staré, dobfe doloZené tradice, neudivovalo
y, 7e se udrZely takto - ve velkém mnoZstvi a odd.elene —na

¢ v ném# jsou obsaZeny. Ale jejich 10kalizovzrmi je n}no’hem
zdj8i. Vie nasvédluje tomu, Ze nejdfiv byla spjata se jménem
la prostd mySlenka, Ze JeZis stravil d&tstvi v Nazaretu, v dom‘e
5V ch:'rodic‘:ﬁ; zpodatku tu snad i umisténi tohoto domu hlecriah,
dedali jediné misto. Zvéstovani Panné Marii jako takov? se
rozdvojilo (apokryfni evangelium) apfipomind se L_1vst’uda’nky
a také v domé Panny Marie. V Betlémé existuji dvé odllsnzjlvmlsta,
edno pro narozeni a druhé pro jesle. Jesle jsou podle Lukase zna-
menfm narozeni JeZi%e a podafilo se je situovat nejdFive. Pak by!.o
déleno narozeni. Jako by zboZnost a vira, kterou sem véFici pfi-

n i, byly tak silné, Ze se nevyderpaji najednou, jako by potfebo-

v'ély:'nékolik sbérnych nadob, aby se mohly projevit. — KdyZ né-
eré. z vedlejiich mist zanikne (pak se fikd: kdysi se ukaz?val
3, probihd to tak, jako by se bylo vzdélilo od hlavniho ml’sta,
a ztratilo se. Napfiklad vzpominka na otce vzdalujiciho se, z’frace—
jictho se na tibo&f Olivové hory, oddélené od jeskyné poucent. Ne-
bo jako by jeskyné byla horou pohlcena a nezachovala si samostat-
ou existenci. Nap¥. kohouti kokrhdni, pla¢ svatého Petra, dlouho
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Dalsi podminkou spoleéné vybavovanych vzpominek je, aby se
daly vypoditdvat, postupné piehliZel tak, aby mysl neztistavala
neéu.u?é a aby urditou rozmanitosti aspekta a udélosti byl udrzo-
vér.x jeji zajem, i kdyZ se zabyva stale stejnym okruhem miy$lenek.
Kaifdstv dtim pfipomind prvni JeZiSovo odsouzeni a prvni potu-
py; kfestanskd pamét v3ak chce uchovat a reprodukovat viechny
podrobnosti pfib&hu. Nesta¢i pfipominat jen kifZ, nebot drama na
hofe Kalvarii mélo nékolik dgjstvi. Je proto tfeba.predvést, kde se
viechny jednotlivé obrazy odehraly. Ne Ze by se véfici ch(;vali ja-
ko deéti, které necht&ji ve zndmé pohédce vynechat #4dny detail
ale kaZzdy prvek a udélost, z nichZ se JeZiStv piibsh skldda nejer;
dodava barvitosti, ale ma v kfestanské doktring sviij V)?zn’am Je
to ur€ita skutenost, ale také urdita pravda. .

Takovy je charakter paméti skupin obecng. PodrZi jen takové
udélosti, které jsou soufasné ponaufenim. Sam zpusob, jakym
uc?élosti rozkladd, odpovida potfeb& ukazat, Ze ka?d4 z r’lich méa
vyznam, kiery ji pfesahuje, a v celém p¥ibéhu i své logické misto
Ze uc’lélosti na sebe navazuji a Ze spojenim v3ech téchto V}?znamt‘.’;
do?tavéme smysl celé udélosti, jeZ zahrnuje i viechny ostatni. Vy-
pravénf’ tak ptisobi jako logika. Napf. francouzskou revoluci, chi-
panou jako pfedmét kultu, Ize rozioZit na jednotlivé dny, 14,. der-
venec, noc 4. srpna atd., pfitemZ kaZdy z nich vyjadfuje urditou
pfavdu, uréity &anek revoluéni{ doktriny. Podobnd si umime
pfedstavit, Ze se knéz béhem néboZenského obfadu, pfi ném se
v&fici shromdZdi u Kalvérie, obraci ke kaZdému kameni, ollafi
a }fapli, které pfipominajf jednotlivé faze JeZiSova utrpen, a!kaidé
pnpf?rvnenuté udélost se pro néj stdva ndmétem k vykladu doktri-
ny, ]iz. na této udélosti demonstroval. Je pravda, Ze kfestanské
udenf je pfibéhem, ale viditelné udalosti jsou symboly neviditel-
nych pravd.

] Lz'e se tedy divit, Ze po velmi diouh4 obdobi mohla pfetrvévat
ruzna umisténi téZe uddlosti? V kfestanském spolefenstvi existo-
valy’ odlisné skupiny, z nichZ kaZdd vychézela ze svych tradic
asvych textil. Kfestané, Zidokfestané neddvno obriceni na viru
pohané, Rekové i Rimané. Jedinec se nesnadno VYIOVNavé s tirn’
Ze t4Z udalost se stala na dvou riznych mistech, alespoii pokud’

. jde o uddlosti, jichZ byl sam svédkem, Vzpominky vychézejici z je-
.+ ho vlastni zkuSenosti tvofi jeden pevné propojeny systém. Jestlize
_patfi soucasné do dvou skupin, kieré se neshoduji v tom, kde se
uréitd udélost, jiz on sam nevid@l, odehréla, oclne se ve stejném
stavu nerozhodnosti jako spoledenstvi sloZené ze skupin, jeZ si do
ngj ptinesly razné tradice a vzpominky, vazici se k téZe udalosti.
_Pripomnéli jsme chybu v latinské Bibli — ad Caipham in praetoriunt.
“Rekové latinskou Bibli neznali a vychézeli moZna ze stargich mist-
~ nich tradic. Tolik co se tyte prétoria. Pokud jde o posledni vedefi,
stati &ist evangelia. Synoptickd evangelia ji situuji do jednoho do-

1 ve mdsté, naproti tomu Evangelim podle Jana neudéva misto
- ¥4dné — v textu viak nic nebrdni tomu umistit ji nékam, kde se
71§ dasto zdrZoval, napf. na Olivovou horu. Ostatné je moZné, Ze
noho kfestani dlouho nevéfilo, Ze Sijon byl hornim méstem (coZ
dporovalo Zidovské tradici). Spoletenstvi se musi fasto vyrovnat
protiklady, které do ngj vnesly rizné skupiny, jestliZe se Zadné
z téchto skupin neprosadi nebo jestliZe samo spoledenstvi nemélo
jiny a padny dtvod tuto otdzku rozhodnout. A to tim spi8, je-li
spojena s ritudly, na nichZ tyto skupiny 1p&ji.

Obraz, ktery si kiestané o svatych mistech uddlali na zakladé

0, co na posvatnych mistech vidél, nemohl v kaZdé dobé piné
odpovidat zm&ndm, knimZ doslo v nauce a vite. Kolektivni pa-
maf sice pfebudovavé své vzpominky tak, aby se shodovaly se
soudasnymi myslenkami a zdjmy. NardZi viak také na odpor —
ateridlni stopy, psané texty, jakoZ ina nové formy ritudli a insti-
ucf, V Palesting, a zejména Jeruzalémg, byly kostely a kaple, jez
18ly pfipominat mista nejdileZit&jsich kiestanskych udalosii, vy-
tavény v relativné kratké dobg. Obfady se pfizpusobily témto
{stfim a k nim se p¥idaly rizné kultovni detaily a poboZnosti. To
Yo mdlo tendenci setrvévat beze zmény, zatimco kiesfanske
" predstavy se vyvijely.
Po prvnich stavbich Heleninych aKonstantinovych,
betlémském kostele, po Anastasis a Martyrionu za Konstantina
“stavi na misté dnes$niho vetefadla biskup Maxim kolem roku 340
‘baziliku zasvécenou aposlolim, zvanou Svaty Sijén. Jeden vaZeny
- obtan z Eutheropolis jménem Pavel dal postavit v roce 352 v udoli
'Cedron kapli sv. Jakuba Mengiho. Po JuliAnove smrti (363) byl na
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vznikla jejich nejslavnégjsi skola. V Jeruzalémé se pozvolna prosa-
zovalo od zdkona oddélené ortodoxni kitestanstvi.

Prenesme se nyni daleko z Palestiny a z Asie do l\restanskych
kruhti v Rim&, které se vyznamné podilely na vypracovani kies-
tanskych dogmat a legendy. Duchesne fika: ,Lze se domyslel, Ze
nékteré knihy Nového zakona, napf. Evangelium podle Marka
i podle LukaSe, Skutky apostold, Prvni list PetrGiv a List Zidtm
vysly z prostfedi Rima pred nebo po dobyli Jeruzaléma a e sou-
bor listii svatého Pavla vznikl pravé zde.” (TamtéZ, str. 219.) Du-
chesne doddava, Ze v‘téchto dévnych dobach ,muselo mit kiestan-
ské spolefenstvi v Rim& mezi svymi &leny nejednoho oéitého
sviédka”,

Gaston Boissier, Ltery studoval malby v fimskych Kkata-
kombich, si pov8iml, Ze prvni kfestané v Rim# ztvarfiovali vyjevy
ze Starého i Nového zdkona, Krista a mudrce, Lazarovo vzkiieni,
uzdraveni ochrnutého, rozmnoZeni chlebit atd. Ale vystithali se
bolestivych vyjevii JeZiSova utrpeni. ,Obdvali se snad, Ze zobraze-
nim potupné JeZifovy smrti budou 3okovat slabé ve vite, vzbudi
posméch nebo urazi svého Boha? Jisté je, Ze nikdy nezobrazovali
scény, které se odehrély mezi Pildtovym odsouzenim a JeZiSovym
vzkiiSenim... Naproti tomu stfedovéci umélci se téchto témat ché-
pali s chuti... a neSet¥ili vyjevy bi€ovani nebo ukfiZovani,” (Prome-
nades archeologiques, Rome el Pormpei — Archeologické prochézky,
Rim a Pompeje, str. 129.)11

Renan soudi, Ze to lze vysvétlit ovlivnénim gnosticismem. Wi
vot JeZistv, tak jak jej zobrazuji staré kiestanské malby, pFesné
.odpovidé tomu, jak si jeho Zivot pfedstavovali stoupenci gnosti-
cismu a doketismu, tzn. Ze v nich nefigurovalo JeZiSovo utrpeni.
Od vstupu JeZile do prétoria aZ do vzkiigeni jsou viechny detaily
potladeny. Tak se odstraiiovala potupa kiiZe. V té dob& ukazuji

L Renan oiom fikd: «5tafi maleb v katakombéch se obvykle pfehdnélo. Véatsinou 5
pochizeji ze 4, stoleti, mala ¥dst ze 3. stoleti.» Je zobrazena tabule, zdzrak rozmnofe
ni chiebd, tajernné ryby, rybaiské vijevy, symbolika posledn{ vefefe. Nejdifve Hlo
o tisté dekorativni motivy, pak se k nim piidévaly symboly kfestanstvi a malovaly
se jednoduché vyjevy z Bible: Jond$, Danlel, Noe a jeho holubice, Moj#i5 dévd vy-
trysknout vodé ze skily, Orfeus a zejména Dobry pastyf, jedna z nejastéjgich pred-
loh pohanského uménd.

anske uméni se zrodilo ]ako heretické. Vyblra si naméty vetsmou
zakazovanych knih (apokryfQ, vzniklych viceméné pod vlivem

gnosticismu}.”

o Rima ptigel gnosticismus z Alexandrie. Renan piSe: ,Cir-
:evni otcové chidji, aby veskeré toto jedovaté byli nachazelo svou
odstatu v samaritanskych sektéch vychazejicich z Simona Kou-
elnika ze Samafi.” Toto jsou podle Duchesneho n&kleré zakladni

myslenky spoleéne vem gnostikiim: 1. Bih stvofitel a tviirce Sta-
¢ho zdkona neni opravdovym Bohem. Nekoneéné vzdélenosti jej
déli od Boha otce, nejvy#i podstaty vieho byti. 2. Dokud se neob-
evil JeZig Kristus, ktery pochdzi z opravdového Boha, Bih Staré-
ho zdkona ani svét skutedného Boha neznali... 5. ProtoZe vtéleni
miiZe vést ke spolehlivému spojeni boZstva s mrzkou hmotoy,
svétluje se evangelijni pifbéh mordlnim spojenim boZského
ednu - (emanace) a konkrétni postavy JeZife ¢&ili evoluci pouze
4nlivého lidstvi. 6. TudiZ neexistovalo skute¢né utrpeni ani
vzkiiseni Krista,” — Krétce, »protoZe gnostici potfebovali nékoho,
¢ho# by naloZili odpovédnost za piirodu a zékon, povéfili tim
Boha Izraele. Evangelium, kde se podle jejich soudu ozyval zcela
y t6n, povaZovali za projev nejvy$si dobroty a absolutni do-
OStl." (Histoire ancienne de 'Eglise, 1, str. 174.)

:Predpokiddejme, Ze by tehdy tyto nazory v kiestanstvi, zejmé-
na v Fimské k¥estanské cirkvi, prevladly. To by se pak nikdo v Je-
'_ a]erne nesnaZil pFipominat JeZifovo utrpeni, jeho smrt a vzkii-
, protoie toto vie by bylo jen zdanim, hrou vnimatelnych ob-
razti, bez hlubokého a nadpfirozeného vyznamu. NepovaZovalo
by se za nuiné v kiestanské paméti zakotvit mista, kde se tylo
zdénlivé vyjevy odehrily. Toto udeni vznikio v Egypté. Pak by
moina kult svatych mist v Palestiné neexistoval.

Konstantm v3ak pfijal kfest. V roce 325 se v Nikaji sefel koncil
a formulovai slavné vyznani viry. , Véfime v ]edmeho Boha... a je-
diného Péna, JeZiSe Krista..., ktery pro spasu nas, lidi, sestoupil,
3l se, stal se &lovekem, trpel tfettho dne byl vzkiiSen, vystou-

1 na nebesa a bude soudit Zivé a mrivé.”
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se a padli na kolena, Co v&d&li o postupnych obléhanich mésta, po
nichZ nezhstal kimen na kameni, o jeho opakovaném opétném bu-
dovani, ozménich ve vedeni ulic, umisténi a vzhledu domt
a &tvrti? Urdité velice malo. MiZeme se dodist, Ze kdyZ vstoupili
do Omarovy mesSity, méli za to, Ze jsou v byvalém Salomounové
chramu, :

Koneéng, kiestanstvi se vitézné ujimalo Svaté zemé a po pravu

se sem vracelo jako se vraci potomci 8lechtického & kralovského -

rodu na své byvalé hrady a statky, odkud byli jejich predkové
kdysi vyhnéni a jeZ jim byly zabaveny. S nim se tam musely vratit
iv3echny jeho vzpominky. Jak vSak umistit vzpominku tam, kde
se viechno zménilo, kde nezfstala Zadna stopa ani orientacnf
bod? Kdyby byli nové ptichozi kiestané zustali u toho, co jim teh-
dy mohli Fici kfestané, ktefi v Jeruzalémé bydleli a Z%ili cely Zivot,
byli by se jen dozvédéli, Ze budovy, jeZ maji pfipominat ndkteré
udalosti z evangelif ajejichZ tradice uz davno nebyla Zivé, jsou
zéasti znifeny a to, co z nich zbyv4, je beztvaré, md pochybny vy-
znam a nejisty ptvod.

KiiZzaky v8ak nemohly zastavit a odradit starosti tohoto druhu.

Meli za sebou autoritu obrovského spoletenstvi. Uréitym zptiso-
bem za sebou citili tlak nespocetnych generaci. A proto nevdhali

ujmout se po svém oslaveni svatych mist, & spie jejich rekon-

strukce, s niZ zapodali kfestané ve 4. a 5. stoleti.

Pokud jde o kfestanské pamétky, vychdzeli samozfejms, po-

Kud to Slo, z dochovanych tradic nebo z tradic vztahujicich se
Kk evangelijnim udélostem, které byly Zivé

-

stavény kiiZaky se nachdzi na misté, kde dfive, nékdy velice dav- -

no, stdla jina ndboZenskému kultu zasvécend budova, Ze jde o re-

W

konstrukci & roziifeni napolo rozbofené stavby a Ze na né byl po-

uZit kdmen a material pfimo ze zboFenisté nebo z okolnich domi.
Nekdy se snaZili zachovat plan, dispozici byvalé svatynd. Napi.
vefefadio: roku 1130 zde vybudovali dvojpodlaZni stavbu, Si-
jonsky & Mariin kostel; do horni mistnosti umistili posledni ve&efi
a do dolniho podlaZi se tfemi apsidami situovali Mariinu smrt, Je-
Zi%ovo zjeveni ,,v Galileji” a umyvéni nohou.

jesté v dobdch
Konstantinovych. Na fadé mist mitzZeme konstatovat, Ze kostel vy-

- Nespokojili se vdak jen s pfebudovanim ruin. Zavedli novfé
‘mista, nepochybné& na zékladé evangelii, ale také apokryfnich spi-
."st1 a legend, které uZ n&jaky ¢as kolovaly mezi kiestany, a také na
“zaklad® uréitych vnuknuti. Postupovali velice sebejisté, jako k’dy-’
by byli legitimnimi drZiteli tradice, kterou jeruzalémsti kfestane
zapomnéli nebo neznali, jako kdyby je tato zem atyto Lfameny
' 'poznévaly, jako kdyby se stailo jen sklonit, aby zaslechli hlasy,
které se odmléely bud proto, Ze se obracely pouze k zamérné hiu-
chym u$fm, nebo Ze jim Bith dovolil promluvit aZ ve stanovenou
dobu.

~Pokud jde o kfesfany, ktefi Zili v Jeruzalémé pted pFichodem
kfiZakiy, vie nasvédéuje tomu, Ze tak velkolepému hnuti nemohli
ﬁépddlehnout. Jisté velice rychle zapomngli, jak dlouho Zili uza-
vieni do sebe, na bidu a nepevnost svych mistnich tradic a sdileli
‘vEeobecné nadgeni, a to tim spife, Ze svatd mista, kierd znali, sice
ménila svou tvaf, ale upravend a zuSlechténa stiala v novém obra-
s -ktery mésto skytalo, na spravném misté.

ime s urditosti, Ze ve 12. stoleti se hodné stavélo jak v Jeruza-
1émé, tak jinde — v Judsku a v Palesting. ,Reholnici — benedikty’:—

a augustinidni —, Slenové velkych rytifskych fad, prelati, kni-
ata i bohaté soukromé osoby, vichni se horlivé snaZili zahalit Je-
ruzalém bilym moustiérskym plastém.” (Vincenc.)

Pak 2. fijna 1187 dobyl Jeruzalém Saladin. V8ichni kiestané mé-
‘misto opustit, zajati i vykoupeni. Ale mnoho domorodych kies-
sntt smélo v Jeruzalém zistat — vedle valetného vykupného
.u_s_éli zaplatit i dafi z hlavy. Ctyfem kn&%im bylo povoleno spra-
ovat svatyni a po uzavieni pfiméfi v roce 1192 byly obnoveny
“poutd do Jeruzaléma.

Tureckd okupace za&ina roku 1517. Jsou vystavény hradby v je-
ch dnesnim pudorysu, pfifemZ velefadlo zastava za hradbami.
aie_r-iél na stavbu hradeb pochédzel vétiinou z okolnich zbofe-
yc’ﬁ budov a byvalych kfestanskych kostelir. Stileyman pry dal
abit architekta, protoZe za hradbami nechal i horu Sijén. S kon-
em vlady sultdna se uzavird iéra staveb, a to aZ? do 19. stoleti.
16. stoleti tedy definitivné kon¢i historie nového Jeruzaléma.

f
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téchto skupin. Takovéio zkouméni svéta kolektivmi paméti mé

rozhodné smysl a obohacuje nae védomosti. Jestlize bylo posid- " —— v JERUZALEM

nim lidstva v priibshu v&kil snaZit se vytvofit nebo pretvofit bo- T E%}:«}E'ﬁm g e S Sggine A : NOVEHO ZAKQNA:
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ili apo dlouhéd, po sobé jdouci generace chranili, vypovidaji: 3 Yy ek - o e |

o tom podstatném ve fenoménu ndboZenstvi. Ne stopy jednotliv Vi
ce, Clovéka & nadpfirozené bytosti, ale stopy skupin s kolektivnf . t————— : " e A
virou, vZdycky dojimavou, skupin, které si jej v kaZdé dobé piipo- o A S
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se ptimyka k mistim. Existuji mista paméti, protose jiz nejsou pro-
stfedi paméti. P¥ipomerime nenapravitelnou devastaci, kterou byl
zanik venkovského rolnického svéta, oné pospolitosti paméti, jez
se stala nejpfitaZlivéjsim historickym tématem pravé tehdy, kdy
vrcholila priimyslové revoluce. Tento zasadni pralom nasi paméti
je jen jednim pfikladem z mnoha. Cely svét piijal novy trend,
v dusledku dobfe zndmych jevii — globalizace svéta, demokratiza-
ce, zmasovéni, medializace. Na okraji tohoto svéta vstoupily do
- dgjinnosti puzeny nezavislosti osamostatnéné nérody, spoletnosti
probuzené kolonidlnim nésilim z jejich etnologického spanku.
A v témZe hnuti vnitfni dekolonizace i viechna etnika, skupiny,
rodiny, kieré maji silnou paméf a slaby historicky potencidl. Nad-
chazi konec spolednosti paméti, konec viech spolecenstvi, ktera
zajiStovala zachovévani a pfeddvani hodnot, cirkve & Skoly, rodi-

' ny { statu. Konec ideologii paméti, napt. téch, kieré zajiStovaly
pravidelny pfechod od minulosti k budoucnosti nebo ukazovaly,
co bylo tfeba uchovat z minulosti pro pfipravu budoucnosti. Al
jiZ jde o reakci, pokrok & dokonce revoluci. Ba je$t& néco: samotny
modus historického vnimani se - za p¥ispéni médii ~ neuvéfitelns
roziifil a pamét obrcenou do dédictvi vlastni intimity nahradila
pomijivost aktualnosti.

- Zrychleni: tento fenomén nds brutilné probouzi k uvédoméni
propastné vzdalenosti mezi skuteénou paméti, spolefenskou a ne-
dotfenou, paméti, jejiz model pfedstavovaly spoletnosti nazyvané
primitivni & archaické a jejiZ tajemstvi si odnesly — a déjinami,
které jsou tim, co z minulosti d&laji naSe spolenosti, odsouzend
k zapomnéni, nebol unadené ve viru zmény. Vzdalenosti mezi pa-
méti celistvou, diktatorskou a neuvédomélou, paméti organiziyjici,
viemocnou, spontdnné aktualizujic, paméti bez minulosti, pamé-
ti, jez véiné piedava svijj odkaz, umistuje davnovek pfedkt do
nerozliseného fasu hrdind, prvopodatkii a mytu — a paméti nai,
kterd je pouhou historii, stopou a klasifikaci. Propastna vzdale-
nost, kiera se je§t¢ prohlubovala s tim, jak si lidé prosazovali —
a to stale vyrazngji od nédstupu moderniho v&ku — préavo, moZnost,
ba povinnost zmény. Vzdalenost, kterd dnes dostoupila ke své
nejzazsi mezi.

Toto vylirZeni paméli, dobyté a vykof‘fenéné. d&jinami, iusob:
_jako zjeveni: pfetrZeni prada’vnéhs) poqta':_gient:t)r, kvop(;;: It(c: o, C(;
'_'-'bylo pro nas samoziejmosti — totoZnosti déjin a pE’imE-!tl. akt, Tj ve
francouzsting je pouze jediny vyraz pro oznadent 1::31r}ul()5h, .er]a
seudala, a intelektudini operace, jeZ tuto mu"lulo'st ¢ind fr_oz,'vumzte -
_hou (co? Némci odliduji slovy Geschichie a H.zslfone, v c:evstme d?. ur-
&ité miry odpovida vyrazim déjiny a historie'), tento ?asto prqcnio-'
minany jazykovy deficit, vyjevuje Ilah](:‘ svou }?]ubolxou gralzrt w
pbhyb ¢i hnuti, jeZ nas unasi, je téZe P?vva}}'}y jako pohyt', eez

dm jej predstavuje. Pokud bychom jesté #ili svou pamé 1,bnt’;:>b
tfebovali bychom ji zasvécovat mista. }\Iebylo by. nvrlfst‘," Ur}e 01-l g
ebylo paméti unadené dé&jinami. Ka?de gesto, ne]bez'nqm}cnio yci
pro nés byly ritudlnim opakovanim ’foho, co se délo vidy, 2“
'épaméti, v nerozliSené jednoté aktu a ]eEw srny’sly.”'\vf mr?men 8,
dy se objevuje stopa, vzdalenost, zprostredk?vam, )1zv1.1e]sm§tvve;

utetné paméti, nybrZ v d&jindch. Vzpomerime na Zidy, v?:l,
&g Ipji na kazdodennim rituélu tradice. Jako ,ndrod vpe;fne i
epd_’tf*ebovali historii, a to aZ do okamZiku, %cdy .SE.. otevieli mo-
ernfmu svétu — spolu s tim vznikla potieba historikd.

amét, historie — uvédomujeme si, co v3e je rozdé]u’je. Pamt‘é‘t' je
ivot, jejim nositelem je Ziva pospolitos't, a proto se ste'l’le’ v.y;u}, je
evtend dialektice vzpominky a amnésie, neuvédomujici si defor-
-Iic'i_promény, jimiZ prochazi; je bezjor’anna vu‘m }akemukfjh' plo:
wSit, zneuZiti a manipulacim, prochézi diouhymi obdobimi la
ence a nahlého oZiveni. Historie je rekonstru’k'ce - yidy pro}nlei—
maticks a netiplnd — toho, co jiZ neni. P.amé‘t jev dey ak’a{aln&
011to proZivané ve v&né piitomnosti; Historie je pur_f:’fist’avemm &
zobrazenim minulosti. Pamét je citové a magmlv(a,"p’rl]l‘ma pou.:fe ty
ky, jeZ jf vyhovuji. Zivi se matnymi, ?obemu]lcux}l, _véeob]ur}a—
fcimi nebo pomijivymi, prchavymi, ned:ferﬁncc')vaflyml vzpomin-
i; uréitymi nebo symbolickymi, je otevreina. viem pl:eposurg,
filtrum, censufe a projekcim, Historie, protoZe je operaci tr}td,e -
Alni a svétskou, vyZaduje analyzu, kriticky d.xslf].lrs. Pamét ukla-
vzpominku do posvainého prostort, histor,xe‘ it od&xc} vypuzlu—
vidy promefiuje vie v prézu. Pamél vzchazi z urmteho‘ spolfz}—(
ée‘nStv__i, jez stmeluje, jinymi slovy — slovy Halbwachse — je loli
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ojici stdt — spolefnost. A jak se v témZe okamZiku a z tychZ di-
dix historie, kterd byla tradici paméti — vyrazné pfedeviim ve
rancii — proménila ve védu spole¢nosti o sob# samé. Takto mohla
€ vytvdfet podminky pro detailni zkoumani uréitych zvlastnich
méti, dokonce se proménit v laboratoF mentainiho ustrojeni mi-
ych veki. Oviem tim, Ze se odpoutala od identifikace s niro-
m, prestala byt obyvana subjektem a zéroveti ztratila své peda-
ogické poslani, jeZ ji pfedurdovalo Lpfeda‘vérﬁ hodnot. Krize
lyje toho dikazem. Nérod jiZ neni jednotnym rdmcem, jen?
ednocoval védomi kolektivity. JiZ neni zpochybiiovéna jeho defi-
mir, prospenta a omezeni jejf sily vykonaly zbytek dila. Jedi-
co ji ohroZuje, je absence hrozeb samotnych. S pfichodem spo-
i, kterd zaujala misto ndroda, bylo ospravedifiovani minu--
dy historif, nahrazeno ospravedlfiovanim budoucnosti. Mi-
ost bylo moZné pouze poznat a uctivat a nirodu slouZit: bu-
icnost je tfeba piipravovat. Tyto tfi pojmy se osamostatnily.
arod jiZ neni zépasem, ale danosti. Historie se stala spoleden-
u védou a pamal’ Siste soukromym jevem. Nédrod — paméf byl
ledm podobou historie — pamati.

V wréité chvili se zddlo, Ze jedna tradice paméti nafla — skrze -
historii a ve spole€enstvi s ndrodem — krystalickou formu v synté-
ze Tteti republiky (vzpomerime celou $kélu dél s $irokym chrono- |
logickym zabérem, pocinaje Dopisy k déjindm Francie od Augustina -
Thierryho, 1827, po Up#fimmou historii francouzského ndrodn od
Charlese Seignobose, 1933). Historie, pamé&t a nirod tehdy tvofily
vice neZ propojeny pfirozeny celek: komplementdrn{ jednotu
symbidzu ve v3ech rovindch, védecké ipedapogické, teoretické
i prakiické, Narodni definice minulosti se moené doZadovala
ospravedinéni osvétlenim minulost. PFitomnost poznamenand
a znejistéla revolucnim traumatem volala po celkovém pfehodno-
ceni monarchické minulosti; znejistéla i pordZkou z roku 1870, kte-
rd je5té naléhavéji vyzyvala — tvafi v tval némecké vEdé i némec-
kému uditeli, skute®nému vitézi u Sadové — k formovani doku-
mentarni védy a institucionalizaci tradovéni paméti prostfednic-
tvim gkoly. Nic se nevyrovna patosu odpovédnosti historika, na-
pul knéze, napdl vojéka, pfed ndrodem: takovy patos se mohutng
ozyvd napf. v tvodniku prvniho- ¢isla Revue historigue (1876),
v némZ Gabriel Monod mohl oprdvnéné vidét ,kolektivni, meto-
dicky védecky vyzkum, jenZ pomalu postupuje vpfed”, kterak
pracuje ,tajné a jist& ku slave vlasti i lidského pokoleni”. Pfi Celbg
takového a stovky podobych textil si musime klédst otdzku, jak se
mohla prosadit myslenka, Ze pozitivistickd historie neni kumula-
tivni. V perspektivé narodniho formovani jsou politika, vojenstvi,
biografie a diplomacie pilffi kontinuity. PoraZka u Azincourtu &
Ravaignacova vraZda, ,den zKklamani” (11. 11. 1630) nebo jedna
z dodateénych klauzuli westfalské mirové smlouvy jsou plody da-
kladného propottu. Utend analyza pFidava nebo odnimé jeden pr-
vek narodnimu kapitdlu. Tento prostor paméti je jednotny: mezi
na&i fecko-fimskou kolébkou a kolonidlnim impériem Tfeti repub-
liky neni vétSiho rozdilu neZ mezi vzneSenou udenosti, ktera
anekiuje k ndrodnimu dédictvi nova teritoria, a 3kolni uebnidi,
kterd prosadi jeji vulgatu. Svaté historie, protoZe svaty narod. Na-
Se pamél zhstala v posvainém prostoru skrze nérod.

Pétram po mistech paméti se nachdzi na kfiZovatce dvou prou-
eZ dnes ve Francii spoluuréuji jeho misto a smysl: na jedné
& proud &isté historiograficky, reflexe dé&jin, na stran& druhé
ak proud & hnutf ve vlastnim slova smyslu historické, Cas mist
améti - tot prévé onen okamZik, kdy se obrovsky Lapltal ktery
promvah v davérném poutu s paméti, vytraci, aby dél pfe-
val pouze pod pohiedern rekonstruované historie. Na jedné
& dochazi k vyraznému prohloubeni historické préice, na dru-
strané se ustavuje dédictvi v pevné, konsolidované podobé.
ini dynamika kritického pr:nczlpu vycerpdni naSeho politické-
mentéiniho historického rdmce, ktery je dosud natolik silny,
am nedovolil zistat k tomu thostejni, zarovefi ovéem jiZ na-
i __s]aby, Ze se pouze obas vynofi v podobé svych nejmocnéj-
ch symbolii. Oba proudy se kombinuji a oba — soucasné a se sigj-

wap

silou — nds p¥ivad&ji k zdkladnim nastrojium historické préce
edné stran@ a symbolicky nejnabité&jsim predmétiim & momen-
‘na8i paméti na strané druhé: k archivim stejné jako k trikolo-

knihovndm a muzeim jako k vyro¢im, svétkam, Panteonu &

Porozumét tomu, pro¢ bylo toto pouto rozruSeno pod tihou
nove desakralizaéni viny, by znamenalo ukézat, jak byla v krizo-
vych tficdtych letech dvojice stadt — ndrod postupné nahrazovdna
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Ona druhd paméf je pfedeviim paméti archivujici. Opiréd se -

bezezbytku a cele o co nejpfesnéj$i momenty stopy, o jeji co moz-

we s

nd nejmaterialngj$i otisk, nejkonkréingjsi zdznam, nejviditelngjsi

detail obrazu. Proces, ktery zapocal pismem, je dovrSen v nejvér-

n&jSich zdznamech magnetické pasky. Avsak ¢im méné je paméf

_proZivéna z vnitfku, tim vice potfebuje vnéjsich podpor a hmata-
telnych orientacnich bodi existence, ktera jiZ Zije pouze skrze ng.
Proto posedlost archivem, ktera je znamenim doby a kterd usiluje
o tplnou konzervaci veSkeré pfitomnosti a zdrovefi o celistvé

uchovéni veSkeré minulosti. Pocit rychlého a nendvratného mizeni .

se snoubi s dzkostnym hleddnim pfesného vyznamu piftomnosti

a nejistoty z budoucnosti a propiijcuje ité nejnepatrnéj§i stopé -

a nejnepatrnéj$imu svédectvi hodnotu paméti-hodnosti. Tolik
jsme litovali, Ze na3i pfedchidci znicili nebo Ze se v jejich dobé
zlratilo to, co by ndm umoZnilo v&dét, nyni se ob4dvame, abychom
se nestali ob&tl 1éZe vytky ze strany na$ich ndstupci. Vzpominka

se cele proménila v pedlivou rekonstrukci sebe sama. Soucasnd

pamét je pamélti zaznamenavajici, ktera pfenechdva archiviim, aby
vzpominaly misto ni, a vytvafi nové anové znaky, v nichZ se
uklada, jako had svou kéZi. Kdysi se sbératelé, ufenci a bene-
diktyni vénovali hromadéni dokumentd, stojice na okraji spole-
nosti, kterd postupovala vpfed bez nich, a d&jin, které se psaly bez
nich. Pak historie - pamét tento poklad vlozila do samotného za-
kladu své ucencho dila, aby mohla $ifit jeho vysledky tisicerymi
socidlnimi kandly., Dnes, kdy se védci odpoutali od kultu doku-
mentarismu, Zije celd spolednost kultem konzervovani a archivo-
vani. To, ¢emu i{kdme paméf, je de facto budovéni obrovitého
maleridlniho skladu, v némZ uklddame to, na¢ si nemilZzeme roz-
pomenout — bezedny inventaf toho, na co bychom si mohli jednou
potfebovat rozpomenout. ,Papirovd pamét,”
Leibniz, se stala samostainou instituci muzei, knihoven, skladd,

dokumentaénich stfedisek, databank. Odbornici odhaduji, Ze jen -

pocet vefejnych archivii se béhem nékolika desetileti ztisicindso-
bil.

Z4dné historické obdobi nebylo tak posedlé fenoménem archi
vu. Nejde jen o mnoZstvi archivii, které moderni spoleénost spon-
tdnné produkuje, nebo o technické reprodukéni a konzervaéni

oniZ hovofil .
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technologie, kieré ma dnes k dispozici, jde o takfka povérlivou
bézeri a tictu, kterou chov4 ke stopé, Tak jak zaniké tradiéni pamét,
citime stale vice povinnost pietné hromadit stopy, svédectvi, do-
kumenty, obrazy, slova, viditelné znaky toho, co bylo, jako kdyby
fito stéle se roz$ifujici spis mél slouZit jako dikaz pfed n&akym
tribundlem d&jin. Posvéino bylo vloZeno do stopy, kterd je jeho
negaci. NemiiZeme védét, na co si budeme muset jednou vzpome-
nout. Odtud pak naSe zabrany, které ndm zakazuji nicit, a ukléda-
"zibychom vie archivovali, nerozlieng rozsifovali pole pamé&-
odnosti, hypertrofovali funkci paméti, spjatou s védomim jeji-

posedlost konzervovéanim a pfirozené produkovani archivit. Dnes
soukromé firmy a vefejné spravni instituce pfijimaji archivéife
tim; aby v&e stfezili, zatimco odbornici se naudili, Ze zaklad jejich
race.spofiva v umeéni Fizené destrukee.

roces materializace paméti se takto v rozmezi nékolika let ne-
itelnd roz$ifil, rozmnoZil, decentralizoval, demokratizoval.
‘ptichodem moderni doby bylo archivovani vyhradni domé-
nou vyznamnych rod, cirkve a stalu. Kdo se dnes neciti povinen
val své vzpominky, napsat Paméti? Netoliko bezvyznamni
i, nybrZ i jejich svédci, manZelky ¢ lékafi. A &im je svédectvi
&8, tim vice se zda byt hodno toho, aby zobrazovalo pri-
u mentalitu. Likvidace paméti byla dovriena obecnou ocho-
egistraci. Bshem jediné generace se imagindrni muzeum ne-
é t_)b'bhatilo. Rok 1980, ,Rok dédictvi”, pfines! pozeruhodny
klad, nebot vyznamové posunul pojem dédictvi aZ ke hranicim
wréitosti. O deset let d¥ive, v roce 1970, slovnik Larousse jesté
zcevymezoval: , patrimoine? znamend dédictvi po otci & matce”.
‘Encyklopedie Le Petit Robert z roku 1979 jiZ definuje takto: ,jméni
davané pfedky, kulturni dédictvi n&jaké zemé”. Z velmi ome-
16ho ‘pojeti historickych paméatek jsme uéinili prudky skok -
oleéng s konvenci o kulturnim dédicivi v roce 1972 - k pojeti,
teré by mohlo teoreticky byt vSeobsaZné.

az pulrinoine plivodn# oznafoval dédictvi po otcl & matce, déditné jménd
mes se be¥né uZivd v Sirsim pfeneseném smyslu. (Pozn. pi.)
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centra individudlnich identit jsou jako dvé tvafe téhoZ zlomu, po-
catek procesu, ktery dnes vrcholi. A nevdéfime pravé Freudovi
a Proustovi za dvé intimni a pfesto univerzdlni mista paméti, kte-
rymi jsou prvolni scéna a slavni ,,madeleine”? Proména pam#ti
predstavuje zasadni posun: od historického k psychologickému,
od socidlniho k individudinimu, od pfedavani k subjektivnimu
od opakovani k rozpominani. Posun, ktery znadi novy fad paméti,
jeZ je napFistd soukromou zaleZitosti. Uplna psychologizace pamé-
ti, které jsme dnes svédky, zdsadnim zpusobem proménila struk-
turu identity j4, mechanismy paméti a vztahu k minulosti.

s

Nebot piikaz paméti vposledku tiZi — naléhavég, le¢ zirovefi ne-
rozlidené ~ jednotlivce a pouze jeho. A pouze na ném ana jeho
vztahu k minulosti spodivé biimé zpfitomnéni minulosti. Atomi-
zace obecné pamaéti a jeji promé&na v soukromou pamét propujtuje
zdkonu vzpomindni velkou silu vnitiniho nutkéni. Kazdému ukla-
da povinnost rozpominat se, nutnost znovuobjeveni sounaleZitosti
se stdvd principem a ta;emstwm identity. Tato sounaleZitost jej ce-
lého pohleuje. KdyZ pamét jiZ neni vsudypntomna nebyla by pfi-
tomna vubec nikde, pokud by se ji nerozhodlo — samo - ujmout
individuélni védomi. Cim méné je pamét Zivotem kolektivnim,
tim vice potfebuje jednotlivee, ktefi se sami stavaji lidmi ~ paméti.
Korsi¢antim napiikiad jako by vnitfni hlas fikal: ,Musi§ byt Korsi-
danem!” A Bretonctm: ,Musi§ byt Bretoncem!” Chceme-li si uvé-
domit silu a naléhavost tohoto pifikazu, moZna bychom se mohli
obratit k Zid(im, ktef{ se dnes v tak hojném pottu pokouseji roz-
pominat. V této tradici, jejiZ jedinou historii je jeji pamét, byt Zi-
dem znamend rozpomenout se na to, Ze jim ;sme ale jestliZe je ta-
to vzpominka zvnitinéna, ponendhlu vds upomind celého. Pamét
teho? MoZna pamét paméti, Psychologizace paméti vnesla do vé-
domi kaZdého ¢lovéka pocit, Ze jeho spdsa vposledku zdvisi na
vyrovnani nesplatitelného dluhu.

Pamél — archiv, pamé&f — tkol. Abychom doplnili tento obraz
promény, je tieba tretiho a posledniho €lenu této trojice, pamét —
oddéleni.

_ Na$ vztah k minulosti, pfinejmensim tak jak se vyjevuje skrze
nejvyznamnéj$i historickd dila, je néco docela jiného neZ to, co
ofekdvame od paméti. Nikoli retrospektivni kontinuita, nybrz de-

- ‘monstrace diskontinuity. Pro historii~pam&t spravné chapat mi-
‘nulost znamenalo vychézet z {oho, Ze minulost se skuteéné neuda-
Ta. Nebot mohla byt rozpominanim vzkfiSena. Pritomnost, ktera

.8e svym zpuisobem stdvala minulosti, minulosti znovu oZivenou,
aktualizovanou, zpfitomfiovanou timto poutem a timto zakotve-
‘nim. Abychom méli pocit minulosti, bylo jisté tieba ur&itého pre-

‘délu mezi pfitlomnosti a minulosti, nutné se muselo objevit ,pfed”
a ,potom”. SpiSe neZ o oddéleni vnimané jako radikaini predél,

'_510 o interval ve filiaci, jejZ bylo nutno upravit. Obé velka témata
.srozumilelnosti historie, pokrok a dipadek, byla — pfinejmensim
.od moderni doby — projevem préavé tohoto kultu kontinuity, jisto-
“ty, %e vime, femu a komu jsme méli byt vdéni za to, Ze jsme tim,
~¢m jsme. Myslenka "ptivodu” je sice jiZ profannim prvkem myto-

logického vypravéni, presto ale v podminkach globalni sekulariza-
ce dodavala spolecnostl ]ep smysl a naplnovala jeji potfebu po

e

‘posvatnu. Cim vzne$engj§i ptivod, tim vzne$en&jii jsme byli i my.
‘Nebot skrze minulost jsme velebili sebe. Prévé tento vztah byl
- rozbit. Podobné jako se budoucnost viditelna, pfedvidatelnd, ma-

rﬁ;ﬁiﬂovate}né, budoucnost jako projektovana pfitomnost, stala ne-

“viditelnou, neptedvidatelnou, neopanovatelnoy, jsme se analogic-
'Ky dostali od pojeti viditelné minulosti k pojeti neviditelné minu-
losti. Od minudosti, proZivané jako od nés neoddélend, k minulos-
‘i, kterou vnimame jako zlom. Od historie, kterd se hledala
‘v kontinuu pamati, k paméti, jeZ se promitd do diskontinuity his-

iorie. Nebudeme jiZ mluvit o ,ptivodu”, nybrZ o ,narozeni”. Mi-

_nu]ost se nam déva jako cosi radikélng odlidného, je onim svétem,
0d ndhoZ jsme navZdy odiznuti. Nase pamé&t vyjevuje pravdu
0 sobé tim, Ze objevuje pravé onen piedél.

Nebot si nepfedstavujme, Ze védomi diskontinuity se uspokoji

s neurdilosti temnoty bez obrysi, Je paradoxni, Ze vzdélenost vola
“po sbifZeni, které ji zpfitomiiuje a obdafuje tepem Zivota. Nikdy

jsme netouZili tak intenzivné, viemi smysly, abychom citili vahu

. ptidy na holinich, ruku Dibla z konce prvniho milenia a pach
“'mést 18. stoleli. OvSem nechat se ofarovat iluzi minulosti [ze jedi-

né v podminkéch diskontinuity. Veskera dynamiénost naseho

* vztahu k minulosti je déna napétim mezi ndmi a nedostupnou,

zrusenou mmulostl Jde o pfedstaveni, reprezentaci ve vlastnim
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S tymZ rodinnym nabytkem, ovSem pod jinym svétlem. Pfed stej-
nou dilnow, ale pro jiné dilo. Historiografie nutné vstoupila do
svého epistemologického véku, éra identity je definitivné uzavie-
na, pamé! nezvratné polapena hysterif — historik jiZ neni ¢lové-
kem-paméti, nybrZ sam je jiZ mistem paméti.

II1. MISTA PAMITI, JINA HISTORIE

Mista paméti ndleZi dvéma FAdim - v tom tkvi jejich hodnota
a zéroven sloZitost — jsou jednoducha i nejednoznadnd, pfirozena
i uméla, bezprostfedné se nabizejici smyslové zkuSenosti a pFitom
vychazejici z abstrakini kostrukce.

Misty jsou ve ftrojim smysly, materidlnim, symbolickém
i funkénim, kritéria se oviem uplatiiyji v riizné mife. I misto zjev-
né Cisté materidlni, jako napf. archiv, mZe byt mistern paméti
pouze tehdy, kdyZ je piedstavivost obdafi symbolickou aurou.
I'misto ¢isté funkéni, jako ucebnice, zavét, spolek veterdnd, se sta-
véa mistem paméti, jen je-li soufasti néjakého ritudlu. Dokonce
iminuta ml¢eni, kierd se zdé nejextrémnéjsim piikladem symbo-
lického vyznamu, je zéroveii cosi jako hmotny fragment fasové
jednotky a pravidelné slouZi ksoustfedénému piipomenuti.
Viechny tii aspekty jsou vidy pfitomny soudasné. Napf. tak ab-
strakini misto paméti jako pojem generace: je materidlni svym de-
mografickym obsahem; funkéni hypoteticky, nebot zajidfuje
krystalizaci vzpominky a soucasné jeji pfenos; symbolickd ex defi-
nitfone, protoZe urcitou udélosti & zkuSenosti, proZitou nékolika
jednotlivci, charakterizuje vétSinu, kieré stdla stranou.

‘Misia paméii jsou vysledkem napéti paméti a historie, souéin-
nosti obou faktord), kterd zpiisobuje to, Ze jeden uréuje drithy. Na
podatku musi byt viile k paméti. Pokud bychom se zfekli tohoto
zakladniho principu, snadno bychom dospéli od dzké definice, t&
hotné nejvice moZnostmi, k definici moZné, oviem volng, oteviené
pro kaZdy pfedmét potencidlné hodny vzpominky. Trochu jako
klasickd pravidla nékdejsi historické kritiky, ktera moudfe rozliSo-
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vala ,,pfimé zdroje”, tj. zdroje, které spoletnost védoms vytvifi,
aby byly reprodukovény jako takové — zikon, umélecké dilo -
a nerozliSenou masu ,nepfimych zdrojh”, 1. viechna svédectvi,
kiera spole¢nost zanechala, aniZ by tusila, Ze se k nim jednou ob-
rati historici. JestliZe tato vale k paméli chybi, mista paméti se sta-
vaji misty d&jin.

Naproti tomu je jisté, Ze pokud by nepusobil &as, d&jiny, zmé-
na, museli bychom se spokojit s pouhou historii memoriali. Tedy
skutecné mista, oviem mista smiSend, hybridni a mutantni, divér-
né spjatd se Zivolem a smrti, ¢asem a vécnosti, ve spirdle kolekti-
vniho a individudlniho, prozai¢na a posvétna, nehybného a po-
hyblivého. Moebiovy kruhy ovinuté kolem sebe. Nebot je-li sku-
tednosti, Ze smyslem existence mista paméti je zastavit ¢as, zahra-
dit cestu zapomindni, znehybnit uréity stav véci, udinit smrt ne-
smrtelnou, zhmotnit nehmotné za ti¢elem — zlato je jedinou pama-
ti penéz ~ vloZenf maxima smysiu do minima znakd, je zaroven
jisté, Ze mista paméti - a diky tomu jsou pfitaZlivd - Ziji pouze
z toho, Ze jsou schopna promény, v nepfetrZitém sledu sé-
mantickych pfesuni a v nepfedvidatelném rozristani jejich pfedi-
va.

Dva pfiklady ze zcela odliSnych oblasti. Revoluéni kalendaf- je
mistem paméti, nebot jako kalend&f mél poskytnout @ priosi rdmec
veikeré moZné paméti, a protoZe byl revoluéni a svou rétorikou
a symbolikou vyjadfoval timysl ,,oteviit novou knihu historit”, jak
ctiZadostivé tvrdil jeji hlavni organizdtor, a ,navrétit Francouze
zcela k sobé samym”, jak se vyjadfil jiny komentator. A tedy za-
stavit uprostfed probihajici revoluce d&jiny a budoucnost oznadit
dny, staletimi a roky, symbolikou revoluéni epopeje. JiZ tyto vlast-
nosti €inf z revoluéniho kalendéfe misto paméti, ovdem rozhoduji-
ci je, podle naSeho nazory, Ze se nestal lim, co si jeho zakladatelé
piali. Kdybychom totiZ jeSté dnes Zili podle jeho rytmu, byl by
nam natolik blizky - jako gregoridnsky kalendaf — Ze by pro nés
nemohl byt mistem paméti. Byl by splynul s na$i ,krajinou pamé&
ti” a slouZil by jako vychodisko pro viechna mista paméti. Nicmé-
né selhani kalendéfe nebylo dpiné: vychazeji z n&j kliova data
a udalosti, které snim vidy zistanou spojeny — Vendémiaire,
Thermidor, Brumaire. A motivy mista pamati se vraci k sobg, st4-
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riografickou tradici, kterd bude trvat nékolik stoleti. Daldf meznik
nastal v Sestndctém stoleti v dobé naboZenskych vilek, kdy se
ustavila Skola ,dokonalé historie” (Flistoire parfaite), ktera rozbila
legendu o trdjskych kofenech monarchie aobnovila mytus
galskych kofend: emblematickym piikladem nové tradice je dilo,
modernistické samotnym titulem, Etienna Pasquiera (1599) Zkou-
muini Francie (Les Recherches de la France). Moderni koncepei historie
prosazuje historiografie konce obdobf restaurace. U jejtho zrodu
byly Les lettres sur I'histoire de France Augustina Thierryho (1820).
Definitivni podoba (vydéani v jednom svazku v roce 1827) Dopisi:
se Casové Kryje (s rozdilem nékolika mésicil) s prvnim skuteénym
dilem budouci hvézdy, Piefileden modernt historie (Précis d'histoire
moderne) od Micheleta, jakoZ i pofétky Guizotovych piednasek
o ,historii civilizace Evropy a Francie”. Konetn& pozitivistické na-
rodni déjiny, jejichZ manifestem je Reoue historique (1876) a pomni-
kem sedmadvacetisvazkové Lavissovy Déjiny Francie (Histoire de
France). TotéZ se tyka Paméti, jeZ by se — jiZ svym ndzvem — mohly
jevit jako misto paméti. Stejn& tak autobiografie & intimni deniky.
Paméti ze zdhrobf (Mémoire d‘outre—tombe), Zivot Henryho Brularda
(Vie de Henry Brulard) nebo Amieliiv denik (Journal d’ Amiel). Jsou-li
misty paméti, neni tomu tak proto, Ze jsou lepSimi & v&tsimi dily,
nybrZ proto, Ze pouhé cvifeni pamé&ti komplikuji vznesenim otdz-
ky po samotné paméli. Toté? lze fici o pamdtech statnikii Od
Sullyho k De Gaullovi, Richelieueovy Zduvéti (Testament), pies Me-
morial de Sninte-Heléne aZ k Deniku (Journal) Poincarého — viechny
bez ohledu na svou hodnotu patfi k #anru, ktery ma své konstan-
ty ispecifika: pfedpokladé znalost ostatnich paméti, rozdvojeni
osobnosti pera a ¢inu, identifikaci individudlniho projevu s kolek-
tivnim a podifzeni osobnich, zvlastnich z&jmu zdjmu stdtu — to
vSe jsou motivy, kieré nas nuti, abychom tyto podiny povaZovali
v panoramatickém obraze narodni paméti za mista.

A ,velké uddlosti”? Misty paméti jsou pouze dvé kategorie
udalosti, pfi€emZ mira jejich ,velikosti” pranic nerozhoduje. Patfi
sem udalosti mnohdy nepfili§ vyznamné, které jsou sotva regist-
rované ve chvili, kdy se dg&i, jimZ oviem budoucnost
retrospektivné pfisoudi velikost a hodnotu prvopoéitku, hodnotu
historickych zlomi. Dale pak udalosti, pfi kterych se ned&e nic
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nebo téméf nic, jimZ je viak zdhy propujfen symbolicky vyznam
a které jsou samy sobé — jiZ v momenté, kdy probihaji - jakousi
anticipovanou vzpominkou na sebe sama. Soufasnd historie —
s pomoci sd8lovacich prostfedkil — je svédkem mnoha takovych
pokusii, pokusti pfedem odsouzenych k nezdaru. Napfiklad vol-
ba Hugo Capeta, udélost veelku nevyraznd, které sled generaci
potomstva, jeZ skon¢i na oprétce, bude po tisic let pfisuzovat rolj,
kterou na pofatku neméla. Nebo vagon v Rethondes, stisk ruky
Montoira & De Gaulliiv privod po Champs-Elysées. Zakladajici
udélost nebo udélost jako predstaveni. V Zadném pfipad® tu viak
nelze mluvit o udélosti samé. Pokud bychom ji chépali jako sou-
¢ast pojmu mista paméti, pop¥eli bychom jeho spemf;énost - pa-
mét se pfimyka k mistdm jako d&jiny k uddiostem. *

Nic ndm v3ak nebrdni, abychom uvnitf tohoto pole promy3leli
moZné podoby a Klasifikaci. Od nejpfirozengjich mist, které dava
konkréini zkugenost, jako hibitovy, muzea a vyrodi, po mista, jeZ
jsou plodem sofistikovaného intelektu; nejen jiz zminény pojem
generace, genealogie, nybrZ i riznd ,,déleni”, na nichZ jsou zaloZe-
ny viechny koncepce francouzského prostoru, nebo ,krajina jako
obraz”, kierd je okamZil¢ srozumitelnd, vzpomeneme-i pfede-
viim Corota nebo Cézannovu Sainte—Victoire. Pokud si vSimame
materidlniho aspektu mist, vynofuji se mista v sestupném pofadi
podle své sily. PHipomeifime pienosné pfedméty, kieré rozhodné
nepattf mezi nepodstatné — ndrod paméti ajeho desky Zakona
jsou vyznacnyrn pfikladem; mistopisy, jejichZ veSkera hodnota
tkvi v pFesné lokalizaci a zakotenéni v zemi; viechna turisticka
mista, Ndrodni knihovna, pravé tak spojena s palacem Mazarin ja-
ko Nérodni archivy s paldcem Subise; konecné ipamétihodna
mista, kterd bychom ovSem neméli zaméfiovat s architektonicky-
mi dily. Pamétihodna mista — sochy nebo pomniky mrtvych ~ jsou
obdafena vyznamem vychazejicim zjejich samotné existence,
a ackoli jejich misto neni zdaleka nepodstatné, mohly by se nachd-
zet i jinde, aniZ by tim ztratily vyznam. Jinak je tomu s celky, kieré
vystavél &as a jeZ nabyvaji vyznamu ve sloZitych vztazich mezi je-

- jich jednotlivymi prvky; zrcadla svéta nebo ur¢itého obdobi jako

katedrala v Chartres & paldc ve Versailles. JestliZe si zvolime
funkéni hledisko, objevime spektrum mist, jednoznacné uréenych
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kajici historie — paméti a tém&F soudasné se ztracejici paméti — fik-
ce v.yrﬁsté novy typ historie, ktery vdéci svému novému vztahu
lvc minulosti, jiné minulosti, za svou silu i legitimitu. Historie je na-
8i ndhrazkovou pfedstavivosti. Obrozeni historického roménu
mdda osobnich dokumentd, Jiterdrni oZiveni historického drama:
tu, obliba tstntho podéni historie - Ize je vysvétiovat jinak neZ ja-
ko nva'}stupce zanikajici fikce? Z&jem o mista, v nichZ se ukotvuji,
z}}ustuji a vyjadiuji vyerpané zdroje na$i kolektivni paméti, je
vyrazem tohoto védomi. Historie, hloubka doby vytrfend své
hloubce, pravdivy roman jedné epochy bez skutetného romanu.

Pamét povyZend do samotného stfedu dé&jin: truchleni nad zesnu-
lou literaturou.

Bernard Lepetit, historik, feditel Centre de recherches historiques
na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales v PafiZi, se vénuje
rekonstrukei postupu historického vjvoje organizace prostoru ve Francii
(Chemins de terres et voies d'eau. Réseaux de transport et
organisation de l'espace en France 1750-1840, 1984; La ville et
I'innovation en Europe, 14°-19% siécle, 1987). Zabyvd se rovnéi
otdzkou mésta, zejména s ditrazem na interakci prostoru jako konstrukece
@ prostoru jako zkuSenosti (Temporalités urbaines, 1993). Tato
orientace, spoletné se zkoumdnim historicke epistemiologie (Les formes

-~ de l'expérience), jej pFivddi aZ k vypracovdni teoretickijch podntinek

obnovené sémiologie mésta. Bermard Lepetit je od roku 1990
odpovédnym redakiorem casopisu Annales, Histoire, Sciences Sociales
(do roku 1994 Annales, Economies, Sociétés, Civilisations}.

Cas meést
Bernard Lepetit

Cas VECE, ¢As LIDI

Domy a pracovni prostory, vefejné budovy a sit ulic, zptsob
Fivota a bydleni, technickd organizace vyroby a vymény, zpusob

zabavy a geografie mist pro tréveni volného ¢asu ve mésté maji -

2 velké Zasti sviij piivod v minulosti ajejich vyvoj probihd ne-
rovnomarnym tempem.

Ze skutednosti, Ze prvky jednoho mésta jsou ve své soucasnos-
#i riizného veku, byly vyvozeny metodologické dasledky. Cestu
oteviely studie genetické morfologie a daly tak vzniknout pravid-
Jam transformace méstskych forem. Ulitni sit pfetrvavé déle neZ
parcelace. Zivotnost parcel z&visi na jejich tvaru a rozmérech: nej-
lépe zistanou védinou zachovény jen ty nejvétsi a nejmensi;
viechny v3ak pfetrvavaji déle neZ budovy na nich postavené. Vol-
ny prostor tak odoldvé fasu lépe neZ prostor zaplnény a nehmot-
né struktury pteZivaji stavby: na plénu mésta miiZeme rozpoznat
stopy starych antickych nebo stfedovékych Etvrti, polohu hradeb
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(Aix, Grenoble, Montpellier...) pfesto naprosto zketelnd vypovidaji
o opaku.

Tento nesnadny problém by moZnd mohla vyfedit typologie
dynamickych zpiisobii roz&lenénf forem a vyuZiti mésta. Soudasné
by umozZnila odpovédét i na nasledujici otazky. Jaké formy mohou
byt za jistych historickych podminek mnohondsobng vyuZity a ja-
ké ne? Existuje uréité spolefenské vyuZiti mésta nebo jeho &astf
vyZadujici jednotnou formu, zatimco jind jsou schopna ptizptiso-
bit se riznému prostorovému uspofadani? Kterd spojeni for-
ma/uZivani jsou schopna priubéZného piizpisobovani a kterd by
vedla K prudkym zméndm? Odpovédét pravé na tyto otdzky neni
jednoduché.

CAS ZNAKD

Vzdélend komparatistika ndm nabizi jinou moZnost: vydejme
se na prvni cestu. SpiSe neZ charakleristické znaky mista nese
centralita v Japonsku charakteristické znaky uZivéni, ¢asto silné ri-
tualizovaného. Pro termin snkaribe neexistuje odpovidajici fran-
couzsky pfeklad atoto slovo byvé vétSinou prekldddno jako
#IuSna Ctvrf”. JenomZe swkari neznamena jenom ,energii” nebo
~Aojnost”: slovo se vztahuje i k ubfhajicimu ¢asu. Sakariba jsou efe-
méijm' wrbanistické koncentrace, pro zapad, kde centralita byva
spojovana s mistemn, stejné nepochopitelné jako nomadské ,srdce
mésta”. Dalo by se fici, Ze sakariba zajiStuje migraci stalé podoby
lidského vztahu a &innosti v ¢ase a prostoru. Proti materidlnim
formam, jeZ tradifné upfednostiiuje evropska pFedstava mésta,
stavi japonskd mentalita tvdrnost konkrétnich forem a naopak
trvalost forem nemateridlnich, jako jsou dovednosti a zvyklosti.
Na stejny rozdil upozorfioval i Roland Barthes, kdyZ stavél do
protikladu husté zalidnéné centra zdpadnich mést a prdzdné cent-
rum Tokia, prazdné, protoZe obyvané jen neviditelnym cisafem.

Tento kratky pfiklad bychom mohli pievzit z méstské sémiolo-
gie. Stejnym smérem orientovala badatele Francoise Choay ve
svém stéZejnim ¢anku publikovaném v roce 1967. Pie v ném:
Mésto muiZzeme povaZovat za systém neverbalnich signifikantnich
prvki. Ten je v &istém stavu zfetelny v pomalu se vyvijejicich uza-

vienych spoleénostech (fecké mésto, stfedoveké mésto). Méstsky
systém signifikuje pouhym piisobenim svych elementti, neuchylu-
je se k zéstupnym systémim verbalnim nebo grafickym (ijména
ulic, znameni). V rychle se vyvijejicich spoleénostech je méstsky
systém vzhledem k relativni rigidité toho, co jiZ bylo realizovano,
naopak zéasti odsouzen k anachronismu, jeho moZnost signifiko-
vat je dokonce ohroZena. S vyjimkou okrajit zdpadnich pramyslo-
vych spole¢nosti (v degradovanych étvrtich velkych mést, v ,exo-
tickych” kulturnich oblastech) je mésto postiZeno sémantickou re-
dukei. Text je datovan, a to vic ve svém detaiiu nez v celkové kon-
cepci. Do krajnosti zjednoduguje otdzku méstské Zasovosti: v li-
neédrnim vyvoji dava nahlédnout do historie tipadku.

Tim, %e ponechdva misto kompenza¢nim fenomentim nové sé
mantizace, vede véak tvahy uZitedngj$im smérem. V duisledku
domnglé ztraty Citelnosti se vyvijeji zastupné systémy: &islovani
doma, tabulky s nazvy ulic, dopravni znafky. Zmény jsou jesté
hlub#i, zastarald syntagmata jsou zalefiovédna do novych: z mo-
numentilnich bran, které slouZily jako vstup do mésta, se stavaji
znaky uvniti mésta, byvald nadraZi se pfeméniuji v muzea a z kos-
telit se ¢asto stdvaji koncertni sing. Piipustime-li tedy, Ze i séman-
tické struktury prochézeji historii a predstava ztraceného réje, ja-
kym bylo mésto ve své piehlednosti, je hlavné plodem kuitura-
listické ideologie a dochovanych dokumentii, maZeme tyto jevy
chépat jako historicky datované modality, jimiZ si obyvatelé své
mésto prisvojuji.

Na probiém centralit pfirovndvanych k PafiZi (nebo Londynu)
a k Tokiu miZeme tedy pohlédnout zjiného tihlu, Ze struéného
japonského pikladu vidime, jakym zptsobem je redukovana di-
chotomie mezi méstskou morfologii a spolefenskym uZivénim:
nestavi proti sobé formy a chovéni (jenom vyjimetné, pro zjedno-
dudeni jazyka), nybrZ zkoumé aktéry azpisoby pfisvojovani.
Otdzka méstské ¢asovosti je tudiZ poloZena jinak. Mésto, jak jsme
vid&li, neni nikdy synchronni samo se sebow: mésiska tkan, chova-
ni obyvatel, plén urbanistického, ekonomického nebo spolefenskeé-
ho uspofadéni se rozvijeji chronologicky odliSné. Pfitom je mésto
ale zcela v pfitomnosti. Nebo jesté jinak, jeho spoledensti aktéfi,
nesouci na sobé &asovou odpovédnost, mésto zpFitomituji,
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atmosférou prostor nepoznamenala. Potuluje se tu jenom pér za-
hrani¢nich navitévniki, kteff jsou dezorientovani prostorem, jenZ
nebyl uréen pro jejich prochazky bez cile.

O takovém projektu by se dalo Fici, Ze zamér stavitelt se minul
cile. Jenom#e mésto, budované sice po &astech, zato viak pevné
zadlenéné do doby, unikd t€méf ve viem zdméram svych stavite-
I Soulad mezi prostorem ajeho uZitim, které jsou pro sebe pii-
vodné jako stvofené (imyslné pouzZivam tak végni formulaci), je
nakonec porusen: z tohoto hlediska by mohly byt v moderni dobé
napsany napiiklad celé d&iny hradeb obklopujicich mésto. Opér-
nym bodem dal$tho zkoumani maZe byt dikladna analyza moda-
lit a disledk tohoto nesouladu vypracovand skupinou sociologiti
ovlivnénych hermeneutikou a fenomenologii. Tyto &steky ne-
souladu, z nichZ se mésto skldda, navrhujf nazyvat  slopami”,

Stopa je tedy vysledkem rozdilného vyvojového tempa. Pokud
tu stfedni vrstvy, bydlici nad ndméstim Tlatelolco, vyétou ideolo-
gii reZimu, ktery podporuji, nebude tato &&st mésta povaZovana
za stopu. Forma a funkce se tady (po kratké obdobi) rozvijely po-
dle obdobné chronologie. To, co tu stoji, miZe byt starobylé (a
v citovaném pfipadé tomu lak z¢asti je), pfesto tu nenachdzime
minulost, ale soufasnost forem avyuZivini. Stopa zadina
s nepfizplisobivosti, tam, kde jsou moZnosti iprav uZ vycerpany.
Dokud napfiklad v Nimes, mésté manufaktur, jeZ v 18. stoleti za-
Zilo zna¢ny ekonomicky a demograficky rist, byly hradby obepi-
najici mésto znakem pfevahy mésta nad venkovem a dokud slou-
Zily jako opérny bod pro vojenskou kontrolu prostoru, zlistavaly
v dokonalém souladu se spolefenskymi praktikami doby bez
ohledu na to, kdy byly zbudovédny. Potom se ale tyto praktiky
zménily. Tvrz a kasdrna, postavené na samém konci 17. stoleti, se
staly zakladem nové obranné koncepce. Navic po roce 1730, kdy
dochézi k rozvoji hedvébnického prumyslu, se ve prospéch komp-
lexniho uspofadani vyrobniho prostoru stird dualita mésto—pted-
mésti. Zed, o niZ nejdfive nikdo nepecuje, zacind piekdZet a krdl
dostava Zadosti o jeji zbofeni. Prostorové rozliSeni mezi méstem
a piedméstim a zed, kierd je doposud oddélovala, jeSté existuji
soufasné. ProtoZe ale vyluénost byla nardz nahrazena komplex-
nosti, nejsou jiZ stejného data: zed, obklopujici mésto, byla ekono-

mickou praxi odkazéna do minulosti, z niZ se vydélila pfitomnost.
Vyvoj vyuZiti dal pokracuje novym definovanim ideologie a no-
vym uspofadanim prosioru.

Nové uspofadani: termin je dmysing nepfesny, nebot se tyka
osudu stopy, a len miiZe byt rozliény. Je moZné rozhodnout, aby
predméty odkézané do minulosti z pfitomnosti zmizely: v roce
1785 hradby v Nimes, jejichZ poziistatky brénily rozvoji silnic po-
tiebnych pro vyrobu a omezovaly je na piili§ tzké cesty, byly
zbourény. Ale i v tomto krajnim pFipad¢ si miZeme Klast otazku,
do jaké miry bylo jejich odstranéni radikalni: kolik okruZnich bul-
vért vtiskne nadlouho svoji stopu do pady méstské tkané tam,
kde stévaly hradby? Minuly prostorovy féd vepsany do véci je
piesto nepostiehnutelny. Jeho fetba spotiva v deSifrovani a refle-
xivnim pFistupu: vzpomenout si, Ze mésta byla opevnéna; najit na
dneinich planech mista, kde byla kontinuita méstské tkané preru-
fena a porovnat je se starymi pohledy a plany. Takovou Cetbu
bezprostfedni méstské praktiky ¢asto opomijeji, i kdyZ ve vziahu
k minulosti mésta méa svou ulohu ~ zadlenit do pfitomnosti vzpo-
minku na formy minulé. Pokud ji neni vénovana naleZitd pozor-
nost, je stopa, zbavend své materidlni existence, popfenim skute¢-
nosti.

Stopa ale miZe byt zadlenéna do piitomnosti ijinym zptiso-
bem. Jak kupfikiadu naloZit s byvalym paldcem, ktery uZ neslouzi
svému ticelu? Pfemadnit pfilehlé budovy na manufakturu na kopi,
potom na textilni dilnu a nakonec z nich udélat vojenskou nemoc-
nici. Stdje pouZit jako kasdrna, pak jako archiv nebo u€ebnu skoly
pro architekty. Z jednoho kiidla paldce vytvofit muzeum. Jisté jste
poznali Versailles. Myslite, Ze tyto zmény uZivani zdédénych fo-
rem se tykaji jenom nékolika pamainych mist? Naopak, je jich cela
tada. Jakmile v Caen v 18. stoleti zmizelo vojenské ohroZeni, zaca-
ly se mnoZit ptipady pFisvojovani si kolist, hradnich ochozii a pfi-
Kopi obranného systému: vice neZ dvé st& majiteltt neopravnéné
zabralo vefejny majetek a vybudovali tu sklepy, sypky, zahrady
nebo terasy. O n&co pozddji, v Louviers, jsou byvalé hostince nebo
i obyiné budovy pod tlakem priimyslu uZivany bez vétdich zmén
v uspofddani prostoru jako soukenické manufaktury. V PafiZi jes-
t& pred revoluci najdeme v mnoha aristokratickych palacich tfady
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vedenim J.L. Bigeta, ].C. Hervého a Y. Théberta. Na tyto préce se
budeme odvolavat pfi obsahiej§i argumentaci.

Cetbu Ize roziiFit v nékolika smérech. Uvadim zde pouze lite-
ratury, kierd nevychazi z oboru historie (d&jiny architektury, véet-
né urbanismuy): v tomto oboru kaZdy odkazy rozpozna nebo si na-
jde své vlastni. Vzdélené pfiklady jsem nalezl v geografii. Pokud
jde o Tokio: La Maitrise de la ville. Urbanité frangaise, urbanite nippo-
ne, A. Berque, Tokio, 1987 a A. Berque, Du geste a la cilé. Forntes
urbaines et lien social au Japon, PafiZ, 1993. Pokud jde o Mexiko:
J. Monnet, La ville et son double. Images ef usages du centre: la parabole
de Mexico, PafiZ 1993.

Méstska sémiologie doznala v Sedesdtych letech ve Francii
krdtkého, ale prudkého intelektudlniho uspéchu. PFipomenuli
jsme zde dva texty: F. Choay, ,Sémiologie et urbanisme”, v Archi-
fecture qujourd "hui, 1967, rozvedeno a komentovano v Le sens de Ia
ville, pod vedenim F. Choay, PafiZ, 1972, a R. Barthes, L'Empire des
signes, Zeneva, 1970. Hermeneuticky model pochazi od P. Ricoeu-
ra, 2 dily, PafiZ, 1969 a 1986 a uvddime ho pro vieobecnou orien-
taci.

Cenné aplikace najdeme v praci M. Halbwachse, La fopographie
légendnire des Evangiles de Terre-Sainte, PafiZ, 1941 av préaci Un
quartier indusiriel & Saint-Etienne. Le Marais entre histoire et planifica-
tion, D. Colson, J. Nizey a J. Roux, Lyon, 1933. Podnétem a vycho-
zim bodem pro antropologickou analyzu pfedméti je: A. Appa-
durai, The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective,
Cambridge, 1986.

PTi studiu temporalnich modeld, jejichZ t&2i5tém je pFitomnost,
budeme Zerpat z: R. Koselleck, Le futur passé. Contribution ala sé-
mantique des temps historigues, Pafiz, 1990 (némecké vydani 1979).

Michel de Certeau (1925-1986) ndm zanechal obdivithodné
rozmanité dilo. Jeho pozornost jako historika a antropologa postupné
pritahovaly: ndboZenské déjiny okrajovyjch hnuti (La possession de
Loudun, 1970), epistemologie historického pozndni (L'écriture de
I'histoire, 1975}, historickd antropologie viry (La fable mystique,
1982), kulturni problémy soudasné spolecnosti (L'invention du
quotidien, 1980). Jeho prinos k chdpini mésta spodivd ve zdiraznéni

e

role chodctt ve spontinni konstrukci nejrizznéj$ich vijznamit méstskeho

~ prostoru. Michel de Certeau obohatil naSe chipini méstskych

zkudenostt ditrazem na uplatfiovdni obvyklyjch a iicinnyjch postupil.

Vynalézani kazdodennosti
Michel de Certeau

,Lidstvo bylo stvofeno vypravénim”
Pierre Janet

Viywoj paméti a pojem éasu, 1928, str. 261

1. UMENI JEDNAT
Kap. IX, Texty a prostor

V dnesnich Aténéch se prostfedky hromadné dopravy nazyvaji

__metaphorai. Lidé jezdi do préce a z prace nékterou ,metaforou” —

autobusem & vlakem. RovnéZ fexty by mohly nést toto krdsné
jméno, nebot kazdy den prochézeji riznymi misty a organizuji je,
vybiraji je avzdjemné spojuji, vytvéafeji z nich urlita uskupeni
a itinerafe. Jsou to jakési cesty v prostoru.

V této souvislosti maji narativni struktury hodnotu prostoro-
vych syntaxi. Prostfednictvim celé 3kaly koéd, usmérfiovani
a kontrol Fidi ony zmény v prostoru (nebo cirkulaci), které texty
uskuteftiyji linedrnim sfetézenim nebo sloZit&8im provézanim
mist: odsud (PafiZ) jedeme tam (Montargis). Toto misto {mistnost)
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_prvky distribuovany ve vztazich koexistence. Je tedy vyloucena
‘moZnost, Ze by dvé véci byly na témJe misté. Vlddne zde zékon

* wlasiniho: zvaZované prvky jsou jedny vedle druhych, kaZdy je
umistén na ,vlastnim” a odli¥ném mist&, které uréuje. Misto je te-
dy jakymsi momentalnim uskupenim pozic. Implikuje urditou
indikaci stability. )

O prostoru mluvime, jakmile vezmeme v tdvahu vektory smé
ru, rychlostni veli¢inu a €asovou proménnou. Prostor je kfizovat-
kou téles v pohybu. Je tak Fikajic oZivovdn mnoZinou pohybd, kte-
ré se tam dé&ji. Prostor je disledek operaci, kieré ho orientuji smé-
rové, okolnostné i fasové a zptsobuji, Ze funguje v polyvalentni
jednoté konfliktnich program nebo kontrakinich proximit. Pro-
stor je tedy vzhledem k mistu p¥ibliZné tim, &m se stdva slovo,
kdyZ je vyi€eno, to jest kdyZ je uchopeno do nejednoznaénosti
realizace, proménéno v pojem vykazujici éetné konvence, dano ja-
koZlo akt pfitomnosti (nebo uritého fasu) a modifikovéno pie-
ménami vyplyvajicimi z toho, v jakém sousedstvi se postupné na-
1éz4. Na rozdil od mista nema4 tedy ani jednoznaénost ani stabilitu
»vlastniho”.

V podstalé je tedy prostor pouzivané misto. Tak tfeba ulice vypro-
jektovand v ramci urbanistickych plant se méni v prostor diky
chodciim. Podobné je Cetba prostorem vzniklym pouZivanim mis-
ta, jeZ je tvofeno sysiémem znakii — psanym textem.

Jiz Merleau-Ponty odlifoval od ~geometrického”  prosioru
(vhomogenni  a izotropni prostorovost” odpovidajici nagemu

»mistu”) jinou , prostorovost”, kterou nazjval »aniropologickym
Jprostorem”. Toto rozlieni se vztahovalo k jiné problematice, je-

jimZ cilem bylo oddélit od ,geometrické” jednoznadnosti zkuge
nost ,vnéjsku” daného jako prostor, a pro ni# ,je prostor existené-
ni” a ,existence je prostorova”. Touto zkuZenosti je vztah ke sv&-
tw: ve snu i pfi percepci a jaksi pfedchazejic jejich diferenciaci vy-
jadfuje ,stejnou zdkladni strukiuru nasf bytosti jako byti umistén
ve vztahu k n&jakému prostfedi”, - bytost situovanou diky urdité-
mu pfdni, neoddélitelnou od ,sméru existence” a zasazenou do
prostoru urdité krajiny. Z tohoto hlediska ,je stejné tolik prostora,
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kolik je rozdilnych prostorovych zkugenosti"’. Perspekliva je ur-’

seur

Yena ,fenomenologii” existovani na sveéts.

PFi zkouméni kaZdodennich praktik, které tuto zkuSenost arti-
kuluji, bude protiklad mezi mistem” a ,,pl:ostorem" v’te%tech ?d—
kazovat spiSe ke dvéma druhim determmac’e:’ prvni predn’vlfztj‘/,
které by byly nakonec zredukovatelné na spoc'walu ?eceho neZive-
ho, tedy zakonu uréitého ,mista” (na Zépad§ kazdé nehy’bne teici:-
so pofinaje obldzkem a kone mrtvym télem ]alfo by Zak]a.iclalo ng-
jaké misto a ¢inilo z n&j symbol hrobky. Druha operacenti, které -
kdy? jsou pfifazené ke kameni, ke stromu nsibo k clov.eku ~ speci-
fikuji ,,prostory” akcemi historickych sub{ektu (pohyb v]kao:by vz(}y
podmifioval vytvéteni prostoru a pfidruZoval h? k ne;ake':rnu pti-
bshu). Mezi témito dvéma determinacemi jsou prechodly,n]akvo pii-
vedeni do stavu smrti (nebo umisténi do krajiny) hrdind ’prekra—
Eujicich hranice a ktefi, vinni tim, Ze zantodili na zékon mista, na-
pomahaji jeho obnovenf svoji hrobkou. Nebc: je n”aopak takovym
prechodem probuzeni nehybnych pfedméti (stu}, ’les, ’ postava
v prostiedi). Kdy# pFestanou byt nehybné, proméni misto, kde
odpodivaly, v cizotu svého vlastniho prostoru.

Texty tedy vykonévaji praci, jiZ jsou mista neustale pfeméno-

" vénav prosiory nebo prostory v mista. Organizuji rovnéz hry mé-

nicich se vztaht, jeZ jedny udrZuji s druhymi. T’échto l}ervjve bezpo-
Zet a jejich 3kéla jde od nastoleni stavu nehybne‘ho a téméf ka:njlew
ného Fadu (nehybe se nic kromé samotného diskursu, lftery ;ak({
kamerovy vozik panoramaticky sleduje), aZ po zryc}:deny ‘sled fakm
zmnoZujicich prostor (jako v detektivece 1:1e!30 v ’nekterych lxdc?-
vych povéstech, aviak toto frenetické umistovani c}o prosto::u je
stejné tak vyjadieno textovym mistem}. Ze vtﬁe.ch téchto texid b’y
byla mo#né typologie na zdkladé mistni identifikace a pro,sto’rove—
ho utvéfeni. Ke zji§téni zphsobd, podle nichZ se tyto I.'f)Zdllne ope-
race kombinuji, je viak zapotfebi analytickych l‘<r’1teru a {(ategorn,
co? je nuinost, kierd odkazuje k nejelementdrn€jsim textam o ces-
tach.

7 Maurice Merleau-Ponty, Phénpménclogie de ln Perception, Paris, Gallimard, Tel,
1976, str. 324-344.
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kursu (XV. — XVIL stolelf), pomalu vymariovala z itinera¥f, které
podmifiovaly jeji vznik. Na prvnich stfedovékych mapach byly
pouze pfimolate vyznadeny cesty (performativni oznadeni, kterd
se ostainé vztahovala zejména k poutim) a jednotlivé etapy, které
md poutnik absolvovat (mésta, jimiZ m4 projit, kde se ma zastavit,
pfenocovat, pomodlit se, atd.} a zaroven vzdalenosti kétované
v hodindch ¢i dnech, to jest v predpokladané dobé chiizel0. Kazda
z nich je memorandem pfedpisujicim uréité akce. 'Ff‘e{?l-édé cesta,
kierd ma byt vykondna. Zahrnuje prvky mapy, stejné jako dnes
doplfiujeme popis cesty, kterou mame vykonat, ve spéchu
nactrtnutym nékresem, klery jiZ na papite, tim, Ze uvadi mista,
vyznatuje tanec kroki po mésté: ,dvacet kroki rovng, pak zahn-
te doleva, pak jeSté étyficet krokd...” Takova kresba artikuluje
praktiky umistujici do prostoru jako plény méstskych itinerat,
uméni gest a texty krokd, jaké slouZi Japonctim jakoZio ,adresa-
fe"“, nebo jako ona obdivuhoedna aztécks mapa (XV. stol.)"zazna-
mendvajici exodus Totomihuakil jednim ndkresem, ktery viak ne-
nf zndzornénim ,silnice” (24dnd tam nebyla), nybrz jakymsi ,,po-
chodovym denikem” ~ soupisem vytefkovanym stopami krokd,
mezi nimiZ byly pravidelné mezery, a symboly udalosti, k nimi
na cesté postupné doslo (jidlo, bitvy, pfekrodeni fek & hor, atd.).
yeﬁig tedy o geografickou mapu, nybrZ o jakousi ,,d&episnou kni-
u”is,

Mezi XV. a XVIL stoletim nabyvé mapa autonomni podoby.
Cetné ,narativni” symboly, které se na ni je$t& nadlouho zabydle-
ly (nejrizn&si lodi, zvifata a postavy vieho druhu) maji nepo-
chybné oznadovat jednotlivé operace - cestovni, valeéné, stavebni,
politické & obchodni — které umoZfiuji zhotoveni geografického

10 v, George H. T. Kimble, Geagraphy in the Middle Ages, Londyn, Methuen, 1938,
etc.

11 Roland Barthes, L’Empire des signes, Genéve, Skira, 1970, str. 47-51.

12 MaPa reprodukovana a analyzovand Pierrem Janetem, L'Evolution de la mémire et
In notipn du temps, Paris, A. Chahine, 1928, str. 284-287. Oripindl je uchovén
v Cuauhtinchan {Puebla, Mexiko),

planul3. Tato vyobrazeni s funkei fragmentit textd nejsou v Zad-
ném pifpadé ,ilustracemi”, ikonickymi glosami textu, nybrZ vy-
znaduji na mapé historické operace, jejichZ je vysledkem. Tak
napf. plachetnice namalovana na mofi vypovidd o ndmofni vy-
pravé, kterd umoznila zakresleni pob¥eZi. Je rovna popisovateli ty-
pu ,cesta”. Mapa v3ak postupné nad témito symboly vitézi, pfi-
svojuje si jejich prostor, postupné eliminuje symboly zobrazujici
zkugenosti, kleré ji pomohly vytvofil. Zménila se pod vlivem
euklidovské a potom deskriptivni geometrie a konstituovala ve
formalni celek abstrakinich mist, a je jakymsi ,divadlem” (tak by-
ly nazyvény atlasy), v némZ stejny systém projekce pfifazuje dva
zna¢né odli¥né prvky: tdaje, které poskytla urcitd tradice (napf.
Ptolemaiova Geografie) aty, kleré poskytli moteplavci (napf.
portolany). Mapa tedy kolacionuje heterogenni mista, z nichZ né-
ktera jsou ziskdna tradici a jind vytvofena pozorovénim. Hlavni je
vEak v nich to, Ze zrusila itinerafe jeZ, pfedpokladajice onen prvni
typ a podmiiiujice ten druhy, zajidtuji vlastné pfechod od jednéch
k druhym. Mapa, jeZ je totalizujici scénou, na niZ jsou prvky
disparatniho ptivedu sdruZeny a vytvéiej obraz urdit¢ho ,stavu”
geografického védeéni, odkazuje jako do kulis do svého ,,pfed” ne-
bo do svého ,po” operace, jejichZ je nasledkem nebo piedpokla-
dem. Osamostatiiuje se. Popisovatele cesty zmizely.

Rozpoznatelnd organizace v textech o prosioru kaZdodenni
kultury je tedy pFevracena ¢innosti, kterd izolovala urdity systém
geografickych mist. Rozdil mezi onémi dvéma popisy nespodiva
pochopitelné v piftomnosti & nepfitomnosti praktik (ty pasobi
viude), nybrz ve fakiu, Ze mapy, sestavené na vlastnich mistech,
kde maji byt vystaveny produkty védéni, vytvateji tabule se zfetelné
gitelngmi vysledky. Texty o prostoru naopak vystavuji operace,
které umozfiuji, na vnuceném a ne ,vlastnim” misté, ho pfece jen
,artit”, jak Fekla jedna obyvatelka o mistnosiech svého bytu: M-

13 Napfklad Louis Marin, Utspiques : jenx d'espace, Paris, Minuit, 1973: ,Le portrait
de la ville dans ses utopiques”, str. 257290, o vztahu mezi symboly (,diskurs-ces-
ta"} & mapeu {,5ystém-text”} ve toech zobrazenich mista XVII. stoleti - vztah mezi
Jnarativnim” a ,geometrickym"”,
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Sulturnd  tvardi  akt”17. M4 dokonce distributivni moc
a performativni sflu (dél4, co ¥ikd), kdy# dojde k nashromazdeni
uréité¢ho celku okolnosti. Je tedy zakladatelem prostorii. A naopak
tam, kde mizi vyprévéni (&i tam, kde jsou degradovény na muzej-
_ ni pfedméty), nastava ztrata prostoru. Skupina ¢i jednotlivec zba-
veny narace (jak to konstatujeme tu ve mést§, tu na venkové) na-
vraci se k znepokojujici fatalistické zkuSenosti beztvaré, neurdité
a temné totality. ZvaZujeme-li {lohu textu ve vymezovani, miiZe-
me rozliSit nejprve primarni funkci autorizovat ziizeni, premisténi
nebo pf¥ekrodeni hranic, a v dasledku toho protiklad dvou ki{Zi-
cif:h se pohybti (stanovit a pFekroéit hranici) - fungujici v uzavie-
ném vymezeném ohranieném poli diskursu -, tak¥e se z textu
stane jakasi m¥iZka ,kfiZovky” (dynamicky rastr prostoru), a je-
hoZ hranice a most se zdaji byt zdkladnimi narativnimi symboly.

1. Vytoofit déjiste akci. Text md nejprve funkei opravriujici, &
presnéji zaklddajici. Tato funkce neni v pravém slova smyslu prav-
nickd, to jest vztahujici se k zakontim nebo k rozsudkfim. Tyka se
spiSe toho, co Georges Dumézil analyzuje v indoevropském kofe-
ni dhe, ,poloZit” pfes jeho odvozeniny v sanskrtu (dhaiu) a v latiné
(fas). Pie: ,Fas je vpravdé& mystickym zékladem, v neviditelném
svété, bez néhoZ jsou veskeré postoje ovlddané & autorizované ius
(lidskym prévem) — a obecn&ji veskeré lidské postoje — nejisté, ne-
bezpeéné, ne-li pfimo osudové, Fas nepodléhd analyze, kasuistice
jako ius. Nedéli se déle a jeho jméno se nesklofiuje. |, Zdkonik je ne-
bo neni: fast est nebo fas non est.” ,Ur¢itd doba, uréité misto jsou
nazyvany fasti nebo nefasti (ptiznivé nebo nepfiznivé), podle toho,
zda dodévaji ¢i nikoliv lidskému kondni tento nezbytny za-
klad.”18

Na rozdil od toho, co se odehralo ve staré Indii (kde stejné
osobnosti mély postupné rizné tlohy), byla tato fuknce v zépad-
nich &stech indoevropského svéta pfedmétem zvlasiniho institu-
ciondlniho vydé&leni. K fas pEisludi vlastni ritusl uskuteffiovany

17 I. M. Lotman, in Ecole de Tartu, Trapaux sur Jes Systémes de signes, str, 80.
18 PR P \ .
Georges Dumézil, Rinské ideje, Paris, Gallimard, 1969, str, 61-78, o ,lus fetiale”.
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v Rimé zvladtnimi knézi - fetiales, ktery byl ,vytvorem Zapadu”.
Zasahuje ,na prahu kazdé ginnosti Rima vzhledem k jakémukoliv
cizimu nérodu”, vyhl&eni vélky, vojenska vyprava, spojenectvi
s jinym nérodem. Je to pochod o tfech dostfednych etapach: jedné
vnitini ale v blizkosti hranic, druthé na hranici a tfet{ u cizince. Ri-
tudl se uskutedfiuje pred jakoukoliv civilni & vojenskou akci, ne-
bof je uréen k vytvofent pole nezbytného pro politické a véletné ak-
tivity. Je to tedy také jakési repetitio rerunt: zarovefi obnoveni a opa-
kovéni zakladnich zakladacich aktii, recitaci a citaci genealogi
schopnych ospravedlnit novou aktivitu, jakoZ i pfedpovédi a ptisli-
bemn tispéchu pfed bitvami, smlouvami a vyboji. Jako generalni
zkougka pied vlastnim pfedstavenim pfedchézi tento ritual, tato
gestické narace, historickému uskuteénéni. Cesta Ci ~pochod” fe-
tiales otvird prostor a zajistuje zaklad pro vojenské, diplomatické
nebo obchodni operace, k nimZ se odvaZuji mimo hranicel?. Tak
ve Védu Vignu ,otvira svymi kroky pro Indrovu bojovou akci z6-
nu v prostoru, kde se mé akce odehréat”. Je to zaloZeni. , Poskytuje
prostor” akeim, které budou podniknuty, #VytvaFi pole”, které jim
slouZf jako ,,zékladna” a ,dgjiste”.

Presné takové je primarni tiloha textu. Otevird legitimni déjisté
skutednym akefm. Tvoii pole, kieré povoluje riskantni a nejisté so-
cidlni praktiky. Avsak je zde troji rozdil v porovnani s funkci tak

" petlivé vydélenou onim Fmskym vynosem: text zajisluje ono fas

v rozptylené (a nikoliv jednotné), miniaturizované (a nikoliv na-
rodni) a polyvalentni (nikoliv specializované) podobg. Rozptylené
nikoliv pouze diky rozdfinosti-socidlnich prostiedi, ale zejména
diky vzristajici riiznorodosti (¢ riznorodosti &m dal tim zietel-
n&j§f) mezi autorizujicimi ,referencemi”: exkomunikace tuzemnich
.boZstev”, odejmuti pivodnimu tdfelu mist prodchnutych du-
_chem text(l a roziifeni neutrdlnich zén zbavenych legitimity — to
vie poznamenalo tnik a rozkouskovéni naraci organizujicich hra-
nice a pFivlastiiovani. (Oficidlni historiografie — historické knihy,
televizni noviny atd. — se nicméng snaZi viem vnutit vérohodnost
nérodnfho prostoru). Miniaturizevanou proto, Ze socidlné-ekono-

19 ipid.
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aktér v3ak, jiZ samotnym faktem, Ze je fedi hranice, vytva#i stejné
tak kornunikaci jako rozdé&leni. Ba co vic: vytvaFi bfeh pouze tim,
Ze fekne, co z druhého biehu pies ngj vede. Artikuluje. Je rovnéz
pfechodem. V textu funguje hranice jako tfeti. Je jakousi ,meze-
rou”, — jakymsi ,prostorem mezi dvéma”, Zwischenraum, ¥ika jed-
na skvéla a ironickd Morgensternova basefi o ,,ohradé”, je se ry-
muje s, prostorem” (Raum) a's ,viddt skrz” (hindurchzuschaun). Je
to pfibsh jednoho plotu (ohrady z laiek, Lattenzaun):

Es war einmal ein Lattenzaun
mit Zwischenraum, hindurchzuschaun

Hranice - tfeti misto, hra interakci a prihledd, je jakoZto jaké-
si prdzdno narativnim symbolem vymeén a setkéni, Architekt, kte-
ry tudy prochdzi, se chvatn® tohoto ,prostoru mezi dvéma”
zmocni a vybuduje tam velky dom:

Ein Architekt, der dieses sah,

stand eines Abends plotzlich da ~
wnd nahm dent Zwischenraum heraus
und baute draus ein grosses Haus.

Dochézi tedy ke zméné prazdna v pinost, mezery v zavedené
misto. Jak to bylo dal je nasnadé. Senét ten pamétnik ,pfevzal” —
je tam nastolen Z4kon — a architekt prcha do Afri — neb Ameriky:

Drum zog ihn der Senat auch ein,
Der Architeki jedoch erzéﬂoh
nach Afri-od-Ameriko.22

Architekt mé nutkéni zabetonovat ten plot, zaplnit a zastavét
~ »ten prostor mezi dvéma”. Je to rovnéZ jeho iluze, nebot nevé-
domky pracuje v politické nejistoté mist, a nezbyvd mu, kdyz

22 »Byl jednou jeden latkovy plot/s mezerami, skrze né% bylo vidét./ Jeden archi-
“tekt, ktery to spatiil, se znenadénd jednoho-vedera piibliXil, zmacnil se téch mezer

a vystavél rozlehlé sidlo./ Toho se pak zmocnil Sendt,/zatimco architekt prcha a2

do Afri-neb-Ameriky.”(L.G.). Christian Morgenstern, ,Der Lattenzaum”, in:
" Gesanonelte werke, Mnichov, R. Piper, 1965, str, 229.
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spatii hotové dilo, neZ uprchnout daleko od balvanil zdkona. Text
naopak svymi interakénimi pfibéhy podporuje ,logiku neurditos-
ti”, ,Obraci” hranici v pfechod a feku v most. Vyprévi vskutku
o inverzich a o pfemistovani: dvefe, které zavird, je pravé io, co
otvirdme. Reka je tim, co poskytuje pfechod, strom tim, co vyzna-
¢uje kroky pfedsunuté hlidky, plot je mnoZinou skulin, kam
vklouzne pohled. '

Viude mame dvojznaénost mostu: ten postupné spojuje a Kla-
de proti sobg izolované oblasti. Pom&ha jim a ohroZuje je. Osvobo-
zuje 2z uzavieni a ni¢f jejich autonomii. Takto napiiklad zasahuje
jako hlavni a ambivalentni postava v textech o Noirmoutiers pfed
stavbou — bdhem ni a po ni, v r. 1972 = mostu mezi La Fosse a Fro-
mentine?3, Zije d4l dvojim Fivotem v nesdetnych memoridlech
mist a kaZdodennich legenddch, které jsou Casto shrnuty ve vlast-
nich jménech, skrytych paradoxech, elipsach pfib&ht, nerozlusié-
nych hadankdch: Pont-a-Mousson, Pont-Audemer, Pontcharra,
Pontchéteau, Pont-Croix, Pont-de-Beauvoisin, Pont-de-1'Arche,
Pont-de-Roide, Pont du Diable, Ponthieu, atd.

Pravem viude doddva ddbelskosti na obrazech, kde Hierony-
mus Bosch vynaléza své modifikace prostoru24. Jako prekro¢eni
hranice, pfestoupeni zékona mista symbolizuje odjezd, lezi urdité-

" ho stavu, ambice dobyvatelské moci nebo nahly tték z exilu, kai-

dopadné véak ,zrazeni” ur¢itého Fadu. Zéroveri viak stavi urdité
Jinam”, jeZ svadi z cesty, zanechédvé ¢i dava vyvstat mimo hrani-
ce cizots, kterd byla uvnitf kontrolovana, dodavé objektivitu (to
jest vyraz a pfedstavu) jinakosti, kterd se skryvala na této strané .
hranic, takZe kdyZ cestovatel znovu pfejde pfes most a vraci se do
ohrady, nalezne tam napfisté ono jinde, které nejprve pri odjezdu
hledal a potorn pfed nim pfi navratu prchal. Uvniti hranic je ono
cizi jiZ uvnitf, je to exotismus & svatek paméti, znepokojujici da-

23 iz Nicole Brunet, Un pont vers 'acculturation, Ile de Neirmoutiers, DEA o'
ethnologie, Université de Paris-VII, 1879.

24 viz Michel de Certeau, La Fable mystigue XVI-XVII s, t.1, 2. vyd,, Paris, Gallimard,
Tel, 1978: kap. 2, "Le Jardin: les délires et délices de Jéréme Bosch”, str. 71-106.
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,:proxemiky"zs. Zde postali pfipomenout, neZ oni nalezneme
udaje v organizaci paméti, Ze s touto ,enunciadni fokusaci” se
prostor opét jevi jako uZivand misto.

28 Viz Paolo Fabbri, ,Considérations sur la proxémique”, in Lenguages, & 10, ferven
1968, str. 65-75. E. T. Hall, "Proxemies: The study of Man's Spatial Relations", in 1.
Glel‘dstcne {ed.), Man's Image in Medicine and Anthropology, New York, Intema;ional
Universities Press, 1963, definoval proxemiku jako ,study of how man uncoscicously
Sz‘ruclture:s spaces - the distance between men in the conduct of daily transactions, the
orgnization of space in his houses and budldings, and ultimately the lay-out of liis towns”,

Marc Augé, narozen 1935 v Poitiers, vedl nejproe vijzkumné price
v Africe v oblasti socidlnf a nidboZenské antropologie, (Théorie des
pouvoirs et idéologie. Etude de cas en Cote d'lvoire, Paris,
Hermann, 1975), pote se v nékolika publikacich zamyslel nad zdklady
a historif antropologie (zejména: Symbole, fonction, histoire : les

" interrogations de l'anthropologie, Paris, Hacheite, 1979 ; Génie du

Paganisme, Paris, Gallimard, 1982), nacei zahdjil sérii velmi
origindlnich studif o soucasném Zivoté ve méstech (La traversée du
Luxembourg, Paris, Hacheite, 1985 ; Un ethnologue dans le métro,
Paris, Hachette, 1986 ; Domaines et chateaux, Paris, Seil, 1989).
Marc Augé se snafil odstranit rozpory mezi etnologii vzddleného
ablizkého ( zejméma v dile Anthropologie des mondes
contemporains, Paris, Aubier, 1994 ) a to poukdzdnim na to, jak
antropologicky pistup umoZfiuje nové chipinl nasi modernosti.
V uvedendm uvijfiatku je to novy pohled na zkudenost s méstskym
prostorent.

Marc Augé je v soucasné dobé directeur d'études na Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales, v jejimZ cele stdl v letech 1985-1995.

Ne-mista : tivod do antropo-
logie super-modernosti

Marc Augé

Pojmy cestovni trasy, k¥iZovatky, centra a historické pamatky
nejsou uZiteéné pouze pro popis tradiénich antropologickych mist.
Castefné vystihuji soudasny francouzsky prostor, zejména prostor
méstsky. Paradoxnd jej dokonce umoZiiuji charakterizovat jako
prostor specificky, zatimco podle své definice je kaZdy 2 nich kri-
tériem srovnavacim.

" Obvykle se Fik4, Ze Francie je centralizovanou zemi. Po strance

politické ji opravdu nejméné od 17. stoleti je. Navzdory nedav-
nym snahdm o pfeneseni kompetenci na jednotlivé kraje zistiva
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zplsobem poskytuji dikaz modernosti aintegrace do nového
ekonomického evropského prostoru, koexistuji s jinymi navéstimi
(a jinymi informa&nimi tabulemi), kter& detailné uvadéji historické
zajimavosti mista: kaple ze 14. nebo 15. stoleti, zdmky, megality,
muzea femnesel, krajky ¢ keramiky. Historickd hloubka se vyZadu-
je, stejnd jako otevienost navenek, jako by jedna druhou vyvaZo-
vala. Kazdé mésto, kaZd4 vesnice, které nejsou nedavnymi vytvo-
ry, se doZaduji svych dé&jin, pfedkladaji je projiZdéjicimu automo-
bilistovi v fadé navéstnich tabuli, které pfedstavuji jakousi navsti-
venku. Toto vysvétlovani historického kontextu je ve skutefnosti
nedédvného data a shoduje se s reorganizaci prostoru (vytvoreni
dopravnich okruhf kolem mésta, velkych dalni¢nich tahti vné
aglomeracfi), kterda naopak sméfuje k nerespektovani tohoto kon-
textu tim, Ze se vyhybd pamatkdm, jeZ o ném svéddi. MaZeme je
velmi legitimné interpretovat jako usilujici o svedeni a zadrZeni
projizdéjictho & turisty; ale jistou dfinnost mu 1ze v tomto ohledu
pfiznat pravé jen uvaZujeme-li onen kontext ve vztahu k zalibé
v historii a v totoZnosti zakofen&né v uréitém izemi, ktera ne-
sporné poznamendvé francouzské citéni poslednich dvaceti let.
Datovana pamatka je narokovéna jako diikaz autenti¢nosti, ktera
ma sama stacit ke vzbuzeni zajmu: vytvaii se rozpéti mezi pfitom-
nosti krajiny a minujosti, kterou naznacuje. NardZka na minulost
&ni pFitomnost sloZitdi.

Je tieba dodat, Ze jisty minimalni historicky rozmér byl fran-
couzskému méstskému a vesnickému prostoru vnucen tim, jaka
jména byla obvykle ddvana ulicim. Ulice a ndmésti byly od dév-
nych dob piileZitosti k pfipomindni nékoho ¢ nééeho. Vlivem re-
dundance, kterd mé ostatné svoje kouzlo, davaji ovSem nékteré
monumenty tradiéné jméno ulicim, které k nim vedou nebo na-
méstim, na nichZ byly postaveny. Mame tak nespoletné NéadraZni
ulice; Divadelni ulice nebo Radnitni namésti. Ale nejfastdji jsou
tepny mést a vesnic pojmenovany podle vyznamnych osobnosti
mistntho nebo nérodniho Zivota, takZe kdybychom méli provést
vyklad v3ech jmen ulic v metropoli jako je PafiZ, museli bychom
znovu napsat celé d&jiny Francie, od Vercingetoriga k de Gaullovi.

"Kdo jezdi pravidelné metrem a sezndmi se s pafiZskym suterénem
a se jmény stanic, kterd pfipominajf ulice & pamatky na povrchy,
stdva se tufastnikem kaZdodenniho a mechanického ponoru do

historie, jimzZ se vyznacuje pafiZzsky chodec, pro néhoZ predstavuji
Alésia, Bastilla nebo Solférino nejen historické odkazy, ale ve stej-
né {i v&3i mife také body orientace v prostoru.

Cesty a kfiZovatky ve Francii tak sméfuji k tomu, aby se staly
yJpamétniky” (ve smyslu svédectvi a vzpominek), a to v té mife,
v niZ je jejich kfestni jméno zapousti do dé&jin. Tento neustaly od-
kaz k d&jindm vede k fastému protindni pojmit cestovnich tras,
kfifovatek a vyznamnych pamétek. Tato protinani jsou obzvlasté
zietelnd ve méstech (a zejména v PafiZi), v nichZ je historicky od-
kaz vidy piitomen vyraznéji. PafiZ nemé jedno centrum; jeji stied
je na délni¢nich tabulich zobrazen jednou nékresem Eiffelovy vé-
Ze, jindy vyrazem ,PafiZ-Notre-Dame”, ktery je nardZkou na pa-
vodni a historické srdce hlavniho mésta, ostrov Cité, sevieny ra-
meny Seiny nékolik kilometrti od Eiffelovy véZe. PafiZ méa tedy
stfedi nékolik. Pokud jde o strdanku administrativni, je tfeba upo-
zornit na dvojznadnost, kterd vZdy v naSem politickém Zivot& pt-
sobila problémy (coZ dobfe ukazuje stupes jeho centralizace): Pa-
FiZ je zéroveil méstem, rozdélenym na dvacet obvodd, i hlavnim
maéstemn Francie. PafiZané se mohli vicekrdt domnivat, Ze tvofi d&
jiny Francie, coZ je piesvéddeni zakotvené ve vzpomince na rok
1789, pfesvéddleni, které obdas vyvolava napéti mezi narodni moci
a moci méstskou. Od roku 1795, s jednou kratkou vyjimkou bé-
hem revoluce v roce 1848, neexistoval aZ do neddvna pafiZsky sta-
rosta, ale hlavni mésto bylo rozdéleno na dvacet obvoda a dvacet
radnic pod spolefnou kuratelou prefekta seinského departementu
a prefekta policejniho. Méstskd rada vznikla teprve roku 1834.
KdyZ byl pfed nékolika lety zménén statut hlavniho mésta
a Jacques Chirac se stal pafiZskym starostou, ¢ést politické debaty
se soustfedila na otdzku, zda mu tato funkce pomiZe & nepomu-
Ze stat se prezidentem Francouzské republiky. Nikdo si skuteéng
nemyslel, Ze by sprava jednoho mésta, jakkoli v ném Zije Sestina
obyvatel Francie, mohla byt cilem sama o sobé& Existence tfi pariZ-
skych palact (Elysejska pole, Matignon a Radnice), které maji po-
slni jisté rozdilng, ale problematicky odliend, a k nimZ je nutno
pfidat nejméné dvé pamétihodné budovy ekvivalentni di{ileZilosti,
totiZ Lucembursky paldc (v némZ sidli Sendt) a Ndrodni shroméz-
déni (v némZ sidii poslanci), dostateéné ukazuje, Ze zemépisn4




Colette Pétonnet, narozend v roce 1929 v Poitiers. NeZ se zadala
pod vedenim André Leroi-Gourhana vénovat etnologii, plisobila jako
vychovatelka v Maroku. V' Sedesdtych létech zahajuje pritkoprické
vyjzkumné studie na pafiZskyjch “tranzitnich sidligtich”, kde jsou
ubytovdvini Spandldti a portugalsti pristéhovalci, Vysledky téchlo praci,
obohacené o $iroké zanmySleni nad souborem socidlnich vziahit ve
studované oblasti, jsou shrauty ve tfech zikladnich publikacich: Ces
gens-1a; Paris, Maspéro, 1968 ; On est tous dans le brouillard,
Galilée, 1979 ; Espaces habités, Galilée, 1982. Directeur de recherche
au CNRS, Colette Pétonnet pokraduje v antropologickjch vyzkumech ve
Spojemjch stdtech. ZamdFila se zejména na historii mést a jejich
infrastruktur, jeji nejrovéisf price se vénuji historii zahrad a parkit ve
velkijch méstech.

Anonymita

aneb ochrannd slupka
Colette Pétonnet

Kazdy z obyvatel téZe obce, jejiZ jméno nese, ji vnima odliSné,
protoZe ji vidi zv1&$tnim zplisobem. Vedie mésta snad neexistuje
jiny objekt, ktery by se tolik zbavoval své objektivity. Predstavuje
se jako samozfejmost, a pfi tom zistdvé zdhadou. Jeho znamost je
zdanliv4, zlomkovitd, a stane-li se davérnou, mizi z pole vidomi.
Pouze obyvatel mésta miiZe o ném mluvit ze zkudenosti, ale kaz-
dy mluvi jen o sv¢ zkuSenosti. ,Jedna véc je mésto pro toho, kdo je
miji, aniZ by do n&ho vstoupil, jind pro toho, kdo je jim lapen a ne-
vychazi z n&j; jedna v&c je mésto, kam pichdzime poprvé, jind véc
mésto, které opoustime, abychom se uZ nevrétili; kaZdé si zaslu-
huje byt oznageno jinym jménem,” pise Italo Calvino.!

Kdysi se mésta lidila jako perly & klenoty. Obrazy a vyprévéni
cestovatelii reprodukovaly jejich nadheru, znély jejich Zivym hala-
sem. Déjepisci trpélivé rekonstruovali jejich osud, slavu & dpa-

1tale Calvino, Les Villes invisibles, 2 italstiny pielofil J. Thibaudeau (Setdl, Paris
1974).
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pie Isaac Joseph.3 Pohled na trh v Aligre v Pafi#i v nedéli dopo-
ledne je obdivuhodny. Musime se ptat, jak se tak pestré zastupy

lidi, otirajicich se o sebe, s piekédZejicimi kodfky, mohou navzajem -

mijet bez nejmendiho rozéilovani. Anonymita v sobé taji zdkony
rovnovihy, vnitini mechanismy. Pokud jde o mésta, zd4 se mi, Ze
anonymita je nastroj lepsi neZ hodnotici pojem sociability, nebot
sociabilita je schopnost, zatimco anonymita je stav, zvIa§té kdyZ
vykazuje stupné.

Je to v8ak pojem, se kterym se obtiZné zachazi, natoZ aby se dal
zcela zvladnout, je nestély, je to non-objekt, antistruktura, vyhra-
zend pro vefejnd prostranstvi, kterd jsou sama proménliva a roz-
ptylend. Pouha tivaha na toto téma pfedstavuje riziko, Ze se do-
tkneme celé Skaly citii, nebot' i kdyZ je anonymita kolektivni, jsou
to jedinci, kdo ji proZivaji a s ni se vyrovndvaji, v hranicich, které
piesné ustavuje kaZdé spolefenstvi. KaZdy ji tedy vnimé rizng,
rizné i v zavislosti na déjinnych okamZicich svého Zivota. N&kief
stafi venkované, pfichézejici z n&jakého poklidného méstedka, se
s nadSenim vrhajf do pafiZského davu a zakouSeji svrchované po-
t&8eni z pohledu na kolemjdouci, napfiklad z terasy blizko nadra-
Zi Saint-Lazare kolem Sesté hodiny veger. Doslova si uZivaji obec-
ného inkognita. Jini naproti tomu zklamané opét odjiZdgji, zahotk-
1i, nebot se citi uslapani tou pFelévajici se tlafenici, neexistujici,
ziraceni, bez ilodisté. KdeZto PatiZang, ktefi zviadaji prostor a Cas
svého mésta, se pokud moZno vyhybaji ucpanym trasdm, a neZ
dorazi do prostoru soukromého, uzaviraji se do sebe, nev§imavi
a mléenlivi.

KaZdy obyvatel mésta ma v podstaté svou sil’ osobnich vztahil
a svou oblast &innosti, které mu zajidtuji setkdvani? Ale tak tomu
jesté neni u nové piichoziho, ktery nevi, jak prolomit tutéZ anony-
mity, jeZ ho obklopuje, kterou nabity denni program &inf snesitel-
néjsi a citova osamélost Casto HZivejsi.

ProtoZe jedinec v davu zastupuje jen sdm sebe, nic nebrand to-
mu, abychom k tomuto tématu dodali osobni svédectvi.

Od mého pifjezdu do PafiZe na podatku jedné kruté zimy se mi
vraci vzpominka: fada ozafenych oken vedle nadzemni dréhy,

3 Passant considérable (Iibrairie des Méridiens, Paris 1984).
4 5rv. Ulf Hannerz, Explorer In Ville (Minuit, Paris 1983).
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viech téch lidskych p¥ibytkdl v drovni mych ofi, mé& naplfiovala
désem. Mdl4 nesmirnost vyvolala ve mné pocit nemoZnosti najit
nékde své misto. V metru mé posilovala télesnd blizkost mych
spolucestyjicich, ale jen tehdy, pokud jsme zistdvali pod zemi.
Pozdéji, kdyZ jsem se zabyvala pfistéhovalci z venkova, jsem na-
psala, Ze ti, kterym se nepodafi v hlavnim mésté se rychle integro-
vat, poskakujf sem a tam jako mi¢, a pfi tom jsem si neuvédomo-
vala, Ze to byl i m{j pfipad. KdyZ jsem se do PafiZe po nékolika
letech vratila, uz jsem tenio pocit neznala. Ale pfemySlim-li o fom
dnes, uvédomuji si, Ze nékterd mista ve mné vyvolévaji pocity
stejného Fadu. Ctvrti piné dvefi, kterymi prochdzim pfi hledéni
n&jakého bytu, mi pfipadaji nesnesilelné, protoZe jsou naprosto
anonymnd, neurdité, nerozlifené, hybridni. V atmosféfe vefejné
knihovny se citim nesva. Nezvykla jsem si tam pracovat, jen kdyZ
jsem potifebovala nahlédnout do kartotéky, do ¢asopist, ale ne
kdyZ jsem se potfebovala ponotit do n&jakého dila, protoZe ¢tend-
fi jsou tam zazdéni v jakémsi umélém soukromi, umélém tichu,
v némz je kontakt mi¢ky zakézan, PFi ¢teni se neslusi spolu mlu-
vit. V8echna gesta, viechny kddy jsou sice stejné pro viechny, kaZ-
dy je vSak sam, kaZzdy uzavien do sebe spolu s n&akym jinym au-
torem. Vefejnost je sice méné nerozliSena neZ dav, ale to, Ze bych
mohla odli§it starého ufence od studenta ¢i doktoranda, neméni
nic na téméf nepropustné anonymité tohoto mista, kde je ,kaZdy
pro sebe”. Naproti tomu takové hledidté se rychie stdvd kolektiv-
nim télesem, které vice ¢i méné harmonicky souzni. Smysl piitom-
nosti kaZdého jedince sdilejf i v8ichni ostatni. Je tam moZno tleskat
nadmiru i pfed rozhoféenym zrakem souseda. Mezi divdky se
odehrava néco sotva postiZitelného, co ma povahu komunikace.
Uzkost nevyvolavé vsamélost v davu,” ale pocit jeji neodstrani-
telnosti.

Kavarna muZe byt mistem pohody. Nezndm pfijemnéjiiho za-
staveni, (ito¢isté, neZ je njaka restaurace ve €tvrti, kam béiné ne-
chodim, do niZ ale ndhodou vstoupim, abych se osamoté
naobédvala, neZ se ddm znovu do prace. Mam rdda, kdyZ mi &is-
nik pFindsi maly hnédy dzbanek a obloZenou misu a kdyZ se mezi
nami odehrava hra podle urditych pravidel - vtipné poznamky,
usmév, spiklenectvi, usluZnost —, kdyZ mi doporucuje domaci
mouénik, a kdyZ si ho vezmu a snim, otéZe se, zda mi chutnal.
Profesionalni chovani ma na mne uklidriujici vliv. Ani nucené, ani
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kdyZ ,,pouliéni scény” mizi z literatury, znamené to, Ze chybi po-
zorovatelé. Jednim z dasto pouzZivanych diikazi je, e v autobuse
se uZ nemluvi, jako by byla tomuio zpasobu mésiské dopravy
kdysi tato funkce pfidélena. Fernand Braudel nazyval mésta cent-
ry vysokeho napéti. SnaZit se tam v kaZdém okamZiku o kontakt
znamena riziko popaleni. Ale kdyZ Marc Augé popisuje cestujici
v melry, ktefi étou a pletou, a tvrdi, Ze se , snasl s dojenmou vytrua-
losti nevnimat své okoli a pfitom nezapomenou vystoupit na své
stanici”5, neni obtiZné si piedstavit, Ze plaminek nevyhasl, Ze ma-
Ze kdykoli znovu vzplanout, nebo, pouZijeme-li rad&ji jiné metafo-
ry, Ze se zavoj neviditelnosti snadno potrha pfi nejmensim dote-
ku.

Kdo nikdy nezaSel do obchodniho domu Mark and Spencer?,
nemohl vidé&t, jak si naptl svlefené Zeny nendpadné zkouseji suk-
né a halenky uprostfed oddéleni, protoZe kabiny jsou pIné, navza-
jem si radi (ta druhd vém sedi lip, dejte na m&!) a rychle se rozho-
duji, diive neZ ptijde prodavaé, aby je napomenul.

Predsiaveni na vefejné scéné se odehrava neustéle a méni-1i se
tu a tam hra, je to proto, Ze je obrazem epochy a jakoby objasiiuje
svou dobuy, stejné jako v minulosti.

Autobus projiZdél ulici Saint-Antoine a kdyZ jsem tam nastu-
povala, stala jsem se svédkem scény, jejiZ zacdtek jsem propéasla,
ale zachytila jsem odpovéd. Néjaky velky muZ se ty&il mezi se-
dadly a plisnil jiného, starétho: ,Senegalce jsme, pane, ve &trndc-
tém posilali do nejvétsi bitevni viavy, jsme jim tedy povinovéni
tctou; a taky pohostinnosti.” KdyZ druhy umingng opakoval: ,Ja
jsem Francouz, Ziji ve Francii a ne v Africe,” uved] i on své cha-
rakieristiky: je taky Francouz, femeslnik, umélecky truhlaf, rok
v diichodu. Nic to nepomohlo. Hledaje spojence obrétil se ke &tve-
Fici Zen, sedicich vedle ného. , Nemam pravdu, ddmy?” Damy na
néj beze slova hledély a ofima mu naznacovaly, aby mlidel. Stafec,
Kiery pofad jesté hudroval, chvili nato vystoupil. Truhléfsky mistr
se naklonil k Zendam: ,Vite, ddmy, to nejde pofdd milet, to jsou
vazné véci, je tfeba fici, co si flovék o tom mysli.” Ale ddmy z8-
staly chladné, on si tife sed! a z kapsy vytahl fasopis, aby si za-
choval distojnost. Rdda bych mu dala v&dét, Ze s nim souhlasim.

5 Marc Augé, Un etlntologue dans fe métro (Hachette, 1986).
Hojné navitévovany anglicky obchod.
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Maly odstup, kiery nas od sebe oddéloval, a cestujici sedici mezi
nami, to mi v tom zabréanilo, a zarovefi jsem pochopila, jak dochd-
zi ke spontdnnimu vzniku léchto miniaturnich pseudosoukro-
mych sfér. KdyZ vystupoval a prochdzel kolem mne, vyuZila jsem
piileZitosti, abych mu Fekla, Ze si cenim jeho zdsahu, a on se s diky
uklonil.

Stadi okamZik, aby si lidé zadali vyméfiovat ¢i dokonce navza-
jem sdilet své ndzory. Slovo, které zazni na vefejném prostranstvi,
je zFidkakdy bezvyznamné, ale je starou zndmou véci, Ze ho do-
konce ani neni t¥eba k rozproudéni rozhovoru a vyjadfovéni poci-
t.

Scény jsou ¢asto tak prchavé, Ze mohou prob&hnout, aniz by-
chom je zaznamenali.

My

KdyZ se jakysi stary AlZifan, ktery se u postovni pfekaZky vy-
jadfoval hroznou francouzstinou, obrétil k fadé Cekajicich a za-
fval: , Ta Zenské je blb4, ni¢emu nerozumi,” bezprostfedni odpo-
védi mu byl pobaveny tichy souhlas, Ale jakmile se dalsi v fadé
oprfel o piepazku, aby se nabidl jako prosifednik, kazdy délal, ja-
ko by se nic nestalo.

Lidé kontakty neodmitaji. ZkuSenost naopak dokazuje, Ze je
vyhledavaji a ochotn& nabizeji ¢st sebe sama, a to v rozsahu, kte-
ry jim zaruduje uchovani tajemstvi jejich totoZnosti a adresy. Ale
chceme-li druhého oslovit, kéd viastni anonymité vyZaduje, aby
tu byla n&jaka zdminka, aby tu byl n&jaky tivod, ktery by se dal ja-
ko takovy ihned rozpoznat. Pfili§ slabd zéminka, jako nechat si
v Pafizi vysvétlit, kde je n&jaka ulice, neopraviiuje pokrafovat
v rozhovoru, jakmile se ndm dostane Zadaného, leda vyjimedné. Je
tfeba n&jaké okolnosti, zvlastnosti, situace, ba né&jakého mista, tak
trochu vyjimeénych a neobvyklych, aby se ptsobenim tohoto, byt
i nepatrného zprostfedkujiciho prvku dal prichod pravu mluvit.
To se pak tyka takového podtu déastniki, ktery je Gmérny sile
prostfedkujictho a jeho dosahu.

Napf. béhem stavky ve vefejné dopravé, kdy se véichni uZiva-
telé stavaji pésimi, mohou jeden druhého oslovit, pfidemZ musi
zadit povinnym komentdfem téfo uddlosti. Jak dale rozhovor pro-
bihé, z4visi na jeho Gdastnicich. Neofekdvané se zastavi vlak met-
ra a rozproudi se fe¢, jeZ respektuje kéd. Jezdi jen autobusy a pii-
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takZe doba Cekdni je snesitelna a pfileZitost ke konverzaci se zvét-
Suje. Mé-li zvife na pacce obvaz, spoust cvakne jesté rychleji, neZ
je obvyklé, kdy je dasto nuind chvilka ekani, abychom vyslovili
tvodni otdzku, ¢asto se tykajici veterindfe. Kdo pfichdzi sém, mu-
si to vysvétlit: jeho zvife je v nemocnici. Kdo ,si jde jen pro vakci-
nu”, spéché to oznamit. Reé, kterd se rozproudi, se to&f okolo pa-
cientdy, ale odkryvd i néco jiného, neZ jen zvifeci nemoci. Dozvida-
me se z ni o samot& po ovdovéni, o Zarlivosti milence, o lasce, jiZ
vénuje homosexudlni par §téfiatim z jednoho vrhu, ktera jedno po
druhém pfedstavuje pfitomnym, o nevédomosti a bezradnosti
portugalské domovnice, co si potit s neurastenii hdrajici kogky,
zaviené v jejim byté po dobu nepfitomnosti své pani, o hledani
bytu, ktery by vyhovoval boxerovi, o nesnesitelné atmosféfe do-
mu, ve kierém se nasla koCka, o ned8li na venkovéd, o rodinném
domé, o venkovském ptivodu, o planech, jak travit dichod, o pii-
buzenstvu, pfirovndvaném Kk pfibuzenstvu psa... Nabidka moZ-
nosti je nekonefna. Kryti svymi zvifecimi mila¢ky odhaluji jejich
velitelé v8echna zdkoutf své existence, PH pfFisti ndvitéve tu bu-
dou jini lidé, ale stejné misto, idealni pro projednavéni onéch z4-
sadnich zaleZitosti, které jsou relevantni pro nasi spole¢nost.

Na hibitov Pére-Lachaise na pahorku Charonne, jenZ byl ote-
vien roku 1804 ve starém jezuitském parku, ¢asto ptichdzeji davy
navitévnikd, které pritahuje mnoZstvi slavnych hrobi, ukrytych
v zeleni, I kdyZ se tu stéle je§té pohfbiva, PafiZzané z Sirokého oko-
li jgj vyuZivaji jako vefejny park a radi provizeji po cestikich tu-
risty. Posvatné tizemi v sobé nese pfedpoklad a téma komunikace,
kterd se odviji v neménném pofadi: vyirZeni nad krdsou hibitova,
ohlalovéni hrobt, které zname, a pak Zadost o informace o téch,
které bychom radi poznali. Rozhovor, ktery nasleduje, se tyké vy-
luéné zemielych osobnosti a jejich hrobti. Ale ¢asto se stavd, Ze
na3 spoleénik, ve snaze ukézat, co viechno vi, ndm navrhne pro-
chdzku, a po cesté od jedné stély kjinému ndhrobnimu kament
sklouzne od lifeni Zivotnich pfibéhit slavnych osobnosti k béhu
viastniho Zivota: plivodni povolani, nové lasky, zadrmutek, nemo-
¢i, neplodnost, pfedkové, dédictvi, konflikty mezi sourozenci, ces-
tovani, divadelni a jind pFedstaveni, priority, vira, u starich filo-
sofie a blizkost smrti, rozhodovan{ mezi pochovinim nebo krema-
ci; skladanka jednoho ndreda, jedné epochy, jedné kultury. Tito
informatofi nikdy neuddvaji svou adresu ani jméno a na rozloude-
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nou Fikaji vidy stejnou frézi: ,A pfi8té moZni na shledanou!"8
KdyZ jsem se jednou loudila se starym, velmi vyfetnym muZem,
na kterého jsem narazila uZ po druhé, troufla jsem si: ,IPFijdete

e

pEiSt] &tvrtek?” Zvedl paZi a nastavil dlan, jako by odréZel n&jakou

hrozbu: ,MoZna!” fekl ténem, nepfipoustéjicim odpor, pak se oto-
¢il a zmizel v zatédce.

Jen ndhoda, kterd chrani vefejny prostor pfed jakoukoli for-
mou piivlastnéni, rozhoduje o setkdnich anonymnich lidi. VeSkeré
vefejné prostranstvi, kam je uZ podle jména volny piistup, je-li
zabrano ng&jakou skupinou, ztrici ihned svoje poslani byt prosto-
rem rliznorodosti. Pravé tuto funkci, umoZiiujici mnohost setkani
a rovnéZ mozZnost odhalit se druhému bez ohroZeni, instinktivné
zachovavaji pravidelni navitévnici hibitova.

Jinym aspektem pohodli, které poskytuje anonymita, je potla-
geni ostychu z nutnosti vefejné sdélovat, pfed svédky prozrazovat
piedmét néjaké Zadosti. Cést tispéchu supermarketlt, srovname-li
je s tradinim obchodem, tkvi v iomto osvobozeni. Napfed si
viimnéme, Ze pojem soukromi nebo utajeni se lisi v zédvislosti na
dané kultufe dokonce i v jednotlivych rozvinutych zemich. V Pa-
¥iZi si Cloveék vybird penize z konta, aniZ by si viimal toho, kdo
stoji vedle ného. VyZaduje-li si finanéni operace n&jaké utajeni, ne-
probihd u pfepazky. V New Yorku stoji fada fekajicich za Zlutou
darou. Kazdy ji pfekrodi, kdyZ na ngj pfijde fada a je vyzvdn tfed-
nikem u piepaZky, se kterym pak mluvi beze svédka. KdyZ jsem
se 0 tom bavila se dvéma Ameri¢ankami, Zijicimi v PafiZi, jedna se
pliznala, Ze nesnadi na posté nebo v bance pocit néi pfitomnosti
za svymi z&dy, druhd, Ze je pro ni uirpenim nutnost mluvit s ob-
chodnikem, kdyZ jde na ndkup.

Pojem zdkaznictva se ponékud vymyka naSemu pfedmétu. Ja-
zyk to vi a oznacuje velkoplo3né zékaznictvo jako konzumenty.

Na krytém trZisti anonymitu zpodatku zmiriiuje existence vy-
vésniho &titu obchodnika. Na druhé strané zdkaznikovy stfipky
dtivérnosti, i kdyZ si nic neobjednédvé a chréni si tak svou totoZ-
nost, vérohodnost, své priority, jej pomalu ¢ini rozpoznatelnym,
coZ miZe vyuZit, jak se mu hodi. Existence vztahu spodiva ve sdi-
lené kultufe. I velmi zdomécnély cizinec ve Francii Casto stale ne-

& Srv. C. Pétonnet, "L'Observation flottante”, L' Homnte XXIE, 4, déc. 1982.
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vzéjemné znamosti -, proloZe je nositelem nahody, bez racional- ._;: ° o e £ s d °
nich organizaci, jejichZ vahy zbavuje, tato anonymita tvofi jednu - B Eb gﬁ Qgﬁ‘@fi(fke U @f@
ze sil, které prispivaji k rovnovéze spolecnosti.

Zda se, Ze pod industrialnim tlakem se rozsifuje a zneprihled-

fiuje, Ze hiife praskd. AvSak na kaZdy jeji posun pfichdzi odpo- : AUGE, Marc, Non-lieux. Introduction i une anthropologie de la

véd, proliofenziva. Nova forma &asto uZ obsahuje protilatku. Tak surnodernité, Paris, Seuil ("La librairie du XXeme giacle"), 1992,

uspofaddani sedadel za sebou u nékterych vlakovych souprav, kde pp. 83-95. PreloZil Karel THEIN.

se nesedi proti sobé, omezuje moZnosti setkani, ale soukromi, vy-

tvofené oddélenymi dvojsedadly, dava Zanci k trvalej$imu rozho- DE CERTEAU, Michel, "Récits d'espaces”, L inwention du

voru. Proti atomizaci, vyvolavané supermarketem, pocitatem, quotidien. 1. Arts de faire, Paris, Gallimard ("Folio"), 1990, pp. 170-

praci & ndkupem na ddlku pomoci televizni obrazovky, ptsobi 189, PreloZFila Marie HAVLIKOVA.

rist poctu spolkill, klub(, organizovaného cestovani atd,, tedy ';

rozSifovani sité vziahti PHsluSnost k mnoha sitim muiZe v jedinci i HALBWACHS, Maurice, La topographie légendaire des Evangiles en

posilit ochladnuti z&jmu o vefejny prostor, aviak vyZaduje pohyb, Terre Sainte, Paris, PUE, 1941 (28me g4, 1971), pp. 130-164. N

ktery sice zachovavé anonymitu, ale vede k setkdnim, kterd ji poti- Pielogila Vira HRUBANOVA.

raji, Tato nekone¢nd dialektickd hra neustéle zajituje obnovovani

rovnovahy. NejenZe je nehybnost, na kterou umiraji mésta, LEPETIT, Bernard, "Le temps des villes", in Cahiers du Centre de

v obecnfém meéfitku nepfedstavitelnd, ale pohyb lidi se dokonce Recherche historique sur In ville (Villes, histoire, culture), Strasbourg

zrychluje a roz3ifuje po celé planeté. To, Ze se mésta uz ,usidlila 1994, pp. 5-17. Prelozila Eva POKORNA.

na venkové”, v betonu plaZi a stfedisek zimnich sportil, uZ neni :

dileZité, nebot méstskd mentalita se $iff rychleji neZ urbanizace. NORA, Pierre, "Introduction”, Les ligux de mémoire, . La Républigue,
Princip anonymity je pruZny. Pfedpoklddat se neda nic. Kdo : Paris, Gallimard, 1984, pp. XVII-XL11. PeloZil Michal RYBKA. "

mohl piedvidat, Ze vysilani televizni hry ,¢isel a pismen” zpiisobi o

ve viech francouzskych méstech vznik klubit a ndrodnich turnaj? PETONNET, Colette, “L'anonymat ou la pellicule protectrice”,

Aby se ekonomicky zachrédnily lodé, vymyslely se tematické plav- Le Temps de Ia réflexion, 8. La ville inquitte, Paris, Gallimard, 1987,

by: role, kterou pfi vytvafeni struktury cestujicich tradi¢né hrala pp. 247-261. PteloZil Milan LYCKA.

nahoda, tim byla oslabena. Lety PaffZ — New York jsou sice fasté,
ale zarovei je§té dost vyjimecné, takZe 1o v letadlech Sumi hovo-
rem jako na starych kocabkach, Pokud jde o kostely, v nichZ se
misto obci véficich schdzi mnoho anonymnich izolovanych jedin-
ct, obnovuje se tam stary zptsob spoleéného hodovani v podobé

v

jidla, kterého se 1idastn{ véfici po bohosluZbé.

Moderni spoleénosti se musi stdle vyrovnavat samy se sebou.
NeZ se ohliZet a s Casto oprédvnénou nostalgii zjiStovat ztraty, je
lepsi trochu rozhybat pfedstavivost nebo vzbudit dostateény z4-
jem o uvaZovani nad jevy in statu nascendi, které méstiim pomaha-
ji uchovat jejich okouzlujici moc.
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