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Lidé si dosud vZdy vytvareli o sob&, o tom, co jsou nebo &m

' maji byt, nespravné piedstavy. Podle svych ptedstav o bohu, o nor-

mélnim &lovéku atd. utvaieli své vztahy. Vyplody jejich hlavy jim
prerostly pies hlavu. Tvirci se podrobili svym vlastnim vytvorfim.
Osvobodme je od vymysld, ideji, dogmat, smyslenych bytosti, pod
jejich? jhem Zivori. Povstafime proti této nadvlad¢é myslenek. Na-
uéme lidi nahradit tyto vymysly myslenkami, které odpovidaji
podstaté lovéka, Tikd jeden, nauéme je stavét se k nim kriticky,
fikd druhy, nauéme je, jak si je maji vyhnat z hlavy, ika tieti,
a — existujici skutenost se zhrouti.

Tyto nevinné a détinské fantasie jsou jadrem novéj§i mlado-
hegelovské filosofie, kterou nejen vefejnost v Némecku pfijima
s hrlizou a bojicnou tctou, ale kterou mimoto i sami bohatf?i filosofie
predkladaji se slavnostnim védomim jeji svétoborné nebezpelnosti
a zlotinné bezohlednosti. U&elem prvniho svazku této publikace je
odhalit tyto berdnky, pokladajici se a poklddané za vlky, ukdzat,
jak svym belenim jen filosoficky opakuji pfedstavy némeckych
mé&§takt, jak chvastani téchto filosofickych vykladath obrédzi jen
ubohost skuteénych némeckych pomért. Jeho tcelem je zesméinit
a diskreditovat filosoficky boj proti stintim skute¢nosti, ktery vyho-
vuje blouznivému a ospalému némeckému néarodu.

Byl jednou jeden &acky muZ, a ten si usmyslel, Ze 1idé se topi
ve vodé jen proto, Ze je posedla myslenka tiZe. Kdyby pry si tuto
predstavu vyhnali z hlavy, tfeba tim, Ze by ji prohlésili za piedstavu
povéréivou, naboZenskou, pak by jim uZ voda nemohla byt viibec
nebezpelna. Po cely sviij Zivot bojoval proti ilusi tize, o jejichz
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zhoubnych nasledcich mu karda statistika dodédvala nové a Cetné
ditkazy. Cacky ten muZ byl vzorem novych némeckych revoluénich

filosofr.*

* Ddle je v rukopise profkrinuto: Némecky idealismus se nijak specificky
neodlifuje od ideologie viech ostatnich narodt. Také tato ideologie chape svét
tak, jako by jej ovladaly ideje, poklada ideje 2 pojmy za uréujici principy, urdité
mysienky za mystérium materialniho svéta, piistupné filosoftim,

Hegel dovriil positivni idealismus. Nejenye se mu cely materidlni svét
proménil v jakysi svét myslenek a veikeré déjiny v jakési déjiny mySlenek.
Nestadi mu zaznamenavat véci mySlenek, snaZf se zobrazit i akt produkce.

Némeéti filosofové, vyburcovani ze svého vysnéného svéta, protestuji proti
svétu myglenek, proti némuz... piedstavu skuteéného, télesného...

Némett filosoficti kritikové tvrdi, Ze [svét] skuteéné lidi dosud ovladaly
a urdovaly ideje, predstavy, pojmy, Ze skutedny svét je produktem svéta ideji.
Tak tomu je a% do této chvile, ale musi se to zménit. Li${ se mezi sebou v tom,
jak chtgji spasit tento svét lidf, podle jejich nézoru tolik tpéjici pod nadvladou
svych vlastnich utkvélych myslenek; i se v tom, co prohlasuji za utkvélé
my3ilenky; shoduji se v tom, Ze & v tuto viadu myglenek, shoduji se ve vife, Ze
akt jejich kritického mysleni musi piivodit zanik toho, co tu dosud je, af uZ
pokladaji svou vlastni isolovanou myslenkovou &nnost za postadujici, anebo
chtgji oviddnout obecné povédomi,

Vira, #e redlny svét je produktem svéta ideji, Ze svét ideji. ..

Poblaznéni svym hegelovskym svétem myglenek, protestuji némeétd filoso-
fové proti nadvladé myslenek, ideji, predstav, kter¢ dosud podle jejich nazoru,
tj. podle Hegeloyy iluse produkovaly, uréovaly, ovladaly skuteény svét. Ohrazuji
se proti tomu a hynou... ) _

Podle Hegelova systému ideje, myslenky, pojmy produkovaly, urdovaly,
ovladaly skuteény Zivot lidi, jejich materialni svét, jejich realné vztahy. Jeho
odbojni Z4ci to od ného prejimaji...
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FEUERBACH

PROTIKLAD MATERIALISTICKEHO
A IDEALISTICKEHO NAZORU

-

Podle zprav n&meckych ideologd proflo Némecko v poslednich
letech prevratem, ktery nem4 obdoby. Z rozkladu Hegelova systé-
mu, ktery zalal Straussem, se rozrostlo svétové vieni, do néhoz
byly strZzeny viechny ,,mocnosti minulosti*. Za vieobecného zmatku
vznikaly mocné #e a hned zase zanikaly, na chvili se objevovali
hrdinové, které smélej¥i a mocnéjsi soupeii brzy smetli zase zpatky
do temnoty. Byla to revoluce, proti ni% je francouzsk4 revoluce
utinénou hratkou, byl to zdpas svétd, proti némus se zdaji mali-
cherné i boje diadoch®s. Jeden princip zatlatoval druhy, bohatyti
mySlenek se o piekot predhangli v nevidaném chvatu, a za tii roky,
od roku 1842 do roku 1845, se v Némecky vyjasnilo vic ne jindy
za tii stoleti.

To viechno se pry odehrilo na poli Cisté myslenky.

Je to oviem zajimavé udalost: proces zahnivini absolutniho
ducha. Kdy# v ném uhasla posledni jiskra Zivota, ztratily jednotlivé
soudasti tohoto caput mortuum®* soudrZnost, spojovaly se v nové
slou¢eniny a vytvafely nové substance. Filosofiéti podnikatelé, ktet
do té doby #ili z exploatace absolutniho ducha, vrhli se ted na nové
slougeniny. Kazdy co nejhorlivéji kupiil s podilem, ktery mu pti-
padl. Neobeflo se to oviem bez konkurence. Zpot&itku to byla
konkurence pomérné spofddand a solidni. Pozdgji, kdyz byl né-

* — doslovng ,,mrtv4 hlava®, zde ve smyslu ssmrtvé pozistatky®. (Pozn.
red.).
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mecky trh pieplnén a zboi pies viechnu namahu neilo na odbyt
na svétovém trhu, pokazili obchod, jak je v Némecku obvyklé,
hromadnou a fingovanou vyrobou, zhorfovanim jakosti, sofistikaci
surovin, falfovanim etiket, koupémi naoko, sménetnymi podvody
a Givérovym systémem bez jakéhokoli realného podkladu. Nakonec
konkurence piesla v rozhot¢eny boj, ktery nam dnes vychvaluji
a li¢ jako svétod&ny prevrat, jako zdroj obrovskych vysledkd
a vymoZzenosti.

Abychom spravné zhodnotili toto filosoficke dry4énictvi, které
probouzi blazivé narodni citéni 1 v hrudi polestného némeckého
obtana, abychom nazorné vypodobnili malichernost, lokélni ome-
zenost celého tohoto mladohegelovského hnuti a zejména tragi-
komicky kontrast mezi skuteénymi &iny téchto hrdinG a ilusemi
o téchto &nech, je tieba podivat se pro zménu na cely ten poprask
ze stanoviska, které lezi mimo Némecko.*

A. IDEOLOGIE VUBEG, ZEJMENA NEMECKA

Némeck4 kritika véetné svych nejnovéjiich snah neopustila
adu filosofie. Ani zdalcka nezkoumala své obecné filosofické pred-
poklady, a tak viechny jeji otdzky vyrostly dokonce na ptdé jednoho
uréitého filosofického systému, totiz systému Hegelova. Nejen v je-
jich odpovédich, nybrz uz v jejich otazkéach byla obsazena mysti-
fikace. Pro tuto zavislost na Hegelovi se zadny z téchto novéjsich
kritikfi ani nepokusil o n&jakou obsahlou kritiku Hegelova systému,

* Dale je v rukopise prodkrinuto: Proto ne% zadneme se specialni -kritikou
jednotlivych predstavitelil tohoto hnuti, uvedeme nékolik obecnych poznamek.
Tyto poznamky budou s to nastinit stanovisko na§i kritiky natolik, nakolik je to
zapotiebi k pochopeni a zdéwvodnéni daldich jednotlivych kritik. V techto
poznamkach se zabyvame Fouerbachem pravé proto, Ze jediné on uéinil aspof
jakysi pokrok a jeding jeho pracemi je mo#no se de bonne foi [véa#ng] zabyvat.

1. Ideologie viibec, zejména némeckd filosofie.

A, Zname jen jednu védu, védu historickou. Na déjiny je mo¥no pohliZet
ze dvou stranek, je mo#no je délit na d&jiny prirody a d&jiny lidi. Jenze tyto dvé
stranky nelze oddélovat; dokud existuji lidé, dotud se dgjiny ptirody a dé&jiny
lidi vzajemné podmitiujf. Déjiny piirody, tak zvana prirodni véda, nas tu
nezajimaji; budeme s€ viak muset zabyvat déjinami lidi, protoZe téméf viechna
ideologie se redukuje budto na prekroucené pojeti téchto d&jin, nebo na naprosté
nepfihlizeni k nim/ Sama ideologie je jen jednou strankou téchto d&jin.

¥
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aékqli kazdy z nich tvrdi, Ze Hegela prekonal. Jejich polemik
prot1 ﬁegelovi a polemika jednoho proti druhér;lu ge oni: e na
to, 26’51 kai.d}?~ vybere jednu stranku Hegelova systému, a tuzujet -
obravc,l proti celému systému 1 proti strdnkdm, které si V, braliljio .
Zpocatku si vybirali Cisté, nezfalfované hegélovské kaZe orie 1:“?
je s}ubs‘tance a sebeuvédoméni, pozdéji tyto kategorie z gl"ofar,l(;]a i)'
jmény s?ié svétskymi, jako je rod, jedinec, ¢lovék atd b =
Veskf:ré. némecka filosofick4 kritika od Strausse E;.i o Stirne
se omez?ge na_kritiku ndboZenskich predstav.* Kritikovg vyché rI%
ze oskutecného nabozZenstvi a z vlastni thggﬁge. Kazdy ak§1’r° o
;plll{sollzergl sltanovil, co je naboZenské védomi, né.boiensykg pfeclllsztr;z;n
okrok byl v tom, Ze do oblasti niboZ ych & ickych
pfedsta’w zzﬁlrnuli idomnéle vladnouci rfezt:Z?;I;};;}; 1?)10l?tlii(l):éogls:’:yc%1
mr,avrfl a jiné predstavy; pokrok byl také v to;n Ze i ’ol:l)itiZII:}’
pravod, mra‘w'ni védomi prohlésili za védomi néboi,enské (Vg the Ie’
g1°cke, fcl politického, pravniho, mravniho ¢lovéka, nakonec ,,¢l 0“13-
viibec E prohlésili za ¢lovéka nadboZenského. Nac’lvléda né{)’OVOVC p
S:Ijzf;eldp,otl){l%denﬁ. Postupné prohlasovali kazdy vléldnouciZ ?;Stzvﬁ
nibozensky a proméiovali jej 5
St?’ltlvl vaxp?d Viude jen samé dogmati gl :]/ilr{: I\t/, ;ogl;l;tgrasvt?i’lz kvlﬁt
jV:te’ts;/I cast svétfm .byla kanonisovana, az nakonec mo}.ll ctih:c;n?
e 3; dyas);( f;g(};izst{t za svaty §mahem cely svét, a tak s nim jednou
néiaksotir;l};;glelovlji Véfchnlcz‘ chdpali, jakmile to bylo pfevedeno na
ja clovskou logickou Kkategorii. i v§

kritisovali, podvrhujice viemu néboii(r)lrsllié 1;\)/‘1551(1?:\165 2}?121?)10 ?:(SEII;O

“Sujice v ické
jice viechno za theologické. Mladohegelovci a starohegelovci se

sho 7 ry, v vivr b4 N

Obe(ixri? \g v:ir,(la,.ze. v nynéj$im svété vladne ndboZenstvi, pojmy
b r. : ozdil je jen v tom, Ze jedni bojuji proti této nadvlédc::
Il)) Otl usurpaci, kdeZto druzi tuto nadvladu velebi jako legitimni
. . , . :
iy ovoozg tito rglal;iohegelovm pokladaji predstavy, myslenky
, vibec produkty toho védomi, které i : ’
viab _ ré sami osamostatnili
za sku i iné j i a8
) Jt)e(l:ne okovy lidi, stejné jako je starohegelovci prohlaéuj;

. dle je v rukopise profkrinuto: kterd vystoupi 1
3 : : oupil im, Ze j i
spasitelkou svéta od vieho zla. Na né.bo?énstv?lsz Stgérf; 1}3}),5&215031}):1???;

v

posledni pfi¢inu viech 3
e vztahtt p¥iéicich se t& am, j
neptitele, a tak se k nému taképpfistupovaloemto Blosofitm, jako pa whiavafho

3 Marx-Engels 3 33
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za opravdové pojitka lidské spo'leénosti,‘ je poc}{i)pl’telnév,dzemx?lz;(ig:
hegelovctim staci také bojovat jen prott tvémto ilusim védo h. o
tose si mladohegelovci ve své fantasii p’redstavgjl, 7e »VZt% y 'id,l
| viechno jejich konani, jejich pouta a 'za..brany Jsou vy‘lc\:my bJeJSVé
¥ védomi, vzné¥eji v disledku toho na hdl’ mravid io’stu at;)a Cins-
nynéj# védomi nahradili védomim l.1dskym, lfrm% YT neO ;adivek
tickym, a tak se zbavili toho, co :]e omezuje. ‘Len op Fadaves
zménit védomi Usti nakonec v pf).za’d.avek 1nterpret?vat 3 ,dOb,
co existuje, tj. uznat to na zdkladé jiné tn'tf.:rpretace. ’Pres.svve lia Ser}i
svétoborné* fraze jsou mladohegeloviti 1de(?10gove krztjne, on
’\;ativni. Nejmladi z nich nadli pro svou f‘,mnost sl?ra.\_z'nyv vyrazt;
tyrdi-li, Ze bojujt jen proti frdzim®. thnze zapominajl, .zekpfsé_
/ témto frazim stavéji zase jen fraze a .ie vubec' nek’)ogujl proti s uéta
“ nému existujicimu svétu, bojuji-li jen protll fra‘zmn tohoto S\{) rl;
‘Tato filosofick4 kritika mohla na.konef; dokézat jen to,k Ze z c; é(;k
d&jin naboZenstvi objasnila, a to J.e§fé Jedno?tranné, ’nf‘: tex(‘1 é;)e ﬁ}:
tykajici se kiestanstvi; vSechna jeji ?s't,atm vt’v.rzgrali Jf?é afe féni
krasluji jeji domnélou zésluhu, Ze tato jeji nepkilis dilez: i
j ¢tod&jné objevy. ‘ -
o szz?gceldjnoho Jz t(Zchto filosofti nenap{ac?lo zepta‘t ’sg .J.ai{l ioiY;S;
némecka filosofie s némeckou skutecnostl, jak souvisi jejich kriti
s jejich vlastnim materidlnim prostfedim.

% ¥k %

Piedpoklady, z nichZ vychézime, nejsou'libvovoir}é, nejslc));r;o-
dogmata; jsou to skute¢né pf‘edpoklasly,’ o.d g19hz mlfz.e.mI(: zinnost
hovat jen ve fantasii. Jsou to skutecna 11:1d1v1dua, Jeipcv ol
a materidlni podminky jejich Zivota, ktve:re tu byl’y uz prec " tc,)
i ty, které tato individua sama Vyt\vzorlla.v.lastm ¢innosti. Ty
predpoklady je tedy moZno zjistit &iste empiricky.

Prvnim predpokladem vegkerych déjinlidstva je oviem existence.

1. FEUERBACH

ptirodé, ktery je tim ddn. NemiiZeme se tu oviem zabyvat ani
fysickymi vlastnostmi lidi, ani ptirodnimi podminkami, do nich#
byli lidé postaveni, geologickymi, oro-hydrografickymi, klimatic-
kymi a jinymi poméry.* Veskery déjepis musi vidy vychéazet
z téchto prirozenych zakladd a z toho, jak je lidé svou Cinnosti
v priubéhu déjin ménili.

Rozdil mezi lidmi a zvifaty je moZno vidét ve védomi, v né-
bozZenstvi, ve spousté jinych véci. Lidé se sami zadinaji odliSovat
od zvirat, jakmile za¢nou w@rostfedky k svému Zivotu, a tento
krok je podminén jejich télesiiou stavbou. Tim, Ze lidé produkuji
prostfedky k svému Zivotu, produkuji neptimo i sviij materidlnf
Zivot.

Zptsob, jak lidé vyrdbéji prostredky k svému Zivotu, zavisi
predeviim na tom, jaké jsou viibec Zivotni prostiedky, které tu
byly pied nimi a které musi reprodukovat. Na tento_zptisob vyroby
nelze pohliZzet jen z té stranky, Ze je reprodukei fysické existence
individui. Je to spiSe jiZ uréity druh ¢innosti téchto individuf, uréita
forma projevu jejich Zivota, urdity zpiisob jejich Zivota. Jak individua
projevuji sviyj zivot, takova jsou. To, &m jsou, spadd tedy vjedno®
s jejich vyrobou, a to s tim, co vyrab&ji, i s tim, jak vyrab&ji. Cim ;
individua jsou, zavisi tedy na materidlnich podminkich jejichég
vyroby. ‘ &

Tato vyroba zaéind teprve s rozmnoZenim obyvatelsiva. Predpo-
kladem vyroby jsou zase uréitéjg;&lg&mezi individui. Forma téchto ;
stykdl je zase podminéna vyrobou.4

Vzajemné vztahy riznych narodd zavisi na tom, nakolik kazdy
z nich rozvinul své vyrobni sily, délbu price a vnitini styky. Tato
these se vieobecné uznava. Ale na stupni vyvoje vyroby a vnitfnich
i vngj§ich stykd uréitého néroda zavisi nejen vztah tohoto niroda
k jinym ndrodém, nybrz i celd jeho vnitini struktura. Nakolik jsou

;
g 0 A o
rozvinuty vyrobni sily urditého naroda, ukazuje nejndzorngji stu- 4, j o A e

peni, jakého dosédhl vyvoj délby price. Kazd4 nova .vyrobni sila,

L % Predné je tedy ticba zjistit, jak jsou o j delby v , ’
pos s wor chemn & / ’ pokud to neni jen kvantitativni roz§ifeni do té doby jiZz znamych

Ctato individua télesné uzplisobena a jaky je jejich vztah k ostatni

PN

{ ginng & individuf
* Dgle je v rukopise proskrtnuto: vamfn ngnn_yvm akj:?m"tcCh;;;)é’tn;;f;;fedk_;
jimZ se list od zvitat, neni to, Ze mysli, nybrz to, Ze zacinajl oyr
k svému Zivotu.

* Ddle je v rukopise profkrinuto: Aviak tyto vztahy podmifuji nejen prvotni, ‘i ; Zt,:? L. {;
4 4

,
#
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%

~samarostlou. organisaci lidi, zejména rasové rozdily, nybrz i viechen jejich dalsi
vyvoj nebo nevyvoj aZ do dnesniho dne. et peh canst

Do,
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vyrobnich sil (napf. sirodhiovani noviny), vede k dalfimu rozvoj
délby prace. ] o o ,

Délba prace uvnitf naroda zptisobuje piedeviim, Ze se prace

v primysiu a v obchodé oddéluje od prace v Zemedel.stw a tlrg

. i mésto od venkova, a tak vznika protiklad mezi jejich zdjmy. Daldi

}{ “T vyvoj délby prace vede k oddéleni price v obchodu od prace

pramysloveé. 7aroved tim, z¢ dochazi k délbé prace uvnitl téchto
. . o e Y] v.¥ v
roznych obord, rozdéluji se individua, zabyvajici se spoletné urcitou

i zné i 4] ¢ ite jednotli-
' praci, zase na ruznc skupiny. Vzdjemnc postavent téchto )

o

7 ?]g

J

\.yych skupin je podminéno zpﬁsobem', jak se Prcv)"vozuje zem’édélska,
primyslova 2 obchodni prace (patriarchélni md‘t2 otr.(’)ctv1, s,t‘avy,
tridy). Pii rozvinutgjsich stycich se tytéz vztahy objevuji ve vzajem-
ném poméru mezi riznymi narody. o , .

Kazdému jednotlivému stupni vyvoje délby prace odpovidc}
,urcita ﬂfggg}%}/}%micim;%lj. stupeti délby prace urcuje pokazdé

i vz4jemné vztahy individu, pokud jde o material, nastroj a produkt
praci;rvni formou vlastnictvi je 15{{1epgyvémyﬂlgxsntwg‘i}g}xif.iwQdpovidé,
nevyspélému stupni vyroby, kdy se narod ii’vi Iovem’ a rszolovvem,
chovem dobytka nebo nanejvys zemédélstvim, které ovsem pr.ed.m-
pokladd veliké mno¥stvi ncobdélavané pady. Na tomto stvn’lpm je
délba prace jeite velmi mélo vyvinuta a omezuje S¢ I}avdalsl rozsi-
tovani samorostlé délby prace, jak je dana v ,rodn.le. Proto- se
spoletenské lenéni omezuje jen na jisté rc?zéﬁem rodiny: patriar-
chalni nagelnici kmene, pod nimi piislugnici kmene, nakonec otroci.
Otroctvi skryté v roding se vyvijt teprve Pozvolna s rustem olby-
vatelstva a potieb a s rozéitovanim vnéjsich stykd, a to valky
i vyménného obchodu. , o ,

Druhou formou jemgﬁntj;cké_ghggni a staini Vlastmgtxl, které
vzniké zejména v disledku spojeni nékolika kmer}ﬁ, smlouvou ne,bo
dobytim, v mésto; pritom i nadile trva o‘.c.ro'ctVL Vefil,e obecmhc:
vlastnictvi se vyviji uz i movité a pozdgji i nemovite ,soukrome
ylastnictvi, ale jako mimof4dnd forma podiizend obecmml.l,vlast-
nictvi. Statni obtané maji nad otroky, ktefi pro né¢ pracujf, moc
jen jako celek a uz proto jsou vazani na fo?mu o/be(’:niho YlasEmctvi:
Je to spoletné soukromé vlastnictvi aktivnich statnich obdant, ktefi
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jsou viiéi otrokiim nuceni setrvavat v této prvobytné form€ sdruZent.
Proto celd struktura spoletnosti na tomto zdkladé a s ni i moc lidu
upadaji tou mérou, jak se vyviji zejména nemovité soukromé vlast-
nictvi. Délba prace je uZ vyspélejil. Setkdvdme se uz s protikladem
mezi méstem a venkovem, pozdé&ji s protikladem mezi stity pied-
stavuiicimi zAjmy mést a stity predstavujicimi zdjmy venkova
a v méstech samych zase s protikladem mezi primyslem a ndmot-
nim obchodem. Uplné je uz vyvinut tfidni vztah mezi oblany
a otroky.
Zdalo by se, %e celému tomuto pojeti d&jin odporuje gkutenost

M\‘~.,../"

-dohyvéni. Za hybnou silu d&jin platilo dosud nésili, valka, plenéni,
loupeZna vra?da atd. Musime se tu omezit jen na hlavni body,
a uvadime proto jen zvl4st padny piiklad: znifeni staré civilisace
barbarskym narodem, a vytvateni nové struktury spole¢nosti, které
na toto zniteni navazuje a zadind Gplné od potétku. (Rim a barbati,
feudalni ziizeni a Galie, vychodofimskd Fife a Turci.) U doby-
vatelského barbarského ndroda je valka, jak jsme uZ pfedtim na-
znalili, jeité pravidelnou formou siykd, které se pouziva tim horli-
vé&ji, &m vic s ristem obyvatelsiva roste potfeba novych vyrobnich
prostiedkd, a to pii tradiénim a pro né jeding moZném primitivnim
zptisobu vyroby. V Italii naopak koncentrace pozemkového vlast-
nictvi (zptisobend nejen skupovénim a zadluZovénim, ale i pie-
chézenim jednotlivych majetkd na dédice, nebot staré rody pii
velké rozmariilosti a malém poétu sttatkd ponendhlu vymiraly a
jejich majetek piipadal malému poctu vlastnikii) a pfeména po-
zemkl v pastviny (zpfisobend nejen obvyklymi, dodnes platnymi
ekonomickymi pti¢inami, ale i dovozem obili, naloupeného i odvd-
déného jako poplatek, a z toho plynoucim nedostatkem spotfebitelt
pro italské obili) vedly k tomu, Ze svobodné obyvatelstvo takika
vymizelo; také otroci znovu a znovu vymirali a bylo téeba je stile
nahrazovat novymi. Otroctvi zGstavalo zdkladem veskeré vyroby.
Plebejci, postaveni mezi svobodnymi a otroky, se nikdy nepo-
zvedli nad troveii lumpenproletaridtu. Rim se vitbec nikdy nestal
ni¢im vic neZ méstem a se svymi provinciemi mél skoro jen politické
spojeni; toto spojeni mohly oviem pierufit zase politické udalosti.

S rozvojem soukromého vlastnictvi tu poprvé vznikaji tytéZ
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vztahy, s nimiz se zase setkdme u moderntho soukromého vlast-
nictvi, jenZe v Sirim métitku. Na jedné strané koncentrace soukro-
mého vlastnictvi, kterd v Rimé zatala velmi zéhy (coz dokazuje
Licinitv zédkon o pades) aod obtanskych vélek a zejména za cisaiti
velmi rychle postupovala; na druhé strang s tim souvisici pfeména
plebejsk;'fch drobnych rolnikd v proletariét, ktery se v¥ak pfi svém
postaveni mezi majetnymi oblany 2 otroky nikdy nemohl samo-
statné vyvijet. :
Tteti formou je feudéalni nebo stavovské vlastnictvi. Pro staro-
,WW,‘.NM =
vék bylo vychodiskem mésio a jeno malé Gzemi, kdeZto ve sttedo-
véku to byl venkov. Tato zména vychodiska byla podminéna tim, Ze
tu byla mald hustota obyvatelstva rozptyleného po velkém uzemi,
ktera se piichodem dobyvatelt nijak wvlast nezvésila. Na rozdil od
Recka a Rima zatind tedy feudélni vyvoj na mnohem rozlehlej§im
{zemi, piipraveném #imskymi vybojia roz8itenim zem&d&lstvi, které
s nimi bylo zpotatku spojeno. V poslednich staletich zanikajici fimské
fige a pii jejim dobyti barbary byla znitena spousta vyrobnich sil;
zemédélstvi upadalo, priumysl chatral pro nedostatek odbytu, ob-

chod ochabl nebo byl nasilné plerulen, ubylo venkovského i mést-

ského obyvatelstva. Z t&chto pomérd, které tu byly od potatku,
a ze zpusobu organisace vybojl, podminéného témito poméry, se
pod vlivem vojenské organisace Germéant vyvinulo feudalni vlast-
nictvi. Stejné jako kmenové a obecni vlastnictvi, je i feudélni
vlastnictvi zalozeno na pospolitosti, proti niz viak jako piimo vyra-
béjici ttida nestoji otroci, jako 1 antické pospolitosti, nybrz nevolni
drobni rolnici. Zarovei s plnym rozvojem feudalismu pristupuje
k tomu i protiklad k méstéum. Hierarchickd struktura pozemkového
vlastnictvi a s tim souvisici ozbrojené druziny davaly §lechté moc
nad nevolniky. Tato feudalni struktura byla, stejné jako antické
obecni vlastnictvi, sdrufenim proti ovladané vyrabéjici tridé; jen
forma sdruzeni a vztah k bezprosttednim vyrobcim byly jiné, pro-
toze tu byly jiné vyrobni podminky.

Této feudalni struktufe pozemkového vlastnictvi odpovidalo
ve miéstech korporativni vlastnictvi, feuddlni organisace femesla.
Vlastnictvi tu z4lezelo hlavné v préci kazdého jednotlivce. Nutnost
sdruZeni proti sdruzené loupeZivé glechtg, potieba spoleénych trinic
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v dobg, kdy primyslnik byl zdroveii obchodnikem, rostouci k k
rence uprchlych nevolnikd, kteii se hrnuli do vzicvéta'icichon s,
feudalni struktura celé zemé, to viechno vedlo ke viniku mf;zs‘:ci
Eonenéh.lu naSetfené drobné kapitaly jednotlivych femeslnik"cw o
jich sta.bllni potet pfi vzriistajicim poltu obyvatelstva vedl kut .
e vznikl vztah tovary$l a utht k mistrovi a vytvoril vy isteck
odobnou hierarchii jako na venkové. ’ méstech
Za ’feudalismu zéleZelo tedy hlavni vlastnictvi jednak ve
z?nzkoyem vlastnictvi, s nimZ byla nerozluné spjata prace n P(;‘
m}fuf jednak ve vlastni préci s malym kapitilem kIt)er’ ovfyg -1
préaci tOV8.I:Y§f1. Struktura obou forem vlastnictvi b’yla (})’dm';" g
o’mc’:zt?nymj vyrobnimi vztahy — nepatrnym a primitivlzlim cl)b?iria
lgvanim pidy a Femeslnou vyrobou. Délba prace byla za rozk i
feudalismu nepatrnd. V kazdé zemi byl protiklad mezi m'Vetu
a venkovem ; stavovskd struktura byla oviem velmi ostie v hraes:[em
ale krolrné déleni na kniZata, §lechtu, duchovenstvo a r}cl)ln'lnena’
venkovve a na mistry, tovarye, uéné a brzy i nddenickou ;;Y tna
ve Vmestech nedochazelo k z4dné vyznamné délbé. V zemvdvzll i
ztvezoyalo c.lélbu prace obd&lavani pidy na malych : arceléc]: . Sctl‘l/1
ne-hoz vznikal domdacky primysl u rolnikd, v prﬁrﬁyslu vﬁb’ e ne.
e:slstovala ldélba prace uvniti jednotlivych femesel a jen atom
délba mezi jednotlivymi Femesly. Délba mezi prim silem nepl?tflna
dem byla ve starfich méstech uz dtive, v novéjéiZh se i (1)-
teprve pozdéji, kdyZ mésta mezi sebou navazala styky e
ZeméP;olpozefnkovou slec%m% i pro mésta bylo zapot¥ebi, aby véti
mé byly spoj eny ve feudalni kralovstvi. Proto byl v ¢ele i
vladnouci t¥idy, $lechty, viude monarcha. .
. il;gée;;?‘sftn (]éeé?reld}: takovéa :”Uréitvé individua, uréitym zpﬁs;):i »
a politickych vataht Ikam;ilfﬁfi ’ZSS techto urditjch spoleCenskych \
politickych hit. ' uméni musi v kazdém jednotli- |
vém piipadé empiricky a bez jakékoli mystifik s ] { o)
kézat souvislost spoletenské a bol’itické styr kt sy §peklﬂace o,
tenské struktura i stit vznikaji neustale iué' ot ’Shvymb'ou.v SPOIV(?_
tych individui ; ale ne takovych individui, j IV'Ot'nl" y .Prczcesu fostaf
R dividui; ale ne takov , jak se snad jevive vlastni
: Oels)io c:j: predst.a,ve,v nybr,z tﬁ%;ov;’fch, jaka skutecn? jsgu, 4. jak puj
, jak materidlng vyrdbé&ji, tedy jak jsou-&innd za ‘uréi{}'Ic‘hr
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materidlnich a na jejich libovili nezévislych omezeni, pfedpo-
kladti a podminek.*

Gy w . Produkce ideji, pfedstav védomi_se nejprve bezprostiedné
AW HAY B _._",»vaﬂ:m;» }:rv;f“:—ﬁﬁ-,,»;,;; e ;‘ , " s e v v
Ty prolina s materidlni ¢innosti a s materialnimi styky lidi, je to rec

NV skutetného ¥ivota. Tvoleni predstav, mysleni, duchovni styky lidi

|

7

%

tu jesté pfimo vyplyvaji z jejich materialntho postoje. Totéz plati

o duchovni produkci, jak se zrati v feti politiky, zdkond, moralky,
[* naboZenstvi, metafysiky atd. urditého néaroda. Lidé produkuji své
. predstavy, ideje atd., ale skutetni, plsobici lidé, podminéni uritym
| vyvojem svych vyrobnich sil a jim odpovidajicich styki az po jejich
%nejrozvinutéjéi formy. Védomi [Bewusstsein] nemiize byt nikdy nic
.jiného nez védomé byti [bewusstes Sein], a.pyt%iliglg1£h,§l§utﬁény’

/
|
'a_

i
H

\Zivotni, ’}"_Aoq‘f;s.‘]estl'iie veskeréd ideo}g&zobrazuje lidi ajejich vztahy
jako camer; ura**, vzhira nohama, vyplyva tento jev z jejich

i%{,u?@%}v@'histdrickeho #ivotniho procesu stejné jako prevrdceni piedméta na

sitnici vyplyva z jejich bezprostiedné fysického ¥ivotniho procesu.

V naprostém protikladu k némecké filosofii, kterd sestupuje
2 nebe na zem, stoupé se tu od zemé k nebi, tj. nevychdzi se tu
z toho, co lidé Fikaji, co se domnivaji, co si pfedstavuji, ani z fece-
nych, my3lenych, vymyslenych, ptedstavovanych lidi, aby se odtud
dodlo k lidem z masa a krve; vychdzi se ze skutetné ¢innych lidi
a z jejich skute¢ného sivotniho procesu se také vyklada vyvoj ideo-
logickych odrazi a ozvukit tohoto Zvotniho procesu. I mlhavé
vytvory v mozcich lidi jsou nutné subliméty jejich materialniho
#ivotntho procesu, ktery je moZno empiricky zjistit a ktery je spjat
s materidlnimi piedpoklady. T ztréceji mordlka, nébozenstvi,
_metafysika a viechna ostatn{ loglelf vy védomi, které jim

* Ddle je v rukopise prodkrinuto: Predstavy, které si tato individua vytvaieji,
jsou bud piedstavy o jejich vztahu k ptirodé, nebo o jejich vzajemnych vztazich,
anebo o jejich vlastnim uzphsobeni. Je z¥ejmé, %e ve viech t&chto ptipadech
jsou tyto predstavy védomym vyrazem. — skutegnym nebo ilusornim — jejich
skuteénych vztaht a &nného uplatnéni, jejich vyroby, jejich stykd, jejich spole-
&enské a politické organisace. Domnivat se opak je mozné jen tehdy, predpo-
klada-li se vedle ducha skuteénych, hmotné podminénych individui je$té né&jaky
Zvlastni duch. Je-li védomy vyraz skuteénych vztahi téchto individui ilusorni,
stavéji-li ve svych predstavach svou skuteénost vzhiru nohama, pak je to zase
nasledek omezeného zplisobu jejich materidlntho &nného uplatnéni a jejich
omezenych spoletenskych vztaht, které z toho vznikaji. )

#% — temnd komora. (Pozn. red.)
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“Tid¢, Tozvijejici svou materidlni vyrobu a své materilni styky, méni

s touto svou skute€nosti i své mysleni a produkty svého m,yéleni
Zivo:c l’.leni uféovén védomim, nybrz védomi je uréovano éivotem: 'Z %
}.Ivzszq}.en{e-.h prvaim zptisobem, vychdzime z védomi jako by bylo
ivym individuem, uvaZzujeme-li druhym zpfsobem odpovidajicim
skutednému Zivotu, vychdzime piimo ze skuteén;’réh Zivych Jindi-
vidui a na védomi pohliZime jen jako na jejich védomi.

Tento zplsob uvaZovani nenf bez pfedpokladd. Vychézi ze sku-
te¢nych piedpokladd, ani na chvili je neopousti. Jeho piedpoklady
jsou lidé, ne n&jak fantasticky isolovani a fixovani, nybrz VI;)roceszl
svého skutedného empiricky ndzorného vyvoje za, urditych podmi-
nek. Jakmile je zobrazen tento inny Zivotni proces, pfestéjaji\hy,j;w ot

odpovidaji, zdéni samostatnosti, Nemaji déjiny, nemaji vyvoj, nybrz
. >

y idealistil.

Tam, kde plestdva spekulace, u skute¢ného Zivota, zacind tedy ¥
skutect:né, positivni véda, zobrazeni praktického éinné};o uplatnéni
praktlcl'iého vyvojového procesu lidi. Prestdvaji fraze o Védomi, !
misto nich musi nastoupit sgsiﬂiﬁggé_yédéni. Jakmile se zaéne zobra:
zov§xt'§kutec':nost, ztréci samostatna flosohe padu pro svou existenci
NaJ?]l mist(? muZe nastoupit nanejvys souhrn nejobecnéj§ich za’wérﬁ‘
které se daji vyabstrahovat ze zkoumani historického vyvoje lidi, 7
Samy o sobé€, oddéleny od skuteénych dé&jin, nemaji tyto abstrakcé
viibec ¥4dnou cenu. Mohou slouZit jen k tomu, aby usnadiioval
uqufédéni historického materidlu, aby naznaéil,y poradi jeho jel }:
notlivych vrstev. Rozhodné ale M “nivod nebo | | |
schema, podle néhoZ by ‘bylo mozno pfisttihovat d&jinné epo V ( {
rm—maaam@gﬁéﬁfoffg};;a‘lsal‘;;ama*fas;;;;;}eaa'y“‘ig%‘yise L

pus‘Elme 0 Zkoumani a poraddni materidlu, af uz z néjaké mi-
nulé epochy nebo .ze souasnosti, kdyZ zalneme se skutednym

zobrazenim. K odstranéni téchto obtiZi jsou nutné predpoklady
b

kterévtu naprosto nemiiZzeme uvadét; vyplynou teprve ze studia
skute¢ného Zivotniho procesu a &innosti individui v kaZdé epose
_Vyl.)ereme tu nékolik téchto abstrakei, kterych pouZivime na rgzd'i
od ideologie, a osvétlime je na historickych pfikiadech. 1
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[1] DEJINY )

U Némch nezatizenych piedpoklady musime zalit t'im,v ze
konstatujeme prvni ptedpoklad veskeré lidské ex’istencve, tedyiveske-
rych dgjin, totiZ predpoklad, éthd»e musi nri1t moZznost Zit, aby
mohli ,,d€lat dgjiny“*. K Zivotu je viak predeviim tieba jidlo a piti,

“obydli, od&v A-jesté nekteré jiné véci. Prynim historickym ¢inem

< je tedy yyroba prostfedkl k uspokojeni téchto potieb, produkce

L

N
e

o s oo

samotného matenalnino Zivota, a tento histoficky ¢in, zakladni
pbdfﬁiﬁkﬁ"%ﬁk&f&éh dgjin je nutno plnit kazdy den a %{a’idou hov-
dinu, dnes stejné jako pied tisici a tisici lety, aby se lidé alequn
udrseli naziva. I kdy# se smyslovost, jako u svatého Bruna, .redukuje
tfcba jen na minimum, na htl, piece jen. pfedpokvlédé fvzlmnost —
vyrobu té hole. Pii kardém pojeti dgjin je tedy predevsm} m,}tno
skoumat tento zékladni fakt v celém jeho vyznamu a v celém jeho
rozsahu a ptiznat mu vyznam, ktery mu nalezi. Toh}e, jak zndmo,
Némci nikdy nedélali, proto u nich dg&jiny nemély n.1kdy pozemskoq
zékladnu, a proto také Némci nikdy neméli historiky. .Fretl'a'couz%
a Anglitané, i kdyz souvislost tohoto faktu s tak zvar?‘,’fm1 (}Q}Iman.n
pojimali jen krajné jednostranné, zejména pokud byl’l v zvzget% poh-'
tické ideologie, pfece jen udélali prvni pokusy déat déepisectvi
materialistickou zékladnu tim, Ze prvni psali d¢jiny oblanské spo-
le¢nosti, d&jiny obchodu a pramyslu. .

Druhé véc je, Ze uZ sama prvni uspokojend potfeba, Cunnost
E;i%ﬁémgépmozéﬁigwﬂﬂkﬂ&wﬂﬂggk nému’ se
uz dospélo, ¥

k novym potiebam — a toto vytvafeni novych
potieb je prvni histoMn. UZ na tom je vidét, z jak.ého ducha
se rodi velk4 historick4d moudrost Némct, kteti tam, kde jsou v kon-
cich s positivnim materialem a nemohou vy§t’éra°t iédn}’rwt_heo'lo-
gicky, politicky ani literarni nesmysl, nemluvi ui- _Vubec 0 deynﬁych
udalostech, nybrz o udélostech ,,doby preddgjinné®, ale pfitom
ném vibec nevysvétluji, jak se z tohoto ,,preddgjinného® ne§myslu
dostaneme do skutetnych d&jin — ackoli na druhé stran je tato
,,preddéjinna doba‘ pravym r4jem pro jejich historickou spekulaci,

* Marxova pozndmka na okraji: Hzgel. Geologicke, hydrograﬁcké a jiné
poméry, Lidsks t€la. Potieba, prace.
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nebot ta se tu citi v bezpedi pred zdsahy ,,hrubého faktu®, a miZe
zde zarovet tiplné popustit uzdu své spekulativni ndruzivosti a vy-
tvafet 1 vyvracet na tisice hypothes.

Ttetim vztahem, ktery tu hned od zaddtku vstupuje do déjin-

ného vyvoje, je skutednost, Ze lid¢, ktefi kazdodenné znovu vytvareji

lidi, zalinaji s¢ rozmno-

P~

svij vlastni Zivot, zalinaji vytvaret nov

et s s o,

rodina, ktera je zpotitku jedinym socidlnim vztahem, se pozdéji,
kdy# rozmnoZené potfeby vytvafeji nové spoletenské vztahy a kdyZz
vétsi podet lidi vytvaf nové potieby, stivd vztahem podruZnym
(ne oviem v Némecku), a proto je ji nutno zkoumat a vykladat
na zaklad& existujicich empirickych udajd, a ne z ,,pojmu rodiny*,
jak je to zvykem v Némecku.* Tyto t#i strdnky socidlni &innosti
nelze ostatné pojimat jako tfi riizné stupng, nybrz pravé jen jako
_tii strénky, anebo, aby tomu v Némecku spife porozuméli, tfi ,,mo-
menty*“;~které existovaly od samého pottku d&jin a od doby
prvnich lidi a které se dodnes uplatiiuji v dé€jinach.
Pwednak vlastniho Zivota praci, jednak ciziho
¥ivota plozenim, se hned jevi jako dvojity vztah — jednak jako
‘piirozeny, jednak jako spoletensky vztahwf:%s_ﬁgig‘égpsky v tom
smyslu, %e se tim rozumi soudinnost vétsiho poctu individui bez
_ohledu na to, za jakych podminek, jakym zptsobem a k jakému
gelu. Z toho vysvita, Ze uréity vyrobni zptsob nebo uréity pri-

 * Marxova a Engelsova pozndmka: Stavba domd. U divocht je docela samo-
z¥ejmé, Ze kazda rodina ma vlastni jeskyni nebo chatré, stejné jako u kocovniki
mé ka?d4 rodina zvlatni stan. S dal§im rozvojem soukromého vlastnictvi se
toto oddélené domaci hospodaistvi stava jeité nezbytnéjiim. U zemédélskych
narodi je spoledné doméci hospodatstvi stejné nemozné jako spoleéné obdélavani
ptdy. Velkym pokrokem bylo vybudovani mést. Ve viech dosavadnich obdobich
bylo zrueni oddélenych domacich hospodafstvi, zavislé na zruSeni soukromého
vlastnictyi, nemo#né u? proto, e pro to nebyly materidlni podminky. Ztizeni
spole¢ného doméiciho hospodafstvi predpoklada rozvoj strojové vyroby, vyuZiti
p¥irodnich sil 2 mnoha jinych vyrobnich sil — napt. zavedeni vodovodi, plyno-
vého osvétleni, parntho vytadpéni atd., zrueni [rozdilu mezi} méstem a venkovern.
Bez téchto podminek by se spoleiné hospoda¥eni samo nestalo je$t€ novou
vyrobni silou, nemé&lo by materidlni zékladnu, spo¢ivalo by na ¢isté teoretickém
zdkladg, tj. bylo by pouhym vrtochem a dospélo by jen ke kldsternimu hospo-
dé¥stvi. — Co bylo mo’né, ukazuje seskupovan{ ve méstech a budovani spoleé-
nych budov pro jednotlivé uréité Ggely (vézeni, kasarny atd.). Ze zruSeni odde-
leného hospodateni je nerozluéné spjato s odstranénim rediny, je nabiledni,
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&l s uréitym spoletenskym stupném, a Ze 3 tento-zplisob sou-

_ ¢innosti je ,,vyrobni silou™, Ze na mnozstvi lidem dostupnych vy-
tobnich sil Zavist stav spoletnosti a Ze tedy ,,d&jiny lidstva® je nutno
studovat a zpracovavat vidy v souvislosti s d&jinami pramyslu
a smény. Je viak také jasné, proc je v Némecku nemoZné napsat
takové d&jiny, nebot Némctm k tomu chybi nejen schopnost kon-
cepce a materidl, nybrzi,,smyslova jistota®, ana druhém bfehu Ryna
si nelze tyto véci nijak ovéfit, protoZe tam se uz dé&jiny neodehravaji.
Ukazuje se tedy uz hned od zatétku materialistick4 souvislost mezi
lidmi, kter4 je podmin&na potfebami a zptsobem vyroby a je tak sta-
r4 jakolidstvo samo — souvislost, kterd na sebe bere stéle nové formy
a predstavuje tedy ,,d&jiny®, 1 kdy# pFitom neexistuje Zadny politicky
ani nabozensky nesmysl, ktery by jedté zv1ast drzel lidi pohromadg.

r Teprve ted, kdyZ jsme uz uvaZzili ¢tyfi momenty, Etyfi stranky

prvotnich d&innych vztahi, zjistujeme, Ze &lovék ma také ,vé-
domi“.* Ale ani to nemd hned od zalatku jako ,isté* védomi.
,,Duch® je hned od zatatku provazen kletbou, Ze je ,,obtiZen®
hmotou, kter se projevuje ve formé vlnéni vrstev vzduchu, tont,
zkratka Yedi. Reé je tak stard jako védomi — fet je praktické védomi,
existujici i pro jiné lidi, tedy i pro mne samého teprve existujic
skute¢né védomi, a Fet vznik4, stejné jako védomi, teprve z potieby,
z nevyhnutelnosti styku s druhymi Lidmi.** Kde existuje né&jaky
_vztah, tam existuje pro mne, zvife ,,nemd vztah'* k ni¢emu a vibec
" nem4 zadny vztah. Pro zvife jeho vztah k ostatnim neexistuje jako
“yztah. Védomi je tedy hned od potatku spole¢enskym produktem
{a zfistava jim, dokud viibec existuji lidé. Védomi je oviem zprvu
pouze védomim o ngjbliZsim smyslovém okoli a védomim omezené
souvislosti s jinymi osobami a v&cmi mimo individuum dospivajici
k védomi sebe sama; je to zdroveh védomi piirody, kterd zpotatku
vystupuje viidi lidem jako naprosto cizi, viemohouci a nedotknu-
teln4 moc, ke které se lidé chovaji Gplné tak jako zvifata, pred
kterou se pokorng sklangji jako néma tvar; je to tedy &isté zviteci
védomi piirody (piirodni ndboZenstvi).
% Marxova pozndmka na okraji: Lidé majf dgjiny, protoZe musi produkovat
svij ¥ivot, a musi jej produkovat urfitjm zpsobem: tato nutnost je ddna jejich

fysickym uzptsobenim; stejné i jejich védomi.
** Dle je v rukopise preskrinuto: MUj wvztah k mému okoli je mé védomi.
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Na prvni pohled je vidét: Toto prirodni ndboZenstvi &ili tento
urtity vztah k piirodé je podminén formou spoleénosti a naopak.
Zde, jako viude jinde, se totoZnost piirody a &lovéka projevuje
i v tom, Ze omezeny vztah lidi k pfirodé podmiituje omezené vztahy
lidi mezi sebou a jejich omezené vzdjemné vztahy podminujf jejich
omezeny vztah k piirodé pravé proto, %e piiroda takika jesté viibec
neni modifikovana d&jinami, a naproti tomu védomi nutnosti stykat
se s okolnimi individui je po¢dtkem védomi toho, Ze Elovék vibec
#ije ve spolednosti. Tento zalitek je stejné zviteci jako spoletensky
yivot na tomto stupni viibec, je to jen stddné védomi, a clovék se

. I
v

od skopce lisf jen tim, Ze ma misto instinktu védomi, anebo tim, Ze
jeho instinkt je védomy. Toto stddné nebo kmenové védomi se déle
vyviji a rozviji zvy$ovanim produktivity, ristem potieb a rezmno-
yovanim obyvatelstva, které je zdkladem riistu produktivity i potfeb.
Tim se vyviji délba prace, kterd byla ptvodné jen délbou préace
v pohlavnim aktu, potom délbou préce, kterd se vytvati sama sebou
&li ,,samorostle’* podle pfirozenych vloh (napt. télesné sily), potieb, |
nihod atd. atd. Dé&lba price se stivd skutené délbou teprve od’ |
chvile, kdy dochézi k délbé mezi hmotnou a dufevni praci.* Od té | v
chvile si védomi skutetnd mife namlouvat, Ze je nédim jinym neZz
védomim existujici praxe, Ze skutetné néco predstavuje, aniz piedsta-
vuje néco skutééného — od té chvile je védomi schopno emancipovat
se od svéta a prejit k vytvafeni ,,&isté* teorie, theologie, filosofie,
morélky atd. Ale i kdyZ se tato teorie, theologie, filosofie, moralka
atd. dostanou do rozporu s existujicimi vztahy, mZe k tomu dojit
jeding tim, Ze se existujici spoletenské vztahy dostaly do rozporu
s existujici vyrobni silou — coZ ostatng v uréitém ndrodnim okruhu
vztah@l miZe nastat i tim, %e k rozporu nedochdzi v tomto narodnim
okruhu, nybrz mezi timto narodnim védomim a praxi jinych nd-
rodi,** tj. mezi ndrodnim a obecnym védomim uréitého niroda
(jak je tomu dnes v Némecku). .
Ostatné je tplné vedlejdi, co provadi samo védomi, ze viech j )
téch hlouposti plyne pro nas jen jeden zavér, Ze mezi témito tfemi 1 ‘ ,
momenty, vyrobni silou, stavem spole¢nosti a védomim, muze {
i

¥ \k’

~ g £

*: Marxova pozndmka na okraji: Sem patf prvnf forma ideologt, knéZi.
Marxova pozndmka na okraji: NdboZenstvi. Némci s ideologit jako takovou.
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a musi dojit k rozporu, protoze délbou prdce je ddna moznost, ba

i » skutetnost, e dufevni a hmotna &nnost — e poZitek a prace,
1 i N . 3 . 7’ N v

'\ | vyroba a spotieba ptipadnou riznym individuim, a protoze moz-

| nost, aby se nedostavaly do rozporu, je jen v tom, Ze délba prace
bude zase odstranéna. Je ostatné samozfejmé, ze ,,piizraky®,

,,svazky®, ,,vyssi bytost®, ,,pojem®, ,,povazlivost™ jsou jen idealis-

i ) tickym duchovnim vyrazem, predstavou zd4nlivé isolovaného indi-

vidua, predstavou velmi empirickych pout a zdbran, v jejichZ rdmci
' { se pohybuje zplsob produkee Zivota a s nim spjata forma stykd.
) Délbou préce, ve které jsou dany viechny tyto rozpory a kterd
je zase sama zaloZena na samorostlé délbé prace v rodiné a na
rozdéleni spole¢nosti na jednotlivé, vzdjemné protikladné rodiny —~
touto délbou prace je zaroveil dano i rozdé&lovani prace, a to
nerooné, kvantitativni i kvalitativni rozdé&lovani prace a jejich pro-
duktii, tedy vlastnictvi, které je v zérodku, ve své prvni formé
obsaZeno jiz v roding, kde Zena a d&ti jsou muZovymi otroky.
Otroctvi v roding, oviem je§té velmi primitivni, skryté, je prvai
vlastnictvi, které tu ostatn& uz Gplné odpovida definici modernich
ekonomd, podle které je vlastnictvi moc voln& naklddat s cizi pra-
/ covni silou. Délba préice a soukromé vlastnictvi jsou ostatné totoZné
\ vyrazy — v prvnim se vzhledem k &innosti vyslovuje totéZ, co se
v druhém vyslovuje vzhledem k produktu ¢innosti.
Déle je délbou prace din zdroven i rozpor mezi zdjmem jed-

i

notlivého individua nebo jednotlivé rodiny a spoletnym zdjmem

véech individui, kter4 jsou spolu ve styku; a tento spoledny zdjem
neexistuje snad jen v piedstavé, jako ,,obecné®, nybrz predevsim
ve skutetnosti jako vzajemné zdvislost individui, mezi n&z je prace
rozdélena. A koneiné nidm délba price poskytuje zdrovedt prvni
pitklad toho, Ze dokud lidé %iji v prvobytné spoletnosti, dokud
tedy existuje rozkol mezi zvldStnim a spolenym z4jmem, dokud
tedy &innost neni rozdélena dobrovolng, nybrZ Zivelng, stdva se
pro &lovéka jeho vlastni &in jakousi cizi silou, kterd stoji proti nému,
kterd ho ujafmuje, misto aby ji sam ovlddal. Jakmile se totiz prace
zatne délit; ma kazdy pro sebe urdity vylucny okruh &innosti, ktery
je mu vnucen, z nchoZ se nemii¥e vymanit; je lovcem, rybafem
nebo pastevecem anebo kritickym kritikem a musi jim zlstat,
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nechce-li ztratit prosttedky k Zivotu — kdeZto v komunistické &

spole¢nosti, kde nikdo nemd néjaky vylutny okruh ¢innosti, nybrz &
kazdy se miize zdokonalovat v jakémkoli oboru, #di spoletnost - P
vieobecnou vyrobu, a pravé tim mi umoZiiuje, abych dnes délal /z>
to, zitra ono, abych rano lovil, odpoledne rybatfil, vecer se zabyval iy
chovem dobytka, abych po jidle kritisoval, podle toho, na co mam !ﬂ}fv

zrovna chut; a pfitom se ze mne nikdy nestane lovec, rybaf, paste-
vec ani kritik. Tato fixace socidlni &innosti, tato konsolidace naseho { /> :

; y .y . 7 Uy,
vlastniho produktu ve vécnou moc nad ndmi, kterd se vymyka { Uit

na# kontrole, ma¥i nafe ofekdvani, zvraci nade vypocty, je jednim /.

2z hlavnich moment v dosavadnim d&jinném vyvoji, a praveé na} }37 Al
zékladé tohoto rozporu mezi zvld3tnim a spoleénym zdjmem se?\ - M‘%,
spoletny z4jem osamostatiiuje v podobé stdtu, odtrzen od skute¢nych { Eere
z4jm@ jednotlived i celku, a zdroven vystupuje jako ilusorni pospo- % /T

litost. Ale vidy se to d&e na redlném zikladg svazkd, které jsou
v kazdém rodinném a kmenovém konglomerétu, jako svazek télesny
a pokrevni, fe&, délba price ve vétiim mefitku a ostatni zajmy —
a zv14§te, jak pozdji vylozime, na zakladé tiid podminénych dél-
bou préce, které se v kazdém takovémto houfu lidf diferencuji
a z nichZ jedna vladne viem ostatnim. Z toho vyplyva, Ze viechny
boje uvnitf stdtu, boj mezi demokracii, aristokracii a monarchii,
boj o volebni pravo atd. atd. nejsou nic jiného nez ilusorni formy,
v nich? se vedou skuteéné boje mezi riznymi tiidami (o CemZ ng&-
meéti teoretikové nemaji ani sebemensi potuchy, atkoliv,,Deutsch-
Franzésische Jahrbiicher® a ve ,,Svaté rodin&” k torau dostali
navod), a dale to, e kazd4 trida usilujici o panstvi, i kdyZ jeji
panstvi, jak je tomu u proletaridtu, je podminkou zruSenf veskeré
staré formy spoleénosti a panstvi viibec, musi si nejdffve vydobyt
politickou moc, aby mohla svij vlastni zdjem zase prohlésit za
obecny zijem, k &emuZ je v prvni chvili nucena. Prave proto, Ze
individua sledujf jen sviyj zvlastni zdjem, ktery pro né neni totoZny I
s jejich spoleénym zajmem, protoZe obecné je vibec ilusorni forma
pospolitosti, je tento spole¢ny zdjem uplatiiovin zase jako n&jaky |
zYléétni a specidlni z4jem ,,celku, ,,obecna®, ktery JC jim ,,cizi*“ ana
_mch ,,nezavisly*, anebo se sami musi pohybovat v tomto rozporu,
jakoje tomu v demokracii. Na druhé strané pak i prakticky boj téchto
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zvladtnich z4jma, které se skutetné ustaviéng stavéji proti spoleénym
ailusornim spoleénym z4jméim, vyvoldvé nutnost, aby ilusorni zdjem
celkus, , obecnas® prakticky jako stat zasédhl do tohoto boje a brzdil jej.
Soutinnost téchto individtji nfni dobrovolna, nybrz zivelna, a proto
soclalfil ToC, Y- zndsobena ¥yrobiif sita; Vzhikajici touto soudinnosti

o o

raznych individui, kterd je ddna délbou préce, se jim jevi ne jako
jejich vlastni, spojend moc, nybrz jako né&jakd cizi sila mimo né,
o které nevédi, kde se vzala, kterou uZ tedy nemohou ovladat,
ktera ted naopak prochézi zvla$tni fadou fazi a vyvojovych stupii,
nezévislou na chténi a po&inéni lidi, ba dokonce toto cht&ni a poti-
néni Fidict.

Toto ,,odcizeni*, abychom stile mluvili Feti srozumitelnou
filosofim, miize byt oviem zrufeno jen za dvou praktickjch pred-
pokladti. Musi se stat ,,nesnesitelnou® silou, tj. silou, proti které se
lidé vzbouii; k tomu je tieba, aby z velké vétSiny lidstva udélalo
masu lidi Gpln& ,,nemajetnych®, a zdroven je dostalo do rozporu
s existujicim svétem bohatstvi a vzdéldni; to oboji predpoklada
veliké zvySeni vyrobni sily, vysoky stupefi jejtho rozvoje — a za
druhé je tento rozvoj vyrobnich sil (jimZ je zdroven uz déna empi-
ricka existence lidi ve svdtodéjném, a ne uz jen lokdlnim méfitku)
naprosto nutnym praktickym predpokladem i proto, Ze bez ného
by se vieobecn& roziiiil jen nedostatek, musel by tedy s nouzi zase
zadit i boj o to, &eho je nevyhnutelné zapotfebi k Zivotu, a celé to
staré svinstvo by muselo zagit znovu, a ddle proto, Ze jen na tomto
universélnim rozvoji vyrobnich si-jrou maloteny uniurelid 337y
mezi lidmi; proto tento rozvoj vyrobnich §il vede jednak k tomu,
Yo u Xiech narodf zaroven vznikd ,,nemajetnd’ masa (vieobecnd
konkurence), ¢ kazdy z téchto ndrodd se stava zavislym na pie-
vratech druhych nirodd, a Ze konetn& misto lokéalnich individui
vznikaji soffodéjnd individua, empiricky universilni individua. Bez
toho by 1. komunismus mohl existovat jen jako lokalni jev, 2. sily k
stykfl by se nemohly vyvinout v sily universdlnd, tedy nesnesitelné,
neptestaly by to byt ,,okolnosti® tzkého okruhu, opfedené pové-
rami, a 3. kaxdé roziifeni styk@ by lokdlni komunismus smetlo.
Komunismus je empiricky moZny jen jako &in vlddnoucich nérodl
, O 7 provedeny ,,nardz* a sguéESjlé, coz predpoklada universalni rozvoj

Ji’f“’i m{;\%\ { ‘ Strdnka Marxova a_Engelsova rukopisu ,,Némecké ideologie;‘.
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vyrobni sily a svétové styky, souvisici s timto rozvojem?®. Jak by
bvlo jinak moZné, aby naptiklad vlastnictvi mélo viibec néjaké
dgjiny, aby nabyvalo riiznych forem, a aby tfeba pozemkové vlast-
nictvi mohlo na zékladé riiznych danych piedpokladii vést ve Fran-
cii od parcelace k centralisaci v rukou nemnoha lidi a v Anglii
od centralisace v rukou nemnoha lidi k parcelaci, jak se to dnes
skuteéné d&je? Anebo &m to, Ze obchod, ktery piece nenf nic jiného
ney sména vyrobkd riznych individui a zemi, ovlada vztahem
poptavky a nabidky cely svét — coZ je vztah, ktery se podle slov
jednoho anglického ekonoma vzna$ nad zemi jako anticky?osud
a neviditelnou rukou rozdava lidem $tsti i neftésti, zakldda Tige
a boti je, vyvolavd vznik i zdnik narodd — zatimco se zrufenim
zakladny, totiz soukromého vlastnictvi, s komunistickym uspota-
danim vyroby a v ném spolivajicim odstranénim cizoty, s niZ
pistupuiji lid¢ k vlastnimu vyrobku, se moc vztahu poptavky a na-
bidky aplné rozplyne a lidé budou zase ovlddat sménu, vyrobu
i zptisob svych vzijemnych vztahii? {
Komunismus neni pro nés stav, ktery by mél byt nastolen, ani_ |
idedl, podle n&hoZ se mé ¥dit fFateénost. Komunismem nazyvame |
skutetné hnuti, které piekond nyné&j¥i stav. Podminky tohoto hnuti

S TN I ST st S SIS |

“vyplyvaji z predpokladi, které existuji v soudasné dob&. Ostatné
masa lidi Zijicich pouze ze své price — masa pracovni sily odtrzené
od kapitalu nebo od jakéhokoli byt omezen¢ho uspokojovéani po-
tfeb — a proto také me uZ dolasnd ztrdta této prace samé jako
zaji§téného zdroje obZivy, pfedpokladd v dtisledku konkurence
svétoup trh. Proletariat miZe tedy existovat jen ve svétodéjném méritku,
a stejné miZe i komunismus, jeho akce, vibec mit jen ,,svétodéj-
nou* existenci; svétod&na existence individui, tj. existence indivi-
dui, které je bezprostiedné spjata se svétovymi déjinami.
Forma stykdi, podminénd vyrobnimi silami, které existovaly
na viech dosavadnich historickych stupnich, a zéroveii je zase pod- pre
mitiujici, je obéanskd spolenost, jejimi predpokladem a zékladem, b ?{
jak vyplyva uz z toho, co jsme piedtim fekli, je jednoduchd rodina
a slozena rodina, tak zvané kmenové ziizeni; jeji bliz§i urCeni
jsme predtim vylozili. U% z toho je vidét, Ze tato obtanskd spole¢-
nost je skuteénym ohniskem a arénou veskerych d¢jin, a zaroven

Vi

/

£

fig, ¢
A

4 Marx-Engels 3 49




K. MARX A B. ENGELS — NEMECKA IDEOLOGIE. SV. I

z toho vysvit, jak protismyslné je dosavadni pojeti d&jin, které
sanedbéava skutetné vztahy a omezujese na halasné akce potentati.®
Obianska spoletnost zahrnuje vetkeré materidlni styky indi-
vidui v rémci urditého stupné vyvoje vyrobnich sil. Zahrnuje
vegkery obchodni a priimyslovy Zivot na urditém stupni a v tomto
smyslu pfesahuje stat i narod, atkoli se na druhé strané¢ musi na-
venek zase uplatiiovat jako ndrodnost, ve vnitfnim Zivoté se musi
organisovat jako stat. Nazev obtanska spoletnost vznikl v osm-
nactém stoleti, kdy se vlastnické vztahy uZ vymanily ze starovéké
~a sttedovéké pospolitosti. Obéanska spoletnost se jako takova vyviji
i teprve s burZoasif; ale spoletenska organisace vyvijejici se bez-
! prostiedng z vyroby a stykd, kterd za viech dob tvoii zikladnu
stétu a celé ostatni idealistické nadstavby, byla stile oznatovana

tymz jménem.
[2.] O PRODUKCI VEDOMI

V dosavadnich d&jinich je oviem pravé tak empirickym fak-
tem, e jednotlivé individua upadala s rozifovanim Cinnosti ve své-
tod&jnou &innost stile vic do podrudi moci, kterd jim byla cizi
(v tomto tlaku vidéli oviem také titisk tak zvaného svétového ducha
atd.), moci, ktera se stavala stale mohutn&jsi, a% se nakonec proje-
vuje v podobe svétového trhu. Ale stejné je empiricky doloZeno i to,
Ze az komunis'ﬁ}ﬂvoluce (o tom pozdé&ji) zvrati nynéj§i stav
spole¢nosti, &ili az bude — co je totéz — zrufeno soukromé vlast-
nictvi, rozplyne se tim i tato sila, tak tajupln4 pro némecké teoretiky,
a osvobozeni kazdého jednotlivého individua se pak uskuteéni tou
mérou, nakolik se d&jiny uplné zméni v dé&jiny svétové. Z toho, co
bylo feeno vyse, je jasné, #e:skutetné duchovni bohatstvi individua
zévisi_tplné na bohatstvi jeho _}s}ggy;fcnthfifzjtéhﬁ. Teprve tim se

jednotliva individua osvobodi od réiznych nacionalnich a lok4lnich
zébran, dostanou se do praktického styku s produkci celé¢ho svéta
(i s produkci duchovni), a to jim umozni, aby nabyla schopnosti

* Ddle je v rukopise prodkrinuto: Dosud jsme pfedevifm zkoumali jen jednu
| stranku lidské &innosti, zpracovdvdnt pFirody lidmi. Druba stranka, zpracovdvdni Hdi

""" Pavod statu a pomér statu k obganské spoleénosti.
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uzivat této viestranné produkce celého svéta (vieho toho, co vy-

vele 1° F 2 7% )y , . v , . 2. L3
tvorili 1idé). Viestrannd zévislost, tato Zivelna forma svéfodéiné sou-y |

ginnosti individui, bude touto komunistickou revoluci pfeménéna
v kontrolu a védomé ovladani téchto sil, které, al vytvoreny vzi-
jemnym piisobenfm mezi lidmi, jim dosud imponovaly a ovladaly
je jako sily naprosto cizi. Tento ndzor je pak moZno zase pojimat -
spekulativaé idealisticky, tj. fantasticky, jako ,,sebevytvéaieni rodu®
(,,spole¢nost jakoZto subjekt®), coz miize vést k predstavé posloupné
fady mezi sebou souvisicich individui jako jednoho jediného indi-
vidua, které je vykonavatelem mysteria, jimZ vytvaii samo sebe.
Ukazuje se tu, Ze individua se sice délaji navzdjem, fysicky i duchovng g
ale nedélaji sama sebe, ani v nesmyslu svatého Bruna, ani ve smysh;
»Jedince®, ,;hotového®* muze. T :
Toto pojeti dé&jin spociva tedy v tom, Ze vyklddd skutetny
vyrobni proces, a to na zéklad¢ materidlni vyroby bezprosttedntho
sivota, a Ze formu stykd, spjatou s timto zptsobem vyroby a jim
vytvofenou, tedy oblanskou spole¢nost na jejich riznych stupnich
chépe jako zakladfu Veskerych d&jin a 1id ji jednak v jeji ¢innosti
jako stat, jednak z ni vysvétluje viechny riizné teoretické v;;tvory
a formy védomi, ndboZenstvi, filosofii, moralku atd. atd., a sleduje
proces jejich vzniku na této zdkladné, coZ potom samozie¢jmé také
um(,)iﬁvuje zndzornit véc v jeji celistvosti (a proto i vzéjemné piiso-
!oem téchto rdznych strdnek na sebe). Toto pojeti nehleda, jako
}%‘?%i%kké pojeti déjin, v kazdém obdobi néakou kategorii, ’n}’fbri
zustatva’ x.leusté’le na _{;@eénﬁg}i jf'ijin, nevyklé
\v/ylglftda ideové vytvory z ma élg‘i_pgg;_c_g?ﬁaﬁaéﬁérz1 ak k zavéru
ze.\{sechny formy a produkty v€domi je moZno zrugit ne duchovn;
krlvtll’«:ou, ne tim, Ze je pfevedeme na ,,sebeuvédoméni nebo pro-
ménime v ,strafidlo®, , piizraky®, ,,vrtochy* atd., nybrZ jen prak-
:c;g_lgyfmwpifevrate_:mM,rg’e’}l‘p}'{qh\ spole¢enskych vztahti, z nich%ﬁ’t&’t,cr
idealistické tlachy vzesly — dochazi také k zavéru, 7e ne krirtik;,’"
nybrz revoluce je hybnou silou d&jin i ndbozen losofie a veskere
ostatni teorie. Toto pojeti déjin ukazuje, ze dgjiny nekondi tim, ¥e
se méni v ,,sebeuvédoméni® jako ,,duch z ducha®, nybr? ze v r;ich
je na kai('iém stupni uz napfed néjaky materidlni vysledek, n&jaky
souhrn vyrobnich sil, historicky vytvofeny vztah k ptirodé a vzi-

a.
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