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z toho vysvitd, jak protismyslné je dosavadni pojeti dgjin, které
zanedbava skutetné vztahy a omezuje se na halasné akce potentatii.®
Obtanska spolednost zahrnuje veskeré materidlni styky indi-
vidui v ramci urditého stupn& vyvoje vyrobnich sil. Zahrnuje
veskery obchodni a préimyslovy Zivot na ur¢itém stupni a v tomto
smyslu presahuje stat i narod, atkoli se na druhé stran& musi na-
venek zase uplatiiovat jako ndrodnost, ve vnitinim Zivoté se musi
organisovat jako stat. Ndzev oblanskd spoletnost vznikl v osm-
nactém stoleti, kdy se vlastnické vztahy uZ vymanily ze starovéké
-~a sttedovéké pospolitosti. ObZanska spolegnost se jako takova vyviji
| teprve s burZoasii; ale spoletenskd organisace vyvijejici se bez-
I prostfedné z vyroby a stykti, kterd za viech dob tvoli zdkladnu
stitu a celé ostatni idealistické nadstavby, byla stile oznatovana

tymZz jménem.
[2.] O PRODUKCI VEDOMI

V dosavadnich déjinich je oviem pravé tak empirickym fak-
tem, %e jednotliva individua upadala s rozsifovdnim Cinnosti ve své-
tod&nou &innost stile vic do podru¢i moci, kterd jim byla cizi
(v tomto tlaku vidéli oviem také ttisk tak zvaného svétového ducha
atd.), moci, kter4 se stivala stale mohutnéjsf, aZ se nakonec proje-
vuje v podobé svétovéhe trhu. Ale stejné je empiricky doloZeno ito,
Ze az komuniéﬁmluce (o tom pozd&ji) zvriti nyngjsi stav
spole¢nosti, ¢ili a% bude — coZ je totéZ — zruleno soukromé vlast-
nictvi, rozplyne se tim i tato sila, tak tajuplna pro némecké teoretiky,
a osvobozeni kazdého jednotlivého individua se pak uskute¢ni tou
mérou, nakolik se d&jiny Gplné zméni v déjiny svétové. Z toho, co
bylo fegeno vyse, je jasné, zeskutetné duchovni bohatstvi individua
zévisi tiplné na bohatstvi jeho skut ¢nych vztahd. Teprve tim se
jednotliva individua osvobodi od riznych nacionélnich a lokalnich
zdbran, dostanou se do praktického styku s produkei celého svéta
(i s produkci duchovni), a to jim umoini, aby nabyla schopnosti

* Ddle je v rukopise proskrinuto: Dosud jsme pfedeviim zkoumali jen jednu
" strinku lidské &innosti, zpracovdvdni ptiredy lidmi. Druhd stranka, zpracovdvini lid

 lidmi... .
Pavod stitu a pomér stitu k obganské spolegnosti.
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uzivat této viestranné produkce celého svéta (vieho toho, co vy
, -

tvoiili 1idé). Viestrannd zévislost, tato Zivelnd forma svétodéiné souié;»ﬁ’

ginnosti individui, bude touto komunistickou revoluci preménéna

v kontrolu a védomé ovladani téchto sil, které, a& vytvoreny vz4-
jemnym plsobenfm mezi lidmi, jim dosud imponovaly a ovladaly
je jako sily naprosto cizi. Tento ndzor je pak moZno zase pojimat
spekulativné idealisticky, tj. fantasticky, jako »sebevytvateni rodu*
(s,spoletnost jakoZto subjekt®), co? méZe vést k predstave posloupné
fady mezi sebou souvisicich individui jako jednoho jediného indi-
vidua,.které je v.ykonavatelem mysteria, jim¥ vytva¥i samo sebe.
Ukazuje se tu, Ze individua se sice d&laji navzdjem, fysickyiduchovng,

ale nedélaji sama sebe, ani v ne 4 i
J , smyslu RYEFS},&?B\{??% ani ve smyslu

»Jedince™, ,;hotového muze.
~ Toto pojeti dé&jin spoliva tedy v tom, Ze vykldda skutedny

vyrobni proces, a 4 ' Tt
yrobni proces, a to na zdklad& materidlni mhlkzgﬁtfe@ho'

Zivota, a Ze formu stykd, spjatou s timto zpéisobem vyroby a jim
vytvoienou, tedy oblanskou spole¢nost na jejich réiznych stupnich
chape jako zékladnu Vegkerych dejin a 11 ji jednak v jejt Einnosti
jako stét, jednak z ni vysvétluje viechny riizné teoretické V?tvory
a formy v&€domi, nédboZenstvi, filosofii, moralku atd. atd., a sleduje
proces j?jich vzniku na této zdkladng, co¥ potom samozifejmé také
um(?éﬁvuje znazornit véc v jeji celistvosti (a proto i vz4jemné plso-
.bem téchto riznych strinek na sebe). Toto pojeti nehledd, jako
idealistické pojeti d&jin, v kazdém obdobi n&akou kategorii, ’n}’fbri

zlstava neustale na pidé skuteénych djin, nevykldd4 praxi z ideje, -

vykldda ideové vytvory z materidlni praxe, a dochézi tak k zavéru,

2e'\{§echny formy a produkty v&domi je mozno zrusit ne duchovni
kritikou, ne tim, Ze je prevedeme na »sebeuvédoméni® nebo pro-
rpénime v ,,strafidlo®, , ptzraky, , vrtochy* atd., nybrz jen prak-
f:;glg)’l%nrpfeyratt:mwrgz’}l_r}}’{ch‘ spoleCenskych vztahtl, z nicHE\T_yf_o:
yl‘d,c;alis_tlcké tlac.hy”yzerély_ — docha',zyl'”ta{i(é"E"za’_véru, Ye ne kritika, “
G S Tore o e e e e YT
oracy | V";‘,‘géggﬁg;édlﬁé rlli“eqlrli ukazuje, Ze dejn‘l‘y n(?kovl’l(il tim,. Ze
S Vo Jako ,,duch z ducha‘, nybr# %e v nich
Je na kazdém stupni uz napted n&jaky materisln vysledek, néjaky
souhrn vyrobnich sil, historicky vytvofeny vztah k pﬁrodé a vza-
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jemny vztah mezi individui, souhrn, ktery kazdé generaci predava
generace piedchozi, masa vyrobnich sil, kapitald a okolnosti, které
si sice nova generace na jedné strané pizptisobuje, ale které této
generaci zase predpisuji jeji vlastni #ivotni podminky a dévaji i
urdity vyvoj, zvlastni charakter — e tedy okolnosti jsou vytvareny
lidmi, stejné jako jsou lidé vytvateni okolnostmi. Tento souhrn
vyrobnich sil, kapitald a forem socilnich styka, které picjima ayde
individuum a kazd% generace jako n&co ‘daného, je realny zéklad
toho, co si filosofové piedstavovali jako ,,substanci® a ,,podstatu
toveka®, co oslavovali i potirali, redlny zéklad, kterému v jeho
4éincich a vlivech na vyvoj lidi ani v nejmensim nevadi, Ze se tito
filosofové proti nému boufi v podobé ,,sebeuvédoméni a »Je-
dinct®. Tyto Zivotni podminky, které tu kazd4 generace nachazi
hotové, rozhoduji také o tom, zda revoludni oties, periodicky se
opakujici v déjindch, bude & nebude mit tolik sily, aby vyvratil
zékladnu vieho, co tu je, a nejsou-li ddny tyto materialni prvky
totalniho pievratu, totiZ jednak dané vyrobni sily, jednak nevytvo-
fila-li se revoluéni masa, které by se boufila nejen proti jednotlivym
podminkédm dosavadni spole¢nosti, nybrz proti samé dosavadni
,,produkci Zivota®, proti ,,celkové &nnosti, na které byla tato
spoletnost zaloZzena — pak je pro prakticky vyvoj Gplné lhostejné,
zda idea tohoto prevratu byla vyslovena uz stokrat — jak to dokazuji
d&jiny komunismu.

Cel¢ dosavadni pojeti dgjin tuto skutetnou zdkladnu d&in bud
Giplné opomijelo, nebo ji poklédalo jen za néco vedlejétho, co viibec
nesouvisi s priibghem déjin. Podle tohoto pojeti je nutno psit dgjiny
vzdy podle méfitka, které je mimo n&; skutetni produkee Zivota
se jevi jako prehistoricka, kdezto to, co je historické, se jevi jako
néco oddéleného od viedniho Zivota, jako néco mimo svét a nad
svétem. Tim je z d&in vylouten vztah lidi k pirodg, a tak se
vytvaii protiklad mezi ptirodou a d&jinami. Proto mohlo dosavadni
pojeti vidét v d&jindch jen politickogf{;jﬁgpﬂg_;;;}‘zpten’{ﬁ" 3 naboen="
ské, viibec teoretické boje, a zejména phzkoumamkaidg historické

epochy muselo_sdilet ilusi te’tg‘_ﬁeﬂﬁzj;mﬁéj‘aliﬁ ‘epocha si na pifklad

o sobé mysli, z¢ je urcovana Cisté ,,politickymi‘¢ nebo ,,ndbozen-
skymi‘ pohnutkami, atkoli ,,nadboZenstvi® i ,,politika®“ jsou jen
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formy jejich skutednych pohnutek, a déjepisec této epochy piejimé
toto minéni. ,,Domnéni®, , pfedstava® téchto urditych lidi o jejich
skuteérfé praxi. se méni v jediné uréujici a aktivni silu, kterd ovldda
a urtuje praxi téchto lidi. Jestlize primitivni forma délby préce
jak se vyskytuje u Indd a Egyptani, vyvolava ve stité a v né.boien:
stvi téchto nérodd kastovnictvi, mysli si historik, Ze kastovnictvi je
stla, kterd vytvofila tuto primitivni spole¢enskou formu. F rancoqui
a Angli¢ané se alespon opiraji o politickou ilusi, kterd je jeité tak
nejbliZe skutegnosti, ale Némci se pohybuji v oblasti ,,&istého ducha®
a nébgier.lskou ilusi povy$uji na hybnou silu d&jin. ;Iegelova filoso-
fie déjin je posledni, k svému ,,nejlistéimu vyrazu dovedeny du-
sledek celého .tohoto némeckého déjepisectvi, ve kterém nejde o sku-
teéné, .ba ani o politické zajmy, nybrz o Cisté myslenky, jez se
ovéf:m i svatému Brunovi musi potom jevit jako fada myglenek“
z nich? jedna poZird druhou a kazd4 nakonec zanikd ,\,/ sebeuvé:
d(v)'r.né,ni“ ;a t’im spise svatému Maxu Stirnerovi, ktery o sl:uteényfch
fiejma?h nevi vibec nic, se tento historicky pribéh musel jevit jen
J;%ko hlSt?I‘le o ,rytifich®, loupeZnicich a straSidlech, p¥ed jejichZ
ZJevenvirfu se.samozfejmé miiZe spasit jen s pomoci ,,bezboZnosti®
,,opro§ténosti od svatosti“.* Toto pojeti je skutetné néboéenské’
z ptvodniho &lovéka, z néhoZ vychdzeji celé déjiny, udélalo né:
bozenského ¢loveka a v tomto svém mylném domﬁé’ni nahrazuje
skutetnou produkci Zivotnich prostfedkd a samého Zivota produchi
nabozenskych fantasif. Celé toto pojeti d&jin i se svym rozkladem
a/z tf)ho vyplyvajicimi rozpaky a pochybnostmi je pouze ndrodni
zéalezitost Némcl a md jen lokdin{ vyznam pro Némecko, jako
napiiklad dileZitd, v posledni dobé& &asto probirand Otézk;:] jak
vlavs,t‘rclé »dospét z Iife bozi do FiSe &lovéka®, jako by tato .ﬁée
b(321 ’nékdy existovala jinde neZ ve fantasii a jako by ti L;:V:eni
panové nebyli ustavi¢éné Zili; aniZ to tusi, v ,,#i8i ¢lovéka®, ke které
ted hledaji cestu, a jako by védeckd kratochvile (nic Vi(’l to tétii
nc}:r;i), pokougejici se vysvétlit kuriosnost t&chto mlhavych teoretic-
kych vytvorti, nespolivala pravé naopak v tom, e jejich vznik

Marxova pozndmka na okraji: Tak zvané objektivni d&jepisectvi zaleZelo

pravé v tom, Ze poiji xi: g o
5 imalo dé&jinné and v . M
charakter. Poj ] poméry oddélené od dinnosti. Reakéni
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1ze odvodit ze skutegnych pozemskych vztahfi. U téchhle Némecl
jde viibec vzdy o to, e proménuji nesmysl, na ktery narazili, v né-
jaky jiny vymysl, . Ze predpokladaji, ze cely tento nesmysl ma
vibec n&jaky zvlastni smysl, ktery je tfeba vypatrat, kdezto ve sku-
te¢nosti jde jen o to, vysvétlit tyto teoretické fraze z existujicich
skutetnych vztahi. Skutetného, praktického zrufent téchto fraz,
odstranéni téchto piedstav z védomi lidi se doséhne, jak jsme si uz
fekli, zménénymi okolnostmi, a ne teoretickymi dedukcemi. Pro
masu lidi, tj. pro proletaridt, tyto teoretické predstavy neexistujf,
neni je tedy tfeba pro né rugit, a pokud tato masa kdy né&jaké
teoretické predstavy méla, naptiklad néboZenstvi, zrudily je uz
d4vno okolnosti. ,
Ze tyto otazky a tato feSeni maji tisté narodni charakter, pro-
jevuje se naviciv tom, se tito teoretikové si docela vazZng mysli, Ze
snad smyglenky, jako ,,Bohotlovek*, ,,Clovek® atd., vévodily jed-‘
notlivym epochdm d&jin — svaty Bruno dochdzi dokonce az
k tvrzeni, e pry jen ,kritika a kritikové délali dgjiny* — a kdyZ se
sami pusti do'historickych konstrukci, preskakuji v nejveétsim chvatu
véechno, co bylo pfed nimi, a od ,,mongolstvi® prechézeji hned
k d&jindm vskutku ,,obsaznym*, totiZ k historii ,,Hallische® a
,,Deutsche Jahrbiicher*® a k rozkladu hegelovské $koly ve vie-
obecnou hadanici. Zapomind se na viechny ostatni nirody, na
viechny skutetné udélostiy theatrum mundi* se omezuje na kniZni
trh v Lipsku a na svary mezi ,,Kritikou®, ,,Clovekem* a ,» jedin-
cem®. Pokud se snad teorie nékdy zatne zabyvat skuteéné histo-
rickymi thematy, jako napiiklad osmnactym stoletim, podavaji:
teoretikové jen dg&jiny piedstav odtrzenych od faktd a praktickych
procesf, na kterych jsou zaloZeny, aito jen s tmyslem vyligit tuto
dobu jako nedokonaly ptipravny stuped, jako jesté omezencho
predchidece opravdové historické doby, tj. doby boje némeckych
filosoft v letech 1840—1844. Drivej¥ déjiny se tedy pidi jen za tim
Gtelem, aby se tim vic zaskvéla slava n&aké nehistorické osoby
a jejich fantasii, a tomuto Géelu oviem odpovidé, Ze se nechdvaji
bez poviimnuti viechny skutetnd historické udalosti, dokonce i sku-
tetné historické zésahy politiky do dgjin, a misto toho se predklada

* _ divadlo svéta, zde ve smyslu: cely svét. (Pozn. red.)
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ypravéni zaloZené ne na studiu, nybrz na konstrukcich a literar-
nich klepech — jak to udélal svaty Bruno ve svych ,,Dgindch
‘osmnéctého stoleti“19, které uz zatim upadly v zapome’r,mti Tito
nafoukani a chvéstavi kramafi s mySlenkami, kteff si mysli i‘e jsou
,neskorlgl_e povzneseni nad viechny nacionalni pfedsudky j;ou tedy
vy praxi je§t¢ mnohem naciondlnéjsi neZ pivnf Sosdci, ktt:f‘]’. blouzni
o jednoté Némecka. Ciny jinych narodf nejsou pro n& d&jiny, ziji
v Némecku po némecku a pro Né€mecko, z pisn€ o Ryné!t d’élaji
duchovni piseii a Elsaska a Lotrinska dobyvaji tim, Ze misto fran-
couzského statu vykraddaji francouzskou filosofii, misto francouz-
skych provincii germanisujf francouzské myslenky. Pan Venede
je uinény kosmopofi\tla proti svatému Brunovi a svatému Maxoviy
kteti v podobé svétoviddy teorie hlasaji svétovlddu Némecka. ’
Tato analysa také ukazuje, jak velkého omylu se dopousti
Feuerbach, kdyZ se oznacuje (,,Wigands Vierteljahrsschrift*, 1845,

Bd. 2)'2 za ,,0bycejného &oyeéka* a na zakladg toho se prohlaiuje

za komunistu, mént toto oznageni v predikét élovéka jako takového
a mysli si tedy, Ze slovo komunista, které v dnesnim svéte oznaéu'é
pfivriel}.ce urdité revoluéni strany, mizZe zase zménit v pouhcfu
kategorii. Z celé Feuerbachovy dedukce pokud jde o vzdjemny
vztah lidi vyplyvé jen jedno, a to, e lidé potiehuji a v&dy potr”ebova;’i
jeden druhého. Chce lidem vitipit védomi o této skuteénosti, chee
tedy,. stejn.é jako ostatni teoretikové, vytvofit jen spravné Védomi
o n&jaké jif existujict skutetnosti, kdeztq skute¢nému komunistovi
jde o to, aby to, co existuje, zvratil. Uznévame ostatng, e Feuer-
bach tim, ¥e se snaZi vytvofit védomi prévé o této s’kuteénosti
dochdzi tak daleko, kam aZ viibec miiZze dojit teoretik, aniz pfestévéi
byt teoretikem a filosofem. Je viak charakteristické, i,e svaty Bruno
a svaty Max ihned dosazuji Feuerbachovu pfedstavu komunist

na mi§to skuteéného komunisty; délaji to ¢aste¢né uz proto aby
i proti komunismu mohli bojovat jako proti ,,duchu z du::ha“y
jako proti filosofické kategorii, jako proti rovnocennéinu soupeii Z
a svat}’r Bruno to dél4 navic i z pragmatickych z4jmi. Jako ptiklad
toh?, Jaka euerbach, stale je$té v souhlasu s nafimi odpuarei, uznava
a zaroven n'epoznévé to, co tu je, pfipomindme misto z ,,Filosofie
budoucnosti®’?, kde vykladd, %e byt n&aké véci nebo &lovéka je
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zérovet jeho podstata, Ze uréité vztahy existence, urdity zptsob
sivota a urdita ¢innost Zivodisného nebo lidského individua jsou
to, v ¢em jeho ,,podstata™ dochézt uspokojent. Kazda vyjimka je tu
vyslovné pojata jako ne¥tastnd nahoda, jako néco nenormélniho,
co nelze zménit. Jestlize tedy miliony proletaid nejsou ani dost
malo spokojeny ve svych ivotnich pomérech, jestliZe jejich ,,byti*
] [...]ve skutetnosti a prwg.]f.tiﬁfgého materialistu, }Li.;pAI‘OJ komu-
Jnistu, jde o to, revolucionovat existujici svét, prakticky se chopit
véci, které tu byly uZ predtim, a zménit je. I kdyZ se u Feuerbacha
takové ndzory obtas objevi, nejsou nikdy vic ne% ojedinéld tuSeni
a maji na vieobecny zptisob jeho nazirdni ptli§ nepatrny vliv, nez

aby se mohly povaZovat za vic nes za zarodky schopné vyvoje. -

Feuerbachovo ,,pojeti* smyslového svéta se na jedné strané ome-
zuje na pouhé nazirini tohoto svéta a na druhé stran& na pouhy
cit, fika ,,élovék jako takovy® misto ,,skuteéni histori¢ti Hdé*.
,,Clovek po utee* je realiter™* ,,Némec*. V prvnim piipadé, pfi
nazirdnt smyslového svéta, nardzi nutné na véci, které jsou v rozporu
s jeho védomim i citénim, které narufuji jim pfedpoklddanou har-
monii viech &asti smyslového svéta a zejména tlovéka s ptirodou . ***
Aby je odstranil, musi se potom utéci k jakémusi dvojitému nazi-
r4ni, mezi jakymsi svétskym, oby¢ejnym nazirdnim, které postihuje
u vé&ci jen to, co je ,,nabiledni®, a vy$im, filosofickym nazirdnim,
které postihuje ,,pravou podstatu véci. Nevidi, Ze smyslovy svét,
ktery ho obklopuje, nent nic bezprostfedné daného, co existuje od
v&tnosti, co je stale stejné, nybrz Ze je to produkt pramyslu a stavu
spoletnosti, a to v tom smyslu, Ze je to produkt historicky, vysledek
&nnosti mnoha generaci, z nich# kazd4 stéla na ramenou predeslé,
rozvijela dal jeho primysli jeho styky, pfizptisobovala jeho socidlni
¥4d zmén&nym potiebam. Dokoncei piedméty nejjednodusii , smys-
lové jistoty** jsou mu dény jen spoletenskym vyvojem, primyslem
* Zde je v rukopise mezera. (Pozn. red.)
## _ ye skutetnosti. (Pozn. red.)

%%% Muarxova a Engelsova pozndmka: Chyba neni v tom, %e Feuerbach podtizuje

/' to, co je nabiledni, totiZ smyslové zddni, smyslové skute¢nosti, kterou Ize konsta-

tovat presnéjim zkoumanim smyslovych faktl, nybrz v tom, %e se nakonec
nedovede vypotadat se smyslovosti, aniZ by na ni pohlizel ,,otima‘®, tj. ,,brylemi®

| Jilosofa.
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a obchodnimi styky. TteSefl, jako témér viechny ovocné stromy
byla, jak zndmo, pienesena do naScho pdsma teprve pied nékolika:
staletimi obchodem, a byla tedy ddna Feuerbachové ,,smyslové jis-
tot&* teprve prostfednictvim této Cinnosti urcité spoleCnosti v uréité
dobé.

V tomto pojeti véci, jaké skute¢né jsou a jak se skute¢né udaly,
se ostatng, jak je¥té zieteln&ji ukdZeme v daldim vykladu, kazdy
hlubokomyslny filosoficky problém docela prosté méni v empiricky

fakt. Napitklad dulezitd otdzka vztahu &lovéka k piirodé (anebo

; DAz tafiu Clov /
dokonce, jak ¥ika Bruno [str. 110]4, ,,protikladd v pfirodé a v dégji-
nach®, jako by to byly dvé od sebe oddélené ,,véci®, jako by tlovék
nemél vzdy co délat s historickou pfirodou a pfirozenou historii),
otdzka, z niZz vznikla viechna ta ,nezbadatelné vznefend dila“
o ,,substanci® a ,,sebeuvédoméni®, odpadne sama sebou, dojde-li
se k poznéni, Ze tolik velebend ,,jednota ¢lovéka s pfirodou* existo-
vala v primyslu odjakZiva a Ze v kazdé epoSe vypadala jinak, podle
toho, zda se primysl vice nebo méné rozvijel, stejn& jako ,,boj“
tovéka s prirodou, dokud se jeho vyrobni sily nerozvijely na pif-
slu$né zdkladné. Pramysl a obchod, vyroba a sména Zivotnich
potieb podmifiuji rozdéleni, roz¢lenéni raznych spole¢enskych trid
a jsou jimi zase podmitiovdny co do zpiisobu, jak jsou provozovany —
tak vidi Feuerbach napiiklad v Manchesteru tovirny a stroje, kde
pred sto lety bylo vidét jen kolovraty a tkalcovské stavy, nebo
objevuje v Campagna di Roma jen pastviny a baZiny, kde by byl
za &astt Augustovych nael vinice a vily Iimskych kapitalistd.
Feuerbach hovoii zejména o nazirdni pfirodni védy, zminuje se
o tajemstvich, kterd muZe odhalit jen oko fysika a chemika; ale
kde by byla ptirodni véda bez primyslu a obchodu? Vzdyti této

,Giste

_piirodni v&dé ddvé ucel i materidl teprve obchod a pramysl,
smyslova &innost lidi. Tato &nnost, tato ustaviénd smyslova prace
a tvorba, tato produkce, je zdkladnou celého smyslového svéta, jak
dnes existuje, tou mérou, Ze kdyby byla pferuSena tfeba jen na rok
shledal by Feuerbach obrovskou zménu nejen v pfirodnim svété’
nybrZ velmi brzy by postradal i cely svét lidi a svoji vlastnf naziraci
schopnost, ba i svou vlastni existenci. Priorita vné&j§i piirody zistava

pritom oviem zachovéna; to vSechno se oviem nedd aplikovat na
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prvotni lidi, které stvotila generatio aequivoca®; ale toto rozlifovéani
mé smysl jen potud, pokud bereme v avahu tlovéka, ktery se uz
odlisuje od piirody. Ostatné tato piiroda, kterd existovala pred
lidskymi dgjinami, neni prece piiroda, ve které %ije Feuerbach, je
to ptiroda, kterd dnes u¥ nikde neexistuje, leda snad na jednotlivych
australskych koralovych ostrovech vzniklych v novgjii dobg, ktera
tedy neexistuje ani pro Feuerbacha. R
Feuerbach méa oviem proti ,,¢istym® materialistm velkou
prednost; chape, ie i Mmyﬂov;’r pledmét®; ale nehledé

k tomu, e ho pojima jen jako ~ styslovy predmét®, ne jako ,,smyslo-

g 5 pe

vou éinnost“, protoZe ani zde neprekraéuje rhmec teotie, nepojima
lidi v jejich dané spoletenskeé souvislosti, v Zivotnich podminkach,
v jakych dnes Ziji a které z nich udélaly to, co jsou — nikdy nedo-
chazi ke skutetné existujicim, ¢innym lidem, nybrz zastavuje se

u abstrakta ,,tlovék® a zmuze se jen na to, Ze uznava ,,skute¢ného, -

Tndividualniho Slovéka z masa a krve® jen v citu, tj. neznd jiné
,,Jidské vztahy® ,,&lovéka k &loveku® nez lasku a pratelstvi, a to
jesté idealisované. Nekritisuje vibec nynési yivotni vztahy. Ne-
dospivé tedy nikdy k tomu, aby pojal smyslovy svét jako veskerou
¥ivou smyslovou dinnost individui tvoticich tento svét, a proto je
nucen, vidi-li nap¥iklad misto zdravych lidi hromadu krti¢natych,
zedfenych a souchotina¥skych hladovych chudakd, hledat atociste
ve ,,vy$$im nazirini® a v pomyslném ,,vyrovnévani v rodu®, musi
tedy upadnout zpatky do idealismu pravé tam, kde komunisticky
materialista vidi nutnost a zéroven podminku ptetvofeni pramyslu
i spoletenské struktury.
Pokud je Feucrbach materialistou, nenachézime u n¢ho déjiny,
a pokud se zabyva déjinami, neni materialistou. Mezi materialis-
mem a d&jinami zeje u ného propast, co¥ ostatné vysvita uZ z toho,
co bylo feteno.**
Dgjiny nejsou nic jiného nez sled jednotlivych generaci, z nichz

* — prvotni plozeni; nepohlavni vznik organickych bytosti z organickych

i neorganickych latek. (Pozn. red.)
*¥ Ddle je v rukopise proskrinuto: A jestlife se tu ptece jen blize zabyvame
dgjinami, pak je to proto, %e Némci jsou zvykli predstavovat si pfi slovech

dé&jiny a déjinny viechno mo?né, jen ne to, co je skutedné; skvélou ukazkou
toho je zejména ,-kazatelsky vymluvny* svaty Bruno.
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karda téri z materidlu, kapitdlé, vyrobnich sil, které ji odkdzaly
viechny predchozi generace, pokratuje tedy jednak za dplné zmé-
nénych okolnosti v tradi¢ni ¢innosti, jednak aplné zménénou Cin-
nosti modifikuje staré okolnosti, coZz se di ovSem spekulativné
Vzkomolit v tom smyslu, Ze z pozdg&jsich d&in se d&ld Glel, k némuZ
smé&fovaly difvéj§i d&jiny, napiiklad se tvrdi, Ze e em objeveni
Ameriky bylo, aby piisp&lo k vypuknuti francouzské revoluce, a tak
se potom d&jindm urlujf jejich zvlastni ucéely a stavd se z nich
,,osoba vedle jinych osob* (jako jsou: ,,Sebeuvédoméni, Kritika,
Jedinec® atd.), zatimco to, co je oznalovano slovy ,,uréeni*

,atel”, ,zarodek, ,idea® dfivéjsich dejin, neni nic vic nez ab:
strakce pozd&j§ich dgjin, abstrakce aktivntho vlivu, jakym diivéjs
dé&jiny ptsobi na déjiny pozd&jsi.

Cim vic se pak b&hem tohoto vyvoje roz§ifuji jednotlivé okruhy,
které na sebe navzijem piisobi, &im vic prvotni isolovanost jednotli-
vych narodnosti mizi diky vyspélému zpisobu vyroby, rozvinutym
styktim a tedy i diky Ziveln& vznikajici délbé prace mezi riznymi
nérody, tim vic se dé&jiny stdvaji svétoTy?Ei d&jinami, takze jéTIi
napriklad v Anglii vynalezen stroj, ktery v Indii a v Ciné piipravi
nestetné délniky o obZivu a zplisobi pfevrat celé formy existence
téchto ¥, stava se tento vynalez svétod&nym faktem; anebo Ze
cukr a kéva prokazaly v devatenictém stoleti sviyj svétod&jny vy-
znam tim, %e nedostatek t&chto vyrobki, zplisobeny Napoleonovym
kontinentalnim systémem!?%, p¥imé&l Némce k povstdni proti Napo-
leonovi, a stal se tak redlnou zdkladnou slavnych osvobozovacich
vé%ek z roku 1813. Z toho plyne, Ze tato pfeména déjin ve svétové
d&iny nenf snad pouhy abstraktni &n ,,sebeuvédoméni®, svétového
ducha nebo jiného takového metafysického ptizraku, nybrz dplné
.ma‘Feriélni, empiricky prokazatelny &in, takovy ¢&in, o kterém kazdé
individuum podava dikaz celym svym jedndnim, tim, jak ji, pije
a jak se obléka.

Myslenky vlddnouci tidy jsou v ka?dé epofe vlddnoucimi ;
\ggzslenkamgtj. tfida, ktera je viadnouci materidlni silou spolenosti,

{
H
I “Z(Z{

')

R ety , . :
je zaroven jeji viadnouci duchovnt silou. ProtoZe vladnouci tfida ma

k vdisposici prostfedky materidlni produkce, disponuje zdroveil pro-
sttedky duchovni produkce, takZe si tim zéroveil zpravidla podii-
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zuje my§lenky t&ch, kterym chybéji prostfedky duchovni produkce.
Vladnouci myslenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vladnoucich
materidlnich vztahty, jsou to vlddnouci materidlni vztahy pojaté
jako myslenky; je to tedy vyraz vztaht, které pravé z jedné tridy
d&laji tiidu vlidnouci, tedy myslenky jejtho panstvi. Individua,
2 nich# se skl4d4 vladnouci t¥ida, maji mimo jiné i védomi, a proto
mysli; pokud tedy vlddnou jako tfida a pokud uréuji v celém
rozsahu urditou epochu déin, je samoziejmé, Ze to Cini se viim
viudy, Ze tedy mimo jiné vladnou i jako myslici, jako tviirci mysle-
nek, e ¥di produkci a distribuci myslenck své epochy; Ze tedy
jejich myslenky jsou vladnoucimi my$lenkami epochy. Napi. v dobé
%, a v zemi, kde o vlddu bojuje kralovsk4 moc, aristokracie a burZoasie,

. kde je tedy vldda rozdélena, ukazuje se jako vladnouci myslenka

{
i

E 4 v ! ? I b v 4 P v g
| doktrina o rozdéleni moci, ktera je pak prohlafovina za ,,v€tny
1 zakon.

Délba prace, o které jsme uZ diive (str. 45-47) zjistili, Ze
je to jedna z hlavnich sil dosavadnich dé&in, se pak projevuje
_iu vladnouci tfidy jako délba,,mﬁz,i_,‘dl&é?Yl}iEL ‘hmotnou praci, takze

C pu e e NP . 1 v
halevlegmpe uvnitk této tiidy vystupuje jedna Zast jako muyslitelé této t¥idy

(aktivni tvofivi, konceptivni ideologové této t¥idy, kteit si za hlavni
pramen obZivy zvolili vytvéfeni a rozvijeni iluse této tiidy o sobé&
sam€), kdezto druzi maji k témto myslenkdm a ilusim spife trpny
a receptivni postoj, protoZe jsou aktivnimi &leny této tiidy ve sku-
tetnosti a maji mén& &asu k tomu, aby si vytvafeli sami o.sobé&
iluse a my3lenky. V ramci této tiidy se z tohoto jejiho rozitépeni
miize vyvinout dokonce urditd protikladnost a neptatelstvi mezi
t&émito dvéma &4stmi, ale tato protikladnost sama sebou prestava,
jakmile dojde k praktické kolisi, kdy je ohroZena sama tiida, a tehdy
ovéem mizi i zdani, Ze snad vladnouci myslenky nejsou myslenkami
vlddnouci t¥idy a %e maji moc odli¥nou od moci této tridy. Existence
revoluénich my3lenek v urdité epose predpoklada uz existenci revo-
ludni tidy, o jejich# predpokladech bylo uZ diive (str. 46—49)
feteno, co bylo tfeba.

Jestlize pii zkoumani priibéhu d&jin oddélime my§lenky viad-
nouci t¥idy od vlidnouci tiidy, osamostatnime-li je, zjistime-li
pouze, Ze v urtitém tdobi vladly ty & ony myslenky, a neviimame

60

I. FEUERBACH

si pfitom podminek produkce t&chto myslenek a jejich producentd,
pomineme-li tedy zdklad téchto myslenek, totiZ individua a svétové
poméry, miZzeme pak napriklad Fici, Ze po dobu, kdy vladla aristo-
kracie, vladly pojmy Cest, vérnost atd., za vlddy burZoasie pojmy
svoboda, rovnost atd. Sama vlddnouci tfida si to vét§inou mysli.
Toto pojet! d&jin, které je spoletné viem déjepiscim zejména od
osmnéctého stoleti, musi nevyhnutelné narazit na jev, Ze vlddnou

i i

le¢nosti, co? znamend v oblasti mySleni: musi svym myslenkdm
dét formu obecnosti, musi je vydavat za jediné rozumné, vieobecné
platné myslenky. Revolucionujici tfida, uz proto, Ze stoji proti
né&jaké i#{dé, vystupuje hned od zatitku ne jako tiida, nybrZ jako
piedstavitelka celé spoleénosti, predstupuje pied spole¢nost jako
celd jeji masa stojici proti jediné, vladnouci tridé.* Muze takto
vystupovat proto, Ze zpolitku jeji zdjem skutetné jesté souvisi se
spole¢nym zdjmem vSech ostatnich nevladnoucich tfid, a to proto,
7e se pod tlakem dosavadnich pomért je§t¢ nemohl vyvinout
ve zvlastni zdjem zvl4stni t¥idy. Proto ma z jejiho vit&zstvi prospéch
i mnoho jednotlivch z ostatnich t¥id, které nedosahly moci, ale jen
potud, pokud jim umozZiiuje, aby se povznesli do vlddnouci tfidy.
Kdyz francouzskd burZoasie svrhla vladu aristokracie, umoznila
tim ‘mnoha proletdfim, aby se povznesli nad-proletariat, ale jen
potud, pokud se z nich stali burZoové. Proto kazd4 nova tiida’
uskutediiuje svou vladu jen na §ir§i zdkladng, neZ jakou méla vldda
tidy, kterd vladla do té doby, pozd&ji se viak vyviji tim ostfejsi
a hlubgi protiklad mezi nevladnouci titdou a tiidou, kterd ted
vlddne. Obojim je podminéno to, Ze boj vedeny proti této nové
vladnouci t¥id& sméfuje zase k rozhodnéjsi, radikilnéjdi negaci
dosavadnich spoledenskych pomért, nez jak to bylo moZné u viech
dosavadnich t¥d usilujicich o vlddu.

’ ! z o * 7 v 2> v v o
svého cile, yxdw@g%_sw za spoletny zdjem viech ¢lend spo-

o & * Marxova [Jovzna’m,ka na okoraji: Obecnost odpovida 1. t¥idé contra stavu,
4. ﬂﬁ;liktgelnvm,’ hsve?gvymzstykurﬂ atd., 3. velké pocetnosti vladnouci t¥idy,
- ilusi spoleénych zajmb. Zpocatku je tato iluse iva i ¥
 delhe e P J pravdivd, 5. omylu ideologlt
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Celé toto zdani, Ze snad vlada urdité tiidy je jen vlada jistych
myslenek, se oviem samo zhrouti, jakmile vlida tfid prestane byt
vitbec formou spoleenského ¥adu, jakmile u# tedy nebude zapo-
tiebi vydavat n&jaky zvl4¥tni zajem za zdjem obecny anebo ,,0bec-
né za vladnouct. '

Jakmile se jednou vladnouci myslenky oddéli od vladnoucich
individui a predeviim od yztaht, které vznikaji z dancho stupné
zptisobu vyroby, 2 jakmile se tak dojde k zavéru, ze v dgindch
vidycky vlddnou my$lenky, je velmi snadné abstrahovat si z téchto
réznych myslenek ,,myslenku jako takovou®‘, ideu atd. jako to, co
vladne d&jinami, a pojimat tedy viechny tyto jednotlivé my¥lenky
a pojmy jako ,,sebeuréeni” pojmu jako takového, ktery se vyviji
v d&jinach. Pak je také prirozené, %e viechny vztahy lidi je moZno
odvodit z pojmu &lovéka, z doveka v predstavé, z podstaty tlovéka,
z tlovéka jako takového. To délala spekulativni filosofie. Hegel
" ¢4m na konci ,,Filosofie dé&jin‘1e piiznava, Ze ,,zkoumal proces
vyvoje samotného pojmu a ze v dg&jinach zpodobnil ,,vpravdé sku-
tetnou theodiceus* (str. 446). Nyni je mozné se vratit opét k produ-
centtim ,,pojmu’, theologim, ideologtim a filosofim, a potom s€
dojde k zavéru, Ze flosofové, myslitelé jako takovi, vladli odjakZiva
v dgjinach — tento zévér ostatnd, jak vidime, vyslovil uz i Hegel.

Cely ten ik, jak v dgjindch prokazat svrchovanost ducha (bierar- "

chie u Stirnera), se tedy omezuje na tyto tfi Gkony:

Cis. 1. Myslenky téch, kdo vladnou z empirickych divodd,
za empirickych podminek a jako materidlni individua, musi ideo-
logové oddélit od t&chto vlddnoucich individui, a tim uznat vladu
mygslenek & ilusi v ‘d¢jinach.

Cis. 2. Do této vlady myslenek se musi vnést ngjaky Iad, pro-
kézat mezi myslenkami, které jedna po druhé vladly, né&jakou
mystickou souvislost, a to se provadi tak, Ze se tyto myglenky poji-
maji jako ,,sebeuréeni pojmu’ (to je mozné proto, Ze tyto myslenky
spolu skutedng souvisi prostfednictvim své empirické zékladny,
a také proto, Ze jsou-li pojaty jako pouhé mySlenky, stavaji se z nich
seberozlideni, rozdily vytvofené myslenim).

Cis. 3. Aby se odstranilo mystické vzezfeni tohoto ,,scbe sama
uréujictho pojmu’, preménuje se v jakousi osobu — v ,,sebeuvédo-
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méni® — anebo, aby to vypadalo hezky materialisticky, v fad
qsob repr.esentujicich v déjinéch ,,pojem*, v myslitele“y,ve fil .
sofy*, v ideology, ktefi jsou zase pojati jak: vyrobci d’é'in K 1(3-
,,rada strdZct®, jako ti, kteii vladnou.* Tim odstratinji z dg”:" , %:)a .
zbytku viechny materialistické prvky a mohou pak Jbez i)m i
pustit uzdu svému spekulativnimu ofi. ’ R
y obyéejn'ém zivoté dovede kaZdy shopkeeper** velmi dobte
 fozliSovat mezi tim, zal se nékdo vyddvd, a tim, co skutetné j
ale nafe dg&jepisectvi k tomuto trividlnimu pozhanijegté nedose:i}e’
Kazdé epose na slovo véri, co sama o sobé #ik4 a co si o sobé& n'Il) y lcf.
Je tteba vysvétlit tuto historickou metodu, kterad vladla v 313'10
n}ecku., a pro¢ vladla predev§im v Némecku’ a to ze souvisl i
5 1lusi.1deolog1°1 viibec, napiiklad s ilusemi pré.vn,ikﬁ politik (Vvs 252
praktickych statnikll) z dogmatického blouznéni, a prekru oviind
téchto chlapikii; tato iluse docela prostg vyplyva z 'e'ih iOVan{
v P;‘aktickém‘iivoté,_ z jejich zaméstnani a z délby Jp}]é‘crépps T

[B. SKUTECNA ZAKLADNA IDEOLOGIE]

[1.] STYKY A VIROBNI SILA

Nejvétsi délbou hmotné a duSevni prace je odloudeni mé
,_'f‘lhvep)kova.” Protiklad mezi méstem a venkovem za&ina s prech 5 o
Vgﬁcﬂlngfbfé’?,s.tvi k civilisaci, od kmenového ziizeni ke stéttup od r;’ im
omezenosti k narodu, a prostupuje celé d&jiny civilisace a% d sich
dni (Anti-corn-law-league??). o nasich

dan'S tglestim, Je zdroven dévr’la Eg@nosﬁtwa@miﬁr}‘iwsfqaﬁvy, policie,
dani atd., z fatka obecntho ziizeni, a tim viibec politiky. Zde se
Poprvev objevilo rozdéleni obyvatelstva na dvé VETE;{E%M kt é
Jze zaloze’no ?fimo na délbé price a na V}’Irobmﬁ};:é‘ﬁwﬁls"‘f}‘bj'iéh}?Mé::z
kt;;g;ﬁla iziifljzit kogxcentracie obyvatelstva, vyrobnich néastrojd,
S , P 1, potfeb, kdezto \{enkov ukazuje fakt aplné opadny
isolovanost a rozdrobenost. Protiklad mezi méstem a venkoven;

* Marxova pozndmk i Slovek j 7
s arona fo (Poz:. nra; lzljrajz. ¢lovek jako takovy — ,,myslici lidsky duch®.
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mise existovat jen v rAmci soukromého vlastnictvi. Je to nejkiikla-
vEjsl vyraz podtizenosti individua délbé prace, urtité ¢innosti, kterd
mu byla vnucena, podizenosti, kierd z jednéch déla omezené
méstské zivotichy, druhych omezené venkovské #ivotichy, a: denno-
“denné znovu a znovu plodi protiklad jejich z4jmb. Préce tu je zase
to hlavni, je to moc nad individui, a dokud tato moc existuje, musi
existovat soukrdr‘néy'fil’ﬁ”s'tnictvi.WZruéeni protikladu mezi méstem
a venkovem je jedna z prvnich ﬁﬁéaiﬁih&’pospolitosti, je to pod-
minka, kterd zase z4visi na mnoZstvi materialnich piredpokladﬁ
a kterou pouhé vile nemtze splnit, jak vidi kazdy na prvni pohled.
(Tyto podminky je t¥eba jeité vyloZit.) Odlougeni mésta od ven-
kova je také moZno chépat jako odlouteni kapitalu od pozemkového
vlastnictvi, jako potatek kapitalu existujictho a vyvijeji ctho se nezé-
visle na pozemkoveém Jlastnictvi, onoho vlastnictvi, jehoz jedinou
zékladnou je prace a sména.
Ve méstech, ktera do stiedovéku nepiesla hotové z diivéjsich
déjin, nybrz vytvotila se nové z osvobozenych nevolnikd, byla pro
kazdého jehqﬁ_zyléét_gi_,._px,é_ce,,j@dixwfm.‘,ylasmictxim, krom& malého
kapitélu, ktery si piinesl s sehou a ktery se sklddal téméf jen z nej-
nutnéjiho femeslnického natradi. Remeslnfkim konkurovali uprchli
nevolnici, pfichazejict neustale do mésta; venkov vedl rrl‘_ep_fetriito‘u
yalku proti m&stim, a proto bylo tieba, aby mésta méla organiso-

Janou vojenskou moc; femesiniky spojovalo spoletné vlastnictvi
k uréité praci; pottebovali spoletné budovy, kde by prodavali své
zbo#i, nebot tehdy byl @ﬁﬁikzéwveﬁ commergant®, a z toho
plynulo, Ze nepovolani byli Z t€chto Hudov vylougeni; z4jmy jed-
notlivych femesel byly protikladné; bylo nutno chrénit préci, které
se s namahou vyudili; celd zemé byla organisovana _éi;(gﬁ@_é}lné; ato
véechno byly p¥itiny, proc s pracovnici jednotlivych Yemesel sdru-
tovali v cechy. Neni tfeba, abychom se tu dale zabyvali rozmani-
tymi obménami cechovniho ziizeni, ke kterym dochézi pozd&¥im
historickym vyvojem. Po cely sttedovek utikali nevolnici ustaviéné
do mést. Tito nevolnici, pronasledovani na venkové svymi pany,
prichézeli do mé&st jednotlivé a setkavali se tam s organisovanou

obci, proti které byli bezmocni a v ni% se museli smifit s takovym

# _ obchodnikem. (Pozn. red.)
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postavenim, ,Jaké jim uréila potfeba jejich pridce a zajem jejich
?rc%anzlspxianych m?st§kych konkurent. Tito délrnici, prichazejici
jedno ive, neriohél 1mk(ily dosdhnout néjaké moci; bud méla jejich
prace svij cech, bylo k ni tieba vyudeni ij
4 ceck . yuceni, a potom si je podrobili
ce(fhf)vmb Il’ilstr:vl a organisovali je podle svych z4jm?; anebo k jejich
p{.zm nek ylo treba vyucfeni, nebyla to tedy prace cechovni, nybrz
nédenicka, ;L Potom se nikdy nemohli organisovat, zlstavali r’leorga-
nisovanou chétrou. Z potieby nddenické price ve méstech vznikl
_chatra. e
. d"[tato Vmgsta tvorila .opravdové »Spolky®, vzniklé z bezpro-
s ’re ];11 ,potre Y, Ze starosti o ochranu vlastnictvi a ze snahy znasobit
zytrvo hrél pr?stredky 1 prostiedky obrany jednotlivych ¢lené. Chéatra
Vdic' o} mf§tech -byl.a,uplne bezmocné, protoZe se skladala z indi-
i t/ll nazvczlagem si cizich, kterd prichdzela do mésta kazdé zvlast
a stala tedy neorganisovéna proti i ¢
a organisované moci vyzbrojené
rd v 7 e v . v vr 7 e
grlo pf]pad valky a z.arhve je strezicl. Tovarysi a uéiiové b}}lfli v f(ai
nfn: fe‘:mkeslc.: orogamsoYanl tak, jak to /iiéﬁépe’\}yﬁo;}tjvalo zdjmu
¥str1°1 ,de1strum méli patriarchdlni pomér, a tento pomér déval
Zmls, rvt.1m Vojpasibgou moc, jednak proto, Ze méli p¥imy vliv na
n(:izt rz;v}stltovarysu, Jevdnak proto, Ze pro tovary$e pracujici u téhoZ
miste by tento p,omer .skufeény/m poutem, které je spojovalo proti
: y5l11m ostatnich mistrd a oddélovalo je od nich; a konelné
si)olj'ova. tova.}yse s existujicim rddem uZ jejich zdjem ,aby se sami
stali mistry. Jestlize se tedy chét I j hl:
ra piece jen zmohla alespor
5 Jesth tedy chdtra pre ol na
Zﬁpto'uqi plg)tl c.elefnu méstskému radu, 1 kdyZ pii jeji bezmrc))cnosti
ne; a;:asy t ez jakéhokoli Uc¢inku, nedokédzali tovary§i nic jiného
e tu a tam v ramci jednotlivy ¥ ;
5 . vych cechi vzepreli Z
patfilo k existenci cechovniho ziizeni D strodovthn
, ziizeni. Velkd povstdni stfedové
vychézela vidy z venkova AL
vychézela vidy z venkova, ale ta byla rovnéz naprosto beztispesnd
che yzve , 0 -bezuspésna
prav;:) 1:3;: roztflstenost a z toho plynouci zaostalost rolnikd ’
e a v : . . :
Fiplid iivgf%ze lzﬂylihve miestech mezi jednotlivymi cechy jesté
mezi jednotlivyi pracovnik it¥ 3
: ; uvnitt cecht nebyl
provedena vibec. Kazdy i Y R
. y pracovnik musel byt zbéhly ¢ fadé
o ¢. Razdy ) y v celé radé
EH;Z; II:léus«:l Emet udélat vechno, co se dalo udélat s jeho natadim;
Somesen g g y tai nepatrné spojeni mezi jednotlivymi mésty ne,
vatelst I _
y va a omezenost potfeb nedovolovaly, aby se

5 Marx-Engels 3 65
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délba prace dale rozvijela, a proto musel kazdy, kdo se chtél stat
mistrem, ovlidat celé své temeslo. Proto se u stiedovékych femesl-
nikd jeété’égfkévéﬁle ‘se zajmem o jejich specidlni praci a o zrud-
nost v této pract; z tohoto zajmu se mohl vyvinout i jisty omezeny
smysl pro uménpi. Ale proto byl také kazdy sifedoveky iemeslnik
né pohlcen sv I dobrodu$né otrocké slu-
rni délnik,
kterému je jeho prace Thostejna.

Kapital v téchto méstech byl T}_;Q_Eitél Si{“ﬁf?fﬂ}? a sklddal se

z obydli, z femeslnického natadi a z prirozené vzniklého dédi¢ného
zikaznictva, a protoZe styky byly nevyvinuté 2 chybél obéh, nebylo
mo¥no tento kapitdl realisovat, takze ho vidy musel dédit syn po
otci. Tento kapital nebylo mosno odhadnout v penézich, jako je
tomu u moderniho kapitélu, u ného? je Thostejné, je-li uloZen v té
& oné véci; byl to kapitdl piimo souvisici s urtitou praci majitele,

Tnvod této prace, a v tom smysiu tedy kapitl

naprosto neoddglitelny™o
st

7

Daléim roziifenim delby prace bylo QQ@E@QZY(BPY a stykd,
vytvoreni zvlagtni tiidy obchodnikil; ve méstech dochovanych
z diivéjiich dob (mimo jinéi s Zidy) existovalo toto rozdéleni uZ
diive, a v nové zaklddanych méstech k nému dochézelo velmi brzy.
Tak byla ddna moZznost obchodniho spojeni piesahujictho nej-
bliz# okruh; uskutetiiovani této mo¥nosti zdviselo na tom, jaké
byly v té dobé dopravni prosttedky, v jakém stavu byla vefejna
bezpetnost na venkové, podminéna politickymi poméry (po cely
stredovék putovali, jak zndmo, obchodnici od méstak méstu s ozbro-
jenymi karavanami), a na tom, zda v oblastech dostupnych styktim
byly, podle stupné kultury, primitivnéi nebo vyvinutéj§i potieby.
Jakmile se obchodni styky konstituuji ve zvl4dtni t¥idu, jakmile
obchodnici roz$ifi obchod za hranice nejbliziiho okoli mésta, do-
chézi ihned k vzdjemnému pusobent mezi vyrobou 2 styky. Meésta
navazuji mezi sebou spoj ent, z jednoho mésta do druhého se prendseji
nové néstroje, a délba mezi vyrobou a styky vyvoldva brzy novou
délbu vyroby mezi jednotlivymi mésty, z nich? kazdé brzy provo=
zuje plevazné jedno pramyslové odvétvi. Pozvolna zadind mizet
potétedni omezenost na nejblizi okoli.
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Ve st y S yes 1y
‘ strelfoveku byli mé§tané kazdého mésta nuceni sdruzovat
se proti ven ¢ § ¢ i
Zﬁlz)ovéni ! ovsk‘e slelchte, aby se ji ubrdnili; roz§ifovani obchodu
i omunikaci vedlo jednotlivd mésta k tomu, e se sezna,
movala s jinymi mésty, ktera my ;
ala , prosazovala tytéZ z4j ji's tym?
protivnikem. Z mnoha mistnich mé&st ty'tez s
: mistnich mé&tanstev jednotlivych mést vzni

kala jen velmi pOZVolﬂa t¥ida m&sta Bt ; ; .

notlivo}’fch méstand se v m%};)tilﬁfdﬁvlﬁzz;?ugzémmek}Jﬁd-
av disledku zplsobu prace, podminéného témito Vital]:ln e ot
_stavaly. p’odminky, které jim viem byly spoletné a n ¥, za llﬂ?\ren
JednoFllvem méStanu. Mé&Stané vytvafeli tyto po dminizavm é :na
nakoh{k se V'ymanili z feuddlniho svazku, a byIIi) vyt for -navtOI.lk’
podrmflka}m1 natolik, nakolik byli po dn’linéni . ’}I’nVarem‘ktemlto
k fe'ud?dmml.l :Zlv“izeni, které tu bylo uZ p¥ed nimi Igd 2Pr0t1 ladfm
spojeni mezi jednotlivymi mésty, vyvijely se z .téch};o Sfp‘éﬁlﬁi‘iﬁ

podminek podminky t¥dni. Tytéz podminky, ty# protiklad, tytéx

z4jm sely veelku vyvolat viude i stej
ymy musely veelku vyvolat viude i stejné mravy. BurZoasie sama

pvréce se zase $tépi na razné frakce a nakonec do sebe vstiebiva
steChan; r/naj etné tf:}'dy, které tu uz byly* (formujic zérovgﬁstgt;r‘;i
ézidﬁrepzi)rlzt:rizjmjetnych va cés? dosud majetnych t¥d v novou
méni,v i SIO‘;, oubmerou, Jak’se viechno drivéj§i vlastnictvi
e tﬁdujeny Otu}(fi ne 1? gbChO,dnf kapitdl. Jednotlivd individua
. p » pokud musf vést spoleny boj proti jiné t¥idé;

avzéjem konkuruji jako nepfatelé. Na druhé strané sé

tiida za Yiug
t ase_osamostattiuje vzhledem k individuim, tak¥e ta se u
>

dostévaji do 7ivotnich podminek; které jsou jim preduréeny, t
g;rgivlﬁilge. jejich 2Vi-votm’ postaveni a tim i jejich osobI];liy,v:’fl:g'aL
ey CJ}SIO;; (ii),?;lzrog?fzt trlc’ié. Je to tyZ jev jako podfﬂizenog;
o nottivyeh inas 1111 e.be préce a muze byt odstranén jen zru-
ko tﬁgév ilstn}cEV1 a prace samé. Jak se z této podiize-
S indin > zaroved vyviji podfizenost viem moZnym pied-
me L, gtaziaamh Jjsme nékolikrdt uz predtim. !
st jedin€ na rozsifenosti stykd, zda pro dal¥i vyvoj ptijdou

“nebo nep¥id Y i si
; prydou nazmar vyrobni sily, zejména vynélezy vytvotené

1%@7%004 poznamﬂa na k ; iy P

! ORTqL: vstrebava ne ve oV O €tvi ktela
1 pracovii d 3

pl 1imo IlaleZI Statu, pOtOIIl VSeChny + had ! Vice neb() mene lde()logl(‘:lke stav b4
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v urditém miste. Dokud jeste neexistuji styky presahujict bezpro-
stredni sousedstvi, musi se ke kazdému vynalezu v kazdém misté
dojit zv14st, a stati pouhd nahoda, tteba vpad barbarského néroda
nebo i obyéejnd valka, aby se v zemi s vyvinutymi vyrobnimi

dé&jin bquwﬁebz}w};aid:)’kyynélez,\gpjgyi,t.,,,vidy znovu a v kazdém
" misté zviast. Rozvinuté vyrobni sily mohou i pti pomémé velmi
rozsihlém obchodu snadno uplné zaniknout; to dokazuji Fénitané,
jejich vynélezy byly vétiinou na dlouhou dobu ztraceny, protoze
narod byl vytazen 2 obchodu, zemé byla dobyta Alexandrem, a tak
. zakala upadat. Pravé tak napiiklad stredovéké malifstvi na skle.
| Teprve kdyz se_styky staly svétovymi styky a jsou zaloZeny na

velkém pramyslu, kdyZ jsou do konkurenéniho boje zapojeny vie-
‘chny nérody, je zajifténo trvani dQEgien}’fch vyrobnich sil.

silami a potiebami muselo zatinat zase uplné od zatatku. Na tsvitu

Délba prace mezi rffin?rﬁiwmégfii*"'\}gdla vzépeti ke vzniku
manufaktur, vyrobnich odvétvi, kterd uZ prerostla ramec cechov-
niho ztizeni. Historickym pi‘edpokladem prvniho rozkvétu manu-

g o

faktur — v Ltalii a pozdeji ve Flandrech — byl ggy;lgvsmgi_’zﬁig}jyigf&t@,}’lzw.

V jinych zemich — napt. v Anglii a ve Francii — se manufaktury
zpotatku omezovaly na vnitfni trh. Predpokladem manufaktur —
kromé toho, co jsme avedli — byla jiz pokrotild koncentrace oby-
vatelstva — zejména na venkové — a kapitalu, keery se zadal shro-
madovat v rukou jednotlived, jednak — pfes viechny cechovni
zékony — v ceSich, jednak u obchodnikd.

Velmi brzy se ukézalo, ze takova prace, ktera hned od zalétku
predpoklidala stroj, 1 kdyz je$te v tplng primitivni podobé, je
nejvic schopné vyvoje. Tkalcovstvi, které do té doby provozovali
na venkov rolnici vedle své prace, aby si opatfili potiebné ofacent,
bylo prvui praci, kterou rozéifeni styki popohnalo kuptedu a vedlo
k jejimu dalsimu rozvoji. Tkalcovstvi bylo prvni manufakturou
a zistalo manufakturou nejdalezitési. S rstem obyvatelstva se
zvysovala poptévka po latkach na ¥aty, akumulace a mobilisace
samorostlého kapitdlu, zplsobend urychlenym obghem, vedla k po-
trebé plepychu, podporované viibec pozvolnym rozsifovanim ob-
chodnich stykdt — a to véechno dévalo tkalcovstvi kvantitativné
{ kvalitativng podnét, ktery je vymanil z dosavadni formy vyroby.
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Rol.nim dale tkali a dosud tkaji pro vlastni potiebu, ale vedle ni
v;mkala ve méstech nova t¥ida tkalcd, jejichz tkani’n byl : “mCh
pro cely domaci trh a vétdinou i pro zahraniéni trh vy
;fIzkﬁLQQYEM’ prace, kterd vyzaduje vétinou r};x'élo dovednosti
a kt'era se brzy rozdélila na nescetnd odvétvi, se celou svou ; n}(js'ﬂ
vzpiralo pou.tﬁm cechu. Proto se také tkalco;stvi provozovflova“ oy
nou na ve/smcich a v méstysich bez cechovni organisace ao VfESI}:
se ponenahl}l stivala mésta, a to brzy nejvic kvet " 2 tee
v kazdé zemi. ouct mésta

S ma i
nufakturou provozovanou mimo cechovni organisaci se

, L . .
zarovenn ménily i vlastnické vztahy, Prvni pokrok proti samorost

~ 1ému stavovskému kapitédlu byl vznik obchodnikdi, jejichz kapital

br};llylined 01({1 }éocatku I}ilobilnim kapitalem, kapitdlem v modernim
smyslu, pokud to pfichdzi v Gvahu za j&i v
tehdejiich pomért. Druhy
D . Druh
icrok tVprecl znam’enala r'nanufaktura, kterd zase zmobilisovalz
kpogs,u samor'ostleho kapitadlu a vibec zvét§ila masu mobilniho
apitalu oproti mase samorostlého kapitélu ‘

kterlé %{E@gqfq%t_q}? se iéroveﬁ stala Gtolistém rolnikd p¥ed cechy
vylutovaly nebo jim Spatné i i i

; platily, tak jako diive cechovni
mésta poskytovala sedldktm ttocisté : echton,

a : ; am Gtolisté pie §
e wtosoedlal pred [venkovskou §lechtou,
Soutasnd s
; utasné s pocéatkem manufaktur nastalo obdobi tulactvi, zpt
sobené zénikem druZin feudalni indl, 107 S i,
e bongeh 2 nelbznl hiu dlnich pénfi, rozpou§ténim armad,
zngjsich konéin, které si kralové zovali
: : ové vydrzovali proti
svym vasalim, dokonalejsi néde ; kych
j¥im zemédélstvim remé y

ym vase ] “C a preménou velkych
P ¢ pidy v pastviny. Jiz z toho je vidét, jak tésné souvisi

“toto tuldctvi 1
toto_tuldctvi s rozkladem feudélniho ziizeni. Jiz ve tiindctém sto

Toi i
tz‘ilos;it:c ta ’tarél. vys.kytujl takovato obdobi, vieobecné a trvale se
vi objevuje teprve koncem icté ¢4
o | bjey Pr patnactého a zatatkem Sest-
;s;:;;i}g s{;)llleil. .'.Tlgodtlilam, kterych bylo tolik, e jen anglicky l:é.l
Jind] . jich dal povésit 72000, byli j yini |
one 1 ( , jen s ohromnymi obti- !
kpr; Cai 11;132:/1; IEZL'm g tegrve po dlouhém zpétovéni dozlucovéni \
. ¢ absor Ahajici
s < Anghi.} ovaly rychle se vzmahajici manufaktury,
M ‘ ] . v
e ko lzlla;lfak'tulza zpusok311a, ze ‘mezi rlznymi nérody dochézf
i We{ml, obglilodmmu boji, ktery byl vybojovan ve valkach,
T e, I ‘ ?

o
g ——
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ochrannymi cly a raznymi omezovacimi opatfenimi, kdeZto diive,
pokud byly nérody viibec ve spojeni, mezi sebou pokojné sméno-
valy. Od té doby mé obchod politicky vyznam.

~ S manufakturou s¢_ také méni vziah délnika k zaméstnavateli.

rer

. 3 . o g g
V ‘cesich™ stale jeste existoval patriarchalni vztah mezi tovary$i

a mistrem; v manufaktufe byl tento vztah nahrazen penéznim_
vztahem mezi délrﬂli}{y‘,aﬁk@pital}i\g}ou; tento vztah mél na venkové
Tav maE’féhfﬁésténch stale jeste pati:igféhélni nadech, ale ve vétdich,
v pravém smyslu manufakturnich méstech ztratil uz zéhy téméf
viechnu patriarchélni piichut. :

Manufaktura a pohyb vyroby vibec dosahl neobytejného
rozmachu roziffenim stykd, k némuz dotlo s objevenim Ameriky
a nAmorni cesty do vychodni Indie. Odtamtud se zalaly dovéZet
ﬁGVé"ﬁfakaﬁEﬁ?,‘”z'éj’rr’ié‘r‘iéiﬂé‘iaousvtgf slata a stiibra, které se dostaly
do ob&hu, tplné zménily vzdjemné postaveni tifd a tvrdé dolehly
na feudalni pozemkové vlastnictvi i na délniky; vypravy dobro-
druht, kolonisace a predeviim rozsitovani trh ve svétovy trh,
které bylo nyni umoznéno a které sc den ze dne stéle vic stavalo
skutkem; to viechno vyvolalo novou f4zi d&jinného vyvoje, kterou
se tu d4le neni tfeba dopodrobna zabyvat. Kolonisace nove objeve-
nych zemi poskytla obchodnimu boji mezi narody novy material
a tim jej roziifila a piosttila.

Rozdifovani obchodu a manufaktury urychlovalo akumulaci
mobilntho kapitlu, kdezto v cesich, které k rvozgifeni vyroby nic
nepobizelo, ziistival samorostly kapitdl stabilni nebo ho dokonce
ubyvalo. Obchod a manufaktura vytvofily Ygrl}gj.x,huﬁgggg v cefich
se sousttedovalo drobné m&stanstvo, které uz nevladlo ve méstech
jako ditve, nybrz se muselo podrobit vidde velkoobchodnik? a ma-~

P

jitelt manufaktur.* Proto cechy zatinaly upadat, jakmile se dostaly
“do styku s manufakturou.

V epoge, o které jsme mluvili, se vztah narodd v jejich vzdjem-
ném styku utvarel dvojim zptsobem. Nepatrné mno¥stvi zlata
a stifbra, které bylo v obghu, vedlo zpotatku k zdkazu vyvozu
téchto kov@; a pramysl, jehoZ nutnost vyvstala zéroven s nutnosti
saméstnat rostouci méstské obyvatelstvo a ktery byl vétinou im-

* Marxova pozndmke na okraji: Maloméstaci, stredni stav, velkd burZoasie.

70

1. FEUERBACH

portovvéu? z ciziny, se nemohl obejit bez vysad, které mohly byt
sggmozrgmé poskytovany nejen proti doméci, nybrz hlavné proti
zahraniéni konkurenci. Mistn{ cechovni vysady se témito prvotnimi
‘omezovacimi_opatfenimi ro Sifily 13 cely nérod. Cla vznikla
z ddvek, kieré feuddlové ukladali obchodnikim prochdzejicim
JCJI(,:h tuzemim jako vykupné za to, Ze nebudou oloupeni vznikla
z d4vek, které pozdéji uklddala i mésta a které, kdyz zaéal; vznikat
moderni staty, byly nejpohodIngim prostiedkem, jak ziskat penize
pro statni pokladnu. |

Americké zlato a sttibro, které se objevilo na evropskych trzich,

pozvolnymxiyypjprumy@,gchlyrqzmach obchodu a tim vyvolany
rozkvét necechovni burzoasie a penéz dal témto opatienim jiny
vyznam. Stét, ktery se stdle méné mohl obejit bez penéz pohéché-
val z ohledfi na statni pokladnu v platnosti zédkaz v;’/i/ozu zlata
a stiibra; burZoové, pro néz bylo toto mnoZstvi penéz, vrZenych
na trhy, hlavnim pfedmétem lichvaiskych machinact ’s tim bvyli
n?prosto spokojeni; dosavadni vysady se staly pro Vlé)du zdrojem
pifjmt a proddvaly se za penize; v celnim zdkonodérstvi se objevila
vyvozni cla, kterd jen piekdZela promyshu v postupu a méla Cisté

fiskalni Gclel.

.Druhé obdobi zatalo v_poloviné sedmndctého stoleti a trvalo
téméf aZ do konce osmndctého stolet. Obchod a lodni plavba se
vzmél.laly rychleji ne% manufaktura, kterd hrala druhé housle;
kolonie zadéinaly byt vyznalnymi spotfebiteli, jednotlivé nérody si
v dlouhych bojich zajistovaly sviij podil na otvirajicim se svétovém
trhu. Toto obdobi zadinid navigalnimi zdkony'® a kolonidlnimi
mo.nopoly. Konkurence mezi ndrody byla pokud mozno vylougena
tarify, omezovacimi opatfenimi, smlouvami; a v krajnich ptipadech
se konkurenéni boj vedl a rozhodoval vilkami (zvlas§té nlémmofpimi
va}lkami). Narod s nejvét§i ndmoini moci, Anglicané, si udriolfali
prcv.ahu v obchodé i v manufaktufe. Jiz zde koncentr’ace na jednu
zemi.

’ Manufaktura byla na domécim trhu stdle chrdnéna ochran-
nymi cly, na kolonidlnim trhu monopoly a na zahrani¢nim trhu
P?k}ld mo#no nejvic diferentnimi cly.!® Podporovalo se zpracové-
véni materidlu vyrobeného pHmo v zemi (vina a len v Anglii,
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hedvabi ve Francii), bylo zakézdno vyvazet suroviny doméciho
ptvodu (vina v Anglii) a zpracovéani dovezenych surovin se nevéno-
vala velkéd pozornost nebo bylo potlatovino (bavina v Anglii).

Narod, ktery mé&l prvenstvi rako namorni a kolonialni mocnost, si
e——— et Bt

samo7ej it 7Sl 1 ejvetsi kvantiEativa a kvalitativad rozsifent
manufaktury. Manufaktura se vabec nemohla obejit bez ochrany,
protoze sebemensi zména, ke které doglo v jinych zemich, ji mohla
pripravit o trhy a pfivést ji na mizinu; bylo snadné zavést ji v zemi,
jestlize k tomu byly alespoti trochu piiznivé podminky, ale stejné
snadno mohla byt znitena. Zplsob, jakym byla zejména v osm-
néctém stoleti provozovana na venkové, spojoval ji zérovetl s Zivot-
nimi poméry velké masy lidi tak tésné, ze by se Z4dn4 zemé nebyla
mohla odvazit dat v sdzku jeji existenci tim, e by ptipustila svo-
bodnou konkurenci. Nakolik se zmfize na vyvoz, z4visi uplné na
roz$ifeni nebo omezeni obchodu a pomérné velmi nepatrné ho
zpétnd ovliviluje. Odtud jeji druhotadd tloha a odtud vliv obghed-
nikéi v osmndctém stoleti. Prévé obchodnici a zejména rejdafi
“sxdali vic nez kdo jiny sthtni ochranu a monopoly; majitelé manu-
faktur sice také pozadovali a dostavali ochranu, ale méli vzdy mensi
politicky vyznam nez obchodnici. Obchodni meésta, zvlastg pii-

mo¥ska, se do jisté miry civilisovala a dostavala velkoburZoasni 14z,

kdezto v tovarnich méstech se ,udriqyglg_in@Jvﬁéxﬁi,,,malomééﬁéctyi.

Sroy. Aikin® apod. Osmnécté stoleti bylo stoletim obchodu. Pinito
to ¥ik4 vyslovné?*: ,,L.e commerce fait la marotte du sigcle” [Obchod
je koni¢kem tohoto stoleti], a: ,,Depuis quelque temps il n’est plus
question que de commerce, de navigation et de marine® [Od jisté
doby se mluvi uZ jen o obchodu, ndmotni plavbé a namornictvi].*
Toto obdobi se také vyznaluje tim, Ze byly zruSeny zékazy
},_yyvé%etﬁzlgm_,nggtiibgor_ggv vznikal B?Ilé_i_gl pbchod,» bankyz Vstéynyi‘

* Marxova a Engelsova pozndmka: Pohyb kapitalu, ackoli se znainé zrychlil,
zistaval prece jen pomé&rné pomaly. Roztiféténi svétového trhu na jednotlivé
¢hsti, z nich? kazdou exploatoval uréity narod, vylouteni konkurence mezi
narody, neohrabanost vyroby samé a nizky stupett penéZnictvi, které se teprve
zadinalo rozvijet, to viechno velmi brzdilo obsh. Nésledkem toho byl kramafsky
duch utipéjici se v §pinavé malichernosti, ktery jeité Ip&l na viech obchodnicich
a na celém zptsobu obchodovéni. Ve srovnani s majiteli manufaktur a zv1a$té
s remeslniky to oviem byli velkom&taci, burZoové, ve srovnani s obchodniky
a priimysiniky daliiho obdobi to byli stale jeste malomé&¥taci. Srov, A, Smith.*
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dluhy, papirové penize, Ze se zatalo spekulovat s akciemi a cennymi
papity, %e se zadaly provadét akiotdze s vicmi druhy zbo# a viibec
se rozvinulo pené&znictvi. Kapitédl zase ztratil hodné ze své primitiv-
nosti, kterd na ném jesté Ipéla.

V_sedmnéctém stoleti se obchod a manufaktura nezadrzitelné
stale vic koncentrovaly v jedné zemi, Anglii, a to pro ni vytvoiilo
ponendhlu jakysi relativni svétovy trh;a tim i poptévku po vyrob-
cich manufaktur této zemé, kterou dosavadni priimyslové vyrobni
sily uz nemohly uspokojit. Tato poptavka, ktera periistala vyrob-
nim silam ptes hlavu, byla hybnou silou, kterd vyvolala tieti obdobi
soukromého vlastnictvi od doby stfedovéku tim, Ze vytvofila velky
priimysl — pouziti piirodnich sil pro primyslové ucely, strojovou
vyrobu a velice rozsdhlou délbu préace. Ostatni podminky této nové
faze ——_s_ypboda konkurence v rdmci naroda, rozvoj teoretické me-

chaniky (mechanika, dovriend Newtonem, bylav 18. stoleti ve Fran-

cii a v Anglii nejpopuldrnéjsi védou viibec) atd. — tyto podminky
u? v Anglii existovaly. (Svobodnou konkurenci uvniti niroda bjflo
véude nutno vydobyt revoluci — roku 1640 a 1688 v Anglii, roku
1789 ve Francii.) Konkurence donutila brzy kazdou zemi, ktera si

chtéla zachovat svou historickou ﬁlohﬁ, yalgy své manufaktury chra-

nila daliimi celnimi. opatfenimi (stard cla u# nepoméhala proti
velkému primyslu) a aby brzy nato zavadéla pii ochfannych clech
velky pramysl. Pfes tyto oc
w}Spmyg‘lggl_‘;f_e,n,ci,,véeOLbf:cngn (kon uréﬁ&?j&?‘f@kf’i’ékﬁ svoboda obchodu
ochranné clo je pfi konkurenci jen paliativ, je to odvetné opatfen;
v rdmei svobody obchodu), vytvofil dopravni prostiedky a modernt
svétovy trh, podrobil si obchod, proménil viechen kapitdl v pra-
myslovy kapital, a tim vyvolal rychly obéh (rozvoj penéinictvi)
a centralisaci kapitdlé. VSeobecnou konkurenci donutil viechna
individua ke krajnimu vypéti energie. Pokud to ¥o, nidil viude
1(116910gii, niboyensivi, moralku atd., a@kde to neilo, 1’1dé1a1 z nich
ziejmou lez. Vytvoril vlastné teprve svétové déjiny v tom smyslu
e uspokojovani potieb kaZdého civilisovaného naroda a kaidéh;

. . . » v ye e 7. '
individua v narodé ulinil zévislym na celém svété, a Ze zniil{

’ e v . . E
dosaxa-dm piirozend vzniklou isolovanost jednotlivych nérodi. |
Podiidil pfirodni védu kapitdlu a délbu prace zbavil poslednich

73

|



K. MARX A B. ENGELS — NEMECKA IDEOLOGIE, SV. 1

stop Zivelnosti. Vibec znidil viechno piirozené, Zivelné, pokud to
bylo u prace moZné, a viechny piirozené vzniklé vztahy proménil
ve vztahy penézni. Misto Zivelné vzniklych mést vytvoril moderni,
yelkd E{tjmyslova mésta, ktera vyrostla ptes noc. Kam pronikl,

e, - /"o

&l Yemesla a vibec viechny d¥ivEs stupné pramyslu. Dovrsil
vitézstvi obchodniho mésta nad venkovem. Jeho prvnim piedpo-
kladem je automaticky systém. S rozvojem pramyslu byla vytvofena
spousta vyrobnich sil, pro které se soukromé vlastnictvi stdvalo
poutem pravé tak jako cech pro manufakturu a venkovsky provoz
v malém pro rozvijejici se femesla. Za soukromého vlastnictvi se
tyto vyrobni sily vyvijeji jen jednostranng, pro vétsinu se stavaji
silami destruktivnimi, a mnoho takovych sil se v soukromém vlast-
nictvi vitbec nemtize uplatnit. Velky pramysl vytvotil viude zhruba
tytéZ vztahy mezi spoledenskymi tfidami, a tim zni¢il svéraznost
jednotlivych nérodii. A nakonec, zatimco si burZoasie kaZdého né-
roda jeité zachovavala zvldstni nérodni zajmy, vytvoril velky pri-

; mysl tiidu, kterd md u viech narodfl tyZ zéjem a u niZ je uz narod-
tiidu, kterd vskutku uz nepatfi do celého toho .

B -

i nost vlastné zni¢ena,

ZAroven stoji proti nému. Velky pramysl zpsobuje,
; ca je nesnesitelny nejen vztah ke kapitalistovi, nybrZ
i préce sama.~
i Je samoztejmé, Ze velky pramysl nedosahuje ve viech oblastech
uréité zemé stejné irovné rozvoje. Ale to neptekd?i tiidnimu hnuti
proletaridtu, protoZe proletati, které vytvoril velky primysl, se
stavéji do Eela tohoto hnuti a strhujf 1 celou masu, a protoZe délniky,
kte# nepracuji ve velkém primyslu, dostdvé tento velky pramysl
do jesté hor§iho Zivotniho postaventi, ne# v jakém jsou dé&lnici pracu-
jici ve velkém pramyslu. Stejné zemé, ve kterych se vyvinul velkjff
priimysl, ptisobi na zemé& plus ou moins* nepriimyslové, pokud je
u? svétové styky strhly do vieobecného konkurenéniho boje.**

starého svéta

# _ yice nebo méné. (Pozn. red.)

#% Marsova a Engelsova pozndmka: Konkurence isoluje individua mezi sebou,
nejen burZoy, ale jesté vice proletdte, piestoZe je svadi dohromady. Proto trva
dlouho, ne¥ se tato individua mohou sjednotit, nehled® k tomu, Ze k tomuto
sjednoceni — nema-li zistat jen lokalni — musi velky priumysl teprve vytvaret
pot¥ebné prostiedky, velka pramyslova mésta a levnou a rychlou dopravu,
a proto tato isolovana individua, #ijici v pomérech, které tuto isolovanost denné

znovu reprodukuji, mohou nad organisovanou silou, kterd stoji proti nim, zvi-
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Tyto rizné formy jsou zéroveil formami organisace price a
tedy i vlastnictvi. V kazdém obdobi dochizelo ke spojovani existu-
jicich vyrobnich sil, pokud potfeby vyvolaly nutnost takového
spojeni.

[2,] POMER STATU A PRAVA K VLASTNICTVI

Prvnd formou vlastnictvi je v antickém svété i ve stiedovéku
kmenové vlastnictvi, podminéné u Rimant hlavné valkou, u Ger-
mant chovem dobytka. ProtoZe u antickych ndroda Zilo v jednom
mésté vic kment pohromadg, jevi se u nich kmenové vlastnictvi
jako statni vlastnictvi a pravo individua na toto vlastnictvi jako
pouhd possessio [drzba], ktera se vak, stejné jako kmenové viast-
nictvi viibec, omezuje jen na pozemkové vlastnictvi. Soukromé
vlastnictvi v pravém smyslu slova zacind u starych, tak jako u novo-
dobych narodd, s vlastnictvim movitosti. — (Otroctvi a pospolitost)
(dominium ex iure-Quiritum*). U nérodd vzeslych ze sttedovéku
se tak kmenové vlastnictvi vyviji pfes rtzné stupné — feudalni
pozemkové vlastnictvi, korporativni vlastnictvi movitosti, manu-
fakturni kapitdl — az k novodobému kapitilu podminénému
velkym prémyslem a vieobecnou konkurenci, k &istému soukro-
mému vlastnictvi, které se sebe shodilo jakékoli zdéni pospolitosti
a vyloutilo jakékoli zasahovdni stétu do vyvoje vlastnictvi. Tomuto
novodobému soukromému vlastnictvi odpovidd novodoby stat,
ktery si soukromi vlastnici ponendhlu koupili dan&mi pro sebe,
ktery jim diky systému statnich dluh@ Gplné propadl a jehoZ exis-
tence pii stoupani a poklesu stdtnich dluhopisti na burse se stala
apln& z4vislou na obchodnim tvéru, ktery mu poskytuji soukromi
vlastnici, burzoové. BurZoasie, protoZe je tf{dou, a ne uZ stavem, je
ted nucena organisovat se v narodnim méfitku, a ne uZz v métitku
inistné omezeném, a davat svému primérnému zdjmu obecnou
formu. Tim, %e se soukromé vlastnictvi oprostilo od pospolitosti,

ltiemi teprve po gllouhs’fvgh' bajich. Zé}dat opak by znamenalo toté? jako chtit, aby
onkurence v této urdité historické epofe neexistovala, anebo aby si individua

~vyhnala z hlavy poméry, které nemochou viibec kontrolovat, protoZe jsou

isolovéna.
— quiritské vlastnictvi, tj. vlastnictvi ¥{mského oblana. (Pozn. red.)
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