ichod a blahobyt téchto zemi se promital do zmén ve struk-

e

tufe spotreby ocu)\m”mw A to mélo disledky také ve strukiufe zaméstnanosti.
S rostoucimi primérnymi pijmy domdcnosti se zvySoval podil vydajl za sluz-
by, takZe rostl vyznam sluZeb a relativné klesal vyznam vyroby zbozi. To vie
bylo urno#néno rastemn produktivity prace jak v pramyslu, tak 1 v zemé&délstvi,
rlistem, ktery byl pfevazné diisledkem technického pokroku. Takovy vyvoj vedl
k snizovani podilu lidi pracuijicich v tzv. primarnim a sekundarnim sekioru na-
rodniho hospodafstvi jednotlivich evropskych zemi. Tato strukturdlni zména

silné ovlivnila vyvoj mést. Ze statistickych rozborl ddajil pro nejvyspélejsi
zemé Evropy vyplyva, ze riist mést byl v téchto zemich z vétsi Easti uz na zacat-
ku 20. stoleti vyvolan nikoli ristem pracovnich pfileZitosti v primysly, nybrz
ve sluzbach. A to bylo na kontinenté, ktery se vyznaoval vZdy vySsim podilem
lidi v primyslu nez jiné svétadily, velmi ddleZité. Rostl pfedeviim pocet lidi
pracujicich v dopravé, spojich, obchodu, vychové, zdravotnictvi, socidlnich
sluzbach, ale i ve spravé a penéznictvi. Roli lokomotivy riistu mést a urbaniza-
ce prestaval tudiZ plnit primysl a zacal pfejimat sekior sluzeb. Zprvu se to pro-
jevovalo v nejvétsich méstech a pozdéjiiv dalsich.

Bez ohledu na variabilitu evropskych typd industrializace a urbanizace lze
na zakladé vyvoje v obdobi 1890-1930 odhalit obecnou zakladni tendenci. Po-
mérnd uzka spojitost mezi industrializaci a urbanizaci, kterou se vyznacovaly
prvni faze obou t&chto procesil, se prave na zacatku 20. stoleti, tedy v dobé,
kdy bylo dosaZeno pomérné vysoké miry urbanizace - méfeno nejjednoduse-
ji podilem obyvatelstva bydliciho ve méstech - uvolnila. Riist jednotlivych mést
ani soustfedovani obyvatelstva do mést se v3ak ani pfi stagnaci nebo tbytku
zaméstpancil v pramystu nezastavil a pfimy vztah mezi stupném urbanizace
a podilem pracovnikil v pramyslu pfestal tudiz platit. Urbanizace pokradovala,
ale pficinou koncentrace ¢innosti a lidi se stal rozvoj sluZeb - terciarniho sek-
toru.

Aviak i v této fazi urbanizace, kterd se projevovala pfedevsim 5@@@@52&
mést, JB:_%B...”mtmnmabwmaﬁmmz:m vytvafenim méstskych aglomeraci pokra-
éovala koncentrace v méfitku celych méstskych regiond. Méstské H,mm._mo:% cas-
to véené mensich mést v okoli metropoli, rostly, zvétSovaly pocet obyvatel
a stale pitahovaly pramysl a sluzby. Novym rysem této faze bylo oviem ,vy-

s

prazdiiovani* viitfnich ¢asti_mést a rist jefich okraju a vnéjsich zon. Soucas-

h& 3 tmito strukturalnimi zménarni uvnitf méstskych regiond probihaly i dalsi
zmény, zmény ve skladbé obyvatelstva, ve zpiisobu bydleni a Zivota t&chio sub-

urbanizovanych pasem apod, Podrobné se t3mito zménami zabyvala dnes uz

ponékud zapadia studie o poméstovani prazského okoli, kterou zpracovala ka-
tedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v tficatych letech minu-

1ého stoleti pod vedenim Zdeiika Ullricha.® V odborné literatufe se 6t fazi ur-

baniza¢nich procest fikalo Bmﬁqovo_ﬁmnm Je feba zdliraznit, Ze tento prosto- m Evropské mésta v noci (snimek ze satelitu)
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rovy vzorec si zachovavala evropskd urbanizace nejen do zacatku 2. svétove
valky, ale pokracovala v ném 1 v prvnich desetiletich po vélce. Zlom a vstup
do dal§i faze nastal v nejrozvinut&jsich zemich zadpadni Evropy na zaatku se-
dmdeséatych let. V t& dobé se také zaéaly vyraznéii rozchézet procesy urbani-

zace v socialistickych zemich sovétského bloku a v zapadni Evropeé.

Velky obrat

V roce 1902 nacril vetky anglicky autor H. G. Wells v knize Anticipace jasnozfi-
v&ji neZ kdokoli jiny v t& dobé, co se stane v budoucnosti s evropskymi mésty:
.Zeleznici zplozena obff mésta jsou ... s nejvétsi pravdépodobnosti ... uréena
k takovému procesu rozélenéni a rozptyleni, Ze se to bude v dohledné dobé
rovnat téma¥ jejich vyhlazeni. Budouci mésta ... budou piedstavovat novou
a zcela odlisnou fazi rozmisténi lidi. M&sto se rozsifi tak, Ze zabere znacna lize-
mi venkova a pfevezme rovnéz znaky toho, co je nyni venkovem. Venkov zase
nabude mnoha rysi mésta. Stary protiklad ... pfestane existovat, hrani¢ni pfe-
dély mezi nimni aplné zmizi.“? .

Kdybychom s timto citatem srovnali nazory odbornikl z Sedesatych let, tedy
z doby t&sné pFedtim, neZ se v zdpadni Evropé projevily prvni pfiznaky zmé-
ny, kterou na zacatku stoleti intuitivné odhadl Wells, pfekvapila by nés setrvac-
nost jejich nazort. Poéitali s tim, Ze i nadale bude pokrafovat koncentrace lidi
i ¢innosti do mé&stskych regiont a Ze se bude rychle vylidiiovat venkov a v&tsi-
na makych mést poloZzenych mimo metropolitni oblasti. Zad¢atkem sedmdesé-
tych let 20. stolet viak nastal nepfedvidany a ddleZity obrat v dosavadnim vy-
voii celého osidleni. Je moZné, Ze se bude v budoucnosti jeho vyznam srovna-
vat se zadatky klasické industrialni urbanizace.

V &em spodcival tento obrat? Podivejme se nejdfive na jeho hlavni znaky
z hlediska demografického, z hlediska rozmisténi obyvatel a z hlediska pracov-
nich pfileZitosti,

Nezanedbatelnou podminkou zmény byla skuteénost, Ze se v zapadni Evro-
pé v t& dobé& zastavil popula¢ni rist a v nékolika zemich zacalo uZ obyvatel
ubyvat. Pro dalsi rtist metropoli prosté nebyli lidé, nebot zaroveil zadala klesat
B@,mnm ocﬁmﬁm_ma\m z venkova. UmBOm_,mmnwm data z ﬁm doby <wmw :wmmcm na

iy za jakési piirodni zakony urbanizace v Ecgﬁmoﬁ rozvinutych zemich. Pro-
cesy koncentrace obyvatelstva do velkych mést a metropolitnich o_u_mm.n se
v voamﬁmﬁm Nmmﬁmsq a, Nmnw_w Emﬂ Bm:m mésta. Cmm_m z Francie a skandinav-
skych zemi z tohoto obdobi navic cwmmo,\m? e se riist projevil v obeich s 500~
-1 000 obyvatel. V¥ijimkou byly pouze nékteré jihoevropské zemé s méné roz-

vinutym primyslem a velkym podilem obyvatelstva na venkové a v zemeé-
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délstvi, napfiklad Recko sm_uo Portugalsko. V silné urbanizovanych zemich

ity ol et

piitom pokracovalo vylidiovani ynitfnich i okt ovych Easti nejyétsich metro-

L i eerindnels

@o: Ale i v méfitkil celostatnim, ti. ve vztazich mezi regiony, se v t¢ dobé zmé-
nily trendy. Zastavila se koncentrace obyvatelstva do starych rozvojovych regi-
onti a celkovy vivoj sméfoval k vétsi rovnomérnost. Nejzajimavéjsi na celé této
zméné je to, Ze probihala jak v dobé& hospodérského ristu, tj. uz pfed rokem
1973, tak i v dobé hospodarské recese po roce 1974. ..

Az do roku 1970 rostl v rlizné mife podet Em@éﬁ: pfileZitosti ve viech ve-
likostnich kategoriich mést. Data z Nizozemi vsak ukazala, Ze zaméstnanost
obecné zadala rychle klesat v nejvétgich metropolitnich oblastech a o néco
pomaleji ve stfedné velkych méstech. V Dansku doslo k podobnému vyvoji,
dokonce rostl pocet mist v primyslu i v obcich s méné nez 1 000 obyvatel, Ve
velkych méstech klesal zejména pocet pracovnich mist v pramyslu. Pocet mist
ve sluzbach rostl ve viech velikostnich skupindch mést, ale nejrychlej3i byl
v méstech malych, kde Zilo méné neZ 20 000 obyvatel. Pfesto pfeména mést

z mést pramyslovych na mésta sluzeb, Ij. na mésta postindustrialni, Eogrmnm

:m_J\an: ve velikych Em:o_uo:ns gm_ﬁr vniténi a casto i ow«m_oﬁw ¢asti zirati-
ly prémysl a staly se oblastmi s pfevahou prace ve sluzbdch. Struéné bychom
mohl situaci v UEB%m_: charakterizovat takio: primysl se zacal v metro-

politnich obla; ovat z jelich <E:Emm;mﬁmmw mm,.vam.mm.sﬂm:mzv.&.

déji z quo_uo_:d,n: oEmm: do malych mést v __E.\nr «mm_onmor
takova odvévi primyslu, jako je onmﬂmamg Moam:_nm tezké strojirenstvi i tex-
tilni pramysl, za¢ala upadat a byla obecné «ma:wo,\m:m a :mrﬂmno&um bud mo-
derngjSimi odvétvimi - m_quom%o: lehkou o:mB ,Q_.oco: _‘m‘ww«m_ﬂ%nd a ii-
nych U:mc.o_: wvoa —, anebo sluzbami pro .,aqo_u: Q pro oﬂuﬁ&am?o V ¥adé
zemi, napfiklad ve <m:Am Britanii, to byl zadatek qm%wm_E amEmcmEm__Nmnm kte-
ra pfeménila jak celou zemi, tak i jeji mésta.

Kromé toho se vyznamné& ménila i vnitini organizace-jak pramysiovych, tak
servisnich firem. Pfedevsim se jednotlivé ¢innosti firem rozpojuii: fizeni, vy-
zkum, vyvoj a vyroba se Casto soustfeduji na razngch mistech. Velkd mésta si

zemeé. Navic

zachovavala Emamﬁg ‘Fidici slozky a také vyzkum, il kdyz v sedmdesatych
letech ojedinéle dochdzelo také ke st€hovani téchto neprodukénich sloZek do
malych mést.

Zmeénily se viak [ dal3i faktory, kieré jesté v nedavné minulosti koncentrova-
ly vyrobni éinnosti do vétdich mést. DileZitym motiven budovani velkgch pri-
myslovych zdvodd byl princip ekonomie z rozsahu; ¢im v&t3i série se vyrabi,
tim levnéjsi miZe byt vyrobek. To vyustilo v ndzor, Ze velké tovarny jsou hos-
podarngjsi. A velké tovarny se ¢astéjl nachazely pravé ve velkych méstech.
Pfedstava o vvhodéach plynoucich z ekonomie rozsahu se viak v disledku
zmén v technologiich, v organizaci odbytu a zmén v ndzorech na fizeni podni-
ki zadalaropoustét. Vysledkem byl mimo jiné rist podilu malych firem a zavo-
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dit. To samoziejmé spise posilovalo decentralizaci a dekoncentraci pramyslo-
vé vyroby.

Podobné tomu bylo i s tzv. aglomeradnimi vyhodami, t. s vfhodami vyply-
vajicimi z blizkosti k jingm pramyslovym odvétvim, k obsluZnym a obchodnim
sluzbam, vyzkumu atd. Ekonomové maji pro aglomeracni vyhody termin ex-
ternalita. Vyznam externalit vzhledem ke klesajicimu vyznamu transportnich
a komunika¢nich naklad v primyslové vyrobé se rovnéZ zacal sniZovat. A to
opét souhrnné znamenalo posileni decentralizacnich a dekoncentraénich fak-
torfl. Priimysl mohl tudiz velmi dobfe existovat i v malych méstech, dokonce
i ve venkovskych obcich. Casto k tomu pFispély i dalsi podminky. V pivodné

S ]

perifernich regionech wamao@ﬁowm@nr zemi byla ¢asto lepsi. mmwﬁg:.
Swm_o.é\nr Qm_:uwc _ﬂmz byli stabilnéjsi, kooperativnaisi, on:ogm_m_  plistoupit
na nizsl mzdy nez v Bmcdﬁo:m:nr vysoce Ecmzﬁoﬁ:ﬁ: ow_mmﬂmmw a ktefi
Casto nebyli take odborové Qmm:ﬁoﬁE Zlepiené moznosti aovﬁ.yé\ a komu-
nikace se svétem zvySovaly ance ziskat do dfive perifernich oblasti i odborné

fidici a technické pracovniky. Nemalou roli tady sehrdlo zlepSovani Skolstvi
v malych méstech fady zapadoevropskgch zemi a lepsi Zivotni prostfedi t&ch-
to mést.

Na obrat k dekoncentraci méstského osidleni pisobila také rostouci role slu-
7eb, terciarniho sektoru narodniho hospoda¥stvi. Néktefi autofi, naprikiad Jo-
nathan [. Gershuny nebo Hartmut Haussermann a Walter Siebel,* hovofi v této
souvislosti o terciarizaci nebo o spolecnosti siuzeb a o jejich (éincich na pro-
storové cmwoqmaw:_ m@owmn:Omc Neni pochyb o tom, Ze proména industriainich
spolecnosti ve mwo_mnmomn_ sluZeb plisobi na soudobé procesy urbanizace a na
vnitffni Cm_uo.w.mamE mést velmi silné. Zjistit pfesné, jak psobi, vSak nenf snad-
né, nebot sluzby jsou nesmirné riznorodym souborem aktivit, Casto s pro-
tichiidnymi u¢inky. Zejména cheeme-li poznat jejich prostorové efekty, musi-
me diferencovat mezi jejich jednotlivimi kategoriemi. V nékterych evropskych
zemich, napfiklad ve SRN, se jejich plsobeni peclivé zkoumalo a zavéry
z téchto vyzkumil lze do znaéné miry povaZovat za indikativni pro vets] cast
Evropy, zejména pro tu, kterd ma podobnou hustou sit sidel.

Dalegité je rozliseni sluzeb pro vyrobu a pro spotfebu, tedy pro podniky
a pro obyvatelstvo. TfebaZe obé kategorie v poslednich nékolika desetiletich
rychie rostou, rychle expandujici kategorii jsou pfedevsim sluzby pro podniky
a pro primysl. A protoZe pfiristky pracovnich mist ve siuzbéach jsou podstat-
né vatsi nez v priimyslu, stal se také vyvoi rozmisténi sluzeb zavaznéjsim fakto-
rem formovani osidleni nez vyvoj pramyslu, ve kterém v Evropé pracuje jak re-
lativng, tak uZ i absolutng podstatng méné lidi nez na zacatku sedmdesatych
let, O ritstu vyznamu sluzeb svédéi udaje ze dvou rozdilnych evropskych zemi.
Roku 1970 bylo ve Svédsku ve sluzbach zamésmano 53,5 % ekonomicky aktiv-

nich lidi, roku 1990 se tento podil zvyEil na 67,3 %. V SRN, kterd v Evropé repre-
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zentuje zemé s nadmérnym zastoupenim primyslu v ekonomice, stoupl ve
stejném obdobi podil zaméstnancil ve sluzbdch z 42 % na 56,8 %. V USA, které
jsou v tomto ohledu pfedobrazem dalsiho vgvoje v Evropé, v roce 1990 praco-
valo 71 % lidi ve sluZbach; dnes to bude nepochybné uz 75 %.

Pfimymi a nepfimymi dusledky t&chto zmén v struktufe osidleni byly Ctyfi

@@ @éEB je desurbanizace, t]. Emmm:n_ vyznam méstskych aglomeraci

a rostoucl T role tzemi mimo 28 mm_oBmBnm Druhym je @ow~m00<ms, dekon-

AT e i e

R RPN

Centrace uvnitf Emmawﬁ: mmmoamqme tedy pokracovani suburbanizace, Obé-
ma témto procesim je spoleéné H.om<o_ao<m:_ &innosti, budov, Em.mmc.cw?é
alidiv Ewmsﬁo,.ﬂmdwow%ﬂa/%% uZ témér cﬁmgﬂmfam vnitfnich ¢asti

mest - N:QE% svou kompaktnost z 19. a po&atku 20. stoletf. Formuje se tak nova
méstska krajina, ve které se stfidaiji U:B&E prvky s obytnymi tizemimi, budo-

e A et TS e o g e A

“vami o<m:o @«:Bu\m_: maEE_QOnéﬂ s nakupnimi mqumE\. sportovnimi_a re-

- R gt T

ana E:on?_B komunikaci pro auta.

kreacnimi Nm:NmEBH ktera

V N&mecku se takova nova méstska tizemi oznacuji priléhave aEmmﬁmww&_mm,.,m.mk :
KomentatoF, ktefi v takovém vyvoii vidi kladné stranky, hovofi o regi onalnim
méste, —

o orik RS e

émmm_m ‘mmn;rm@‘mr.\oc <anm§mEoﬂoqgmamwo:nm:qmn:ﬁ:m:oﬁommé.
zujicich, trend vedly zmény sektorové struktury hospodafstvi zahajené
v sedmdesatych letech také ke vzniku dvou tendenci, které <%<o_m¢m: social-
ni napéti. Prvni Ize oznacit jako hierarchizaci regiont. Staré pramyslové ob- ¢
lasti, které vznikly na bazi huti, t& 7kého m@o_:‘m:mg chemie & lodénic nebo
ve kterych byl soustfedén textilni primysl, za¢aly upadat a v mnoha z nich

pivodni primyst zcela zanikl. Pfikladem miZe byt osud slavnych lodénic na

Eosivebres e i S SR

fece Clyde v okoli Glasgowa ¢i éetnych oceldren v PorGff a v Lotrinsku. Emm.

ta viak ziistala, i kdyZ ztratila mnoho obyvatel Ti, Kdo zistali, jsou na tom
viak z hlediska pHjma, kvality prostfedi, vybaveni sluZbami a infrastrukturou
hiife ne 4, kdo Ziji v nové vznikajicich primyslovych regionech, jejichz za-
kladnou jsou predevsim virobni siuzby a nova odvétvi primyslu. Vznika tak
nové sidelné-regionalni hierarchie a nékdy také socidlni a politické napéti
mezi starymi a novymi pramyslovymi oblastmi. V Némecku je to znamy roz-
dil mezi bohatnoucim jihem zemé a chudnoucim severem, v Anglii mezi
bohatym londynskym regionem a celym iihovychodem na jedné strané a sta-
rymi primyslovymi oblastini stfedni a severni Anglie na strané druhé. waﬁ
britsti autofi, jako napfiklad Peter Walters Daniels, popisujf tento vyvoj, kdy
soub&zné vznikaji nové regionalni hierarchie v diisledku soustfedovani no-
vych prvkd ekonomie v uréitych Eastech zemé a zaroveil postupuje dekon-
centrace uvnitf téchto prosperujicich regiona, hovofi vystizné o koncentro-
vané deceniralizaci®.*

K tormu viemu je zapotiebi pFipoditat dalsdi zménu, patrnou i ve vysoce urba-
nizovanyeh zemich, ve Francii, Velké Britdnii nebo Spanélsku. Je ji vznik vnitf-
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5 Rilst a Gbytek po&tu obyvatel
v obcich méstského regionu Prahy
{1921-1930}
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nich periferii, tj. oblast, které nebyly v minulosti industrializovany a ani

¥ soudasnosti se z nich nestaly nové rozvojové regiony. Vetsinou jde o lzemi,

stranou rozvojovych. 0s, 0 Uzemi se wwm.ﬂzwam.voaam:wwaw pro rozvoj moder-

S

niho zemedalsivi a bez pritazlivosti pro novy primysi a shuzby. Tyto vnitini pe-
riferte, naptiklad ¢ast stfedni Francie nebo spanélska provincie Galicie, jsou
jakymsi hospodafskym a socidlnim protikladem rozvijejicich se a bohatnou-
cich regionil, Mésta v téchto vnitinich periferiich vétsinou stagnuji anebo
upadaji. Tomuto jevu zvétSovani protikladil mezi regiony se obvykle fika po-
larizace.* o

Posiednim faktorem, ktery pfispél k obratu sedmdesatych let, byly zmeny
v umistovani nové bytove vysta Slo v podstaté o pokracovani a roz3ifent
tendence, kterad zacala v pomarné qmﬂm_mzm minulost, tj. pokracovani v sub-
urbanizaci a stéhovani lidi na okraje ¢i za okraje mest. Nové bylo to, Ze diky
rostouci zivotni trovi stale vétsiho poctu domacnosti a také diky politice pod-
pory vystavby rodinnych domt se v fada zemi zvySoval podet t&ch, kdo mohli
uskuteénit své preference. Z Cetnych studii o preferovanych formach bydleni
vyplyva, Ze pfevazna vétsina obyvatel zapadni Evropy .mw.mﬁ,waww\.m_.ﬂ v rodin-

e s it ST

nych domech se zahradou a v dzemich s nizkou hustotou zastavby. Tyto prefe-

rence byly posilovany tim, Ze v mnoha zapadoevropskych méstech, zejména
velkych, se zhorSovala kvalita vn&jsiho i socidlniho prostredi (znedisténi gvzdu-
51, hluk, zlo¢innost aj.) a pfitom v hodnotovych orientacich Sirokych vrstev
omﬁmﬁm_wm,\m soudasné tostl vyznam pfipisovany dobrému Zivotnimu prostfe-
di. Situace mensich obci, tj. jejich izolace a zanedbanost, se zacala také zlep-
$ovat — diky Sifeni Em‘mmo:.u“ vlastnictvi aut, televizi a sluZeb.

Nova na situaci v sedmdesatych letech byla skutenost, ze ploch yyhodngch
pro bytovou vystavbu v pfedméstich velkych mést zbylo uz mélo a jejich ceny
rychle stoupaly. Proto se nové rodinné domy zacaly stavét i ve vzdalen&jsich
malych sidlech s vyrazné niZdi cenou pady. V mnoha pfipadech si i, kdo se
rozhodli nebydlet ve vnitfnich ¢astech méstskych aglomeraci, kupovali staré

domy, venkovské domy, farmafske usedlosti a prestavovali je. Tyto mma&.m:&wm

a Gasto malé obce lakaly Zejména lidi z profesf s voln&j$im Casovym pracov-

nim «m,w_mBmE.H.ah,.mxﬂqmm.ﬁﬁm.cn:m.m,_ vytvarniky, navrhafe, zurnalisty apod. A pro-
toze skupina téchto lidi se zvétSovala, rostla i poptévka po bydleni v téchto no-

vych lokalitach. Dojizdéni za praci - vétsinou soukromymai vozy - do pomerné

vzdalenych jadrovych mést se stavalo stale Eastéjsim jevem. Mélo to podobné

e S ot

socialni dusledky pro vnitfni ¢asti mést jako ,stard”

mést ziracely stredni a nékdy i vy$si piijmové skupiny 2 mnoho obytnych ctvr-
f uvnitF mésta zacalo chétrat a nékteré se zmeénily ve slumy.

suburbanizace. Tyto ¢ast

e R

A tak nova faze urbanizace v zépadni Evropé, jejiz zaddtek lze umistit do se-

dmdesatych let, nabyla vyrazné formy ,urbanizace bez mésta’ a dokumento-
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vala jasnoziivost H. G. Wellse. Ten viak nemohl postrehnout nutné socialni
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dasledky t&chio novych forem poméstovani. V bohaté sociaing a kulturné éle-
nénych a zaroven socidlné rozvrstvenych spolecnostech, které maji zaroven
dosti prostfedkil na vysoky stupefi mobility pomérné velké ¢ast svych clend,
musela tato nové faze urbanizaénich procesi zagit OUENSE..,EEE Casti mno-
ha evropskych mést. Tento obrat, vedouci v zapadni Eviopé wcwvm:ﬁmnmcmw

e ——

koncentrace do mést, byl nepochybné dileZitou zmé&ncu. Do jisté miry glo

w et ol e B RN

oviem o organické pokracovani dosavadnich procest. Ve vychodni Evropé byl
viak po 2. svétové vilce zahdjen pokus o planovité fizeni urbanizaCnich pro-
cesll a vytvofeni socialistické soustavy osidleni. Jeho @&ma@.amo: poucné,
nebot ukazuji, Ze ani silné centralizované refimy opirajici se o zna¢nou moc

nebyly s to zménit nékteré obecné rysy urbanizaénich procesil.

Urbanizace v socialistick§ch zemich

Cely &tvrty oddil nasi knihy se bude podrobné zabyvat urbanizaci Ceskych
_zemi v podminkéach socialismu. Ale ani v této ¢asti, vénované obecnym otaz-
kam urbanizace, se nemiiZeme alespofl struéné nezminit o specifickych ry-
sech tohoto procesu v uvedeném obdobi a o pFi¢inach této specifi€nosti. Nas
pohled nebude zaméfen jen na vyvoj v éeskych zemich, pokusi se ukazat
obecné rysy urbanizace v evropskych socialistickych zemich.

Ligily se procesy urbanizace za socialismu od téch, které probihaly nebo
probihaji za kapitalismu? Jestlize ano, jsou tyto rozdily vyznamné? Odpovedi
na tyto otazky rozdélily autory, kiefi se urbanizaci v evropskych zemich sovét-
ského bloku soustavné zabyvali, na dvé skupiny.

Podle prvni z nich je nutno hovofit pfimo o ,socialistické urbanizaci®, ktera
se genericky i3l od urbanizace probihajici v podminkéch kapitalistickych spo-
leénosti. Hlavnim a vaznym argumentem t&ch, kdo zdiraziiovali rozdily, bylo
piesv&dCeni, ze je vyloudeno, aby se do socidlné-prostorové organizace spo-
leénosti nepromitly vyrazné disledky zmén vyrobnich vztahi, znarodnéni pri-
myslu, zdruZstevnéni zemé&délstvi, komunalizace bytového fondu, nahrazeni
trznich mechanismil centralnim planovanim a nahrazeni ekonomickych - pfe-
deviim cenovych - nastroji pii rozhodovani o rozdéleni zdroji instrumenty
politicko-administrativnimi, které se opiraly o ideologické cile socialismu.

Druha skupina nazor vychézela z pfedpokladu, Ze urbanizace je soudasii
obecnych procest modernizace, které zahrnujf také industrializaci. Socialistic-
ka industrializace, ktera byla v mniohych vychodoevropskych a z&asti i stfedo-
evropskych zemich prvni etapou formovéni toho, co se oznacovalo jako soci-
mm.wmanwm spolecnost, musela podle tohoto ndzoru numé vést k podobnym so-
cialné-prostorovym disledkiim jako industrializace klasicka, kiera probihala
v rAmei tr¥nich ekonomik. To se podle tohoto stanoviska mélo tykat pfedevsim
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koncentrace obyvatelstva do méstskych sidel, do znacné miry iaké rozdéleni
populace do jednotlivych velikostnich kategorii sidel, tedy celého systemu
osidlent. V diisledku industrializace se i rozmisténi obyvatelstva v socialistic-
kych zemich stavalo stale nerovnoméarnéisim a rostly kontrasty mezi velikosti
sidel a mezi regiony. Autofi této druhé skupiny ovsem piipoustéli, Ze univer-
zalni procesy spojené s Ummnroamﬁ 2 venkovské na méstskou spole€nost ne-
sou v socialistickych zemich jisté specificke rysy, a hovoiili éasto bud o ,de-
formacich“®, anebo o ,modifikacich“? univerzalniho procesu urbanizace. Ma-
darsky regionalnf geograf Gyorgy Enyedi, ktery také patfil k této skuping, ve
své stati z roku 1996 pfimo #ika: ... za fasadou rozdili a podobnosti kapitalis-
tické a socialistické urbanizace existovala spole¢nd kauzalita: proces moderni
urbanizace.“8 Proto tito autof mluvi o ,urbanizaci v socialistickych zemich®,
Je nuino jesté dodat, Ze blize k tomuto druhému stanovisku méli vZdy ti autofi,
ktefi vychézeli z geografické perspektivy, anebo uvnitf sociologie ti, kdo rozvi-
ieli tzv. socidlné-ekologickou orientaci studia mésta. Naopak mezi t8mi socio-
logy, ktefi si vice v3imali nové mocenske situace za socialismu, ktefi studovali

roli statu v socialismu, nové nerovnosti za socialismu, prevladal nazor, Ze exis-.

tuje specificka socialistickd urbanizace.

Prvni skupina hovofila proto spise o socialistické urbanizaci, druhé pak o ur-
banizaci v socialistickych zemich. Do znacné miry bylo toto odli3né chapani
zpisobeno rozdilnou perspektivou obou stanovisek. V prvni z nich previadal
pohled na jednotliva mésta, na jejich vnitfni struktury, a zejména na sociolo-
gické aspekty, naptiklad na bytovou politiku, postaveni jednotlivych socialnich
vrstev ve méstech, mocenské elity apod.,* v druhé pak pohled na celek osid-
leni a na jeho geografické stranky.” Jinak feceno, empirické analyzy ukazaly,
e rozdily mezi urbannimi procesy v zernich s centrainé planovanym hospo-
dafstvim a v zemich s trzni ekonomikou se zvétiovaly od makrodimenze
k mikrodimenzi. Cely problém ma také dimenze historické. Urbaniza¢ni trajek-
torie v socialistickgch zemich se totiZ lisily od trajektorii v zemich kapitalistic-
kych, zejména v prvnich fazich vyvoje socialismu. Po 10-15 letech od pfevzeti
moci komunistickymi stranami v3ak zacaly urbaniza¢ni trendy v socialistic-
kych zemich konvergovat k vice i méné obecnym vyvojovym liniim, pozoro-
vanym v minulosti ve vyspélych zemich s trznim hospodakstvim.

Pres rozdily v interpretaci se obé skupiny shodovaly v tom, Ze na urbanizaci
probihajici v socialistickych zemich ptisobily jednak specifické spolecenské
podminky, jednak komunisticka ideologie a koneéné také historicka vyvojova
faze samotného procesu urbanizace. V jedné z dalsich kapitol se témto speci-
fickym faktoram, které modifikovaly obecné rysy urbanizace, budeme véno-
vat podrobnéji. Bude nam k tomu slouZt predevsim vyklad o urbanizaci v Ces-
ké republice. Zde 1ze pouze uvest, Ze urbanizace v socialistickych zemich pro-
bihala odlizné v diasledku celospole¢enského vlastnictvi vyrobnich prostfed-
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Ménici se procentudini podil obyvatelstva péti hlavnich mést stfedni Evropy
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E\m a .Swm v disledku toho, Ze o Gzemnim rozmistovani vyrobnich i nevyrob-
nich investic rozhodovall misto trhu planovadi pracujict v institucich statniho
centralniho planovani. Proto mnozi autofi hovotili o ,Fizené urbanizaci®.
Urbanizaéni procesy ve vychodni Evropé ~ pfestoZe mély mnoho spoleéné-
ho s .::umammﬁ probihajici | v nesocialistickych zemich Evropy -, mély i fadu
mnmw:ﬁmn_ﬁu\ﬁ: znak. Do prvnd skupiny specifickych rysi E_um:immm ve v&tSind
socialistickych zemi patfil pomalej5i riist hlavnich mést nez v zemich zapadni
Evropy. To bylo do znaéné miry diisledkem planovacich ideologii a ekonomic-
kych politik t&chto zemi. Druhym takovym rysem byl naopak rychly rist stfed-
né velkych a nékdy i malych mést. Tfetim specifickym rysem, ktery viak nebyl
obecné plainy, bylo to, Ze v socialistickych zemich se zastavila nebo :mwo.?wwmp
la m.cg.h.@mn‘mmwm . Dal3i specifika se tykala rozdili v m..mmm.m.:m_anm .U«oomwmm::
Za (monwmmmmw:c se odlisné formovaly tzv. metropolitni méstské regiony; N_.manoM
duSen& feceno - regionalizace mést, vytvafeni velkomé&stskych regiontt bylo
o‘m_mcmso. t kdyZ nepochybné existovalo. Oslabeny byly rovnéz tzv. polarizaé-
ni procesy, fj. stimulace riistu mengich mést v okoli velkych. V socialistickych
NQ.E% - zejména mensi velikosti - existovaly mezi regiony mensi hospodat-
mw(m a monwmm:m rozdily neZ v zemich s trZnim hospodafstvim. A koneéné
k Castym rystm patfilo relativni uzavirani jednotlivych administrativnich regi-

45




ont, napfiklad v Ceskoslovensku byvalych kraji. To se tykalo omezené migra-
ce, organizace dopravy a fady jinych jevi.

Dusledky hospodafského, socidlniho a politického systému socialismu se
promitaly i do specifickych ryst vnitini struktury jednotlivych mést. Na prvnim
misté menéi pestrost, na druhém neekonomickym zachézenim s piidou ana
tfetim mensi socialni marginalitou, j. absenci okrajovych méstskych skupin.
Socialismus pozménil i vnitfni socialni strukturu mést a z tohoto hlediska byly
nejvyznamnéjsi ndsledujici jevy: Vnitfni éasti mést, zdédéné z kapitalismu, Zas-
to stagnovaly nebo i chatraly, socialismus se ,projevoval” zejména na okvaji
maést vystavbou velkych obymych souborti, oznacovanych u nas jako sidliste,
tato sidlisté se stavéla z prefabrikovanych unifikovanych dilcfi a to zpiisobilo
jefich znatnou uniformitu a monoténnost. A konecné obecné platilo, Ze socia-
fisticka mésta byla socialné-prostorové smisenéjsi nez mésta v zemich s trZnim
hospodafstvim. Rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi mést byly vice neZ v mi-
nulosti uréovany demografickymi faktory, pfedeviim vékem a skladbou do-
macnosti a méné neZ v minulosti socialnimi vrstvami. Jak v3ak ukézala fada
autori, socialisticka mésta byla plna staréich i nové vznikajicich, tzv. socialis-
tickych, nerovnosti a ty zacaly ve fazich ,zralého” realného socialismu znovy

diferencovat masta i prostorové. | z tohoto hlediska zacala mésta v diivéjsich
socialistickych zemich konvergovat k usporadani, které se ustalilo v zapadni

Evrope.

Soucasné promény urbanizace v Evropé

Obé asti Evropy, do roku 1989 oddéiené seleznou oponou, se pomalu, ale jis-
t& propojuii a do urcite miry se znovu stavaji jedinym hospodatskym a soclal-
nim prostorem, byf vnitiné diferencovanym. Je to proces neobycejné sloZity
a t&zky a potrva desetileti, nez kontinent vytvot spolecnou oblast. V piipadé
realizace tohoto optimistického scénafe zanou postupné sristat i »sidelni tka-
1&* obou téchto makroregiontl. Prvni piiznaky takového spojovani Ize ostatne
pozorovat uz nékolik let po shrouceni komunistickych rezima. Velka mésta
stfedni i vychodni Evropy se stavaji soucasti nove se formujiciho kontinental-
nibo systému mést, zacinaji se stale vice ekonomicky, dopravné, ale i kulturné
propojovat s mésty a zemémi zapadni Evropy. V proménéch jejich vnitni struk-
tury lze pozorovat jevy, které jsou analogii toho, co se dé&je na Zapadeé. Proto je
tak potiebné zabyvat se pii¢inami soudobych procesi urbanizace v mﬁo_um
jako celku.
Vétsina autorQ, kiefi se snaZi ukazat na specifika souasné evropské urbani-
zace - Manuel Castells, Richard Drewett, Paul Cheshire, 1. Gordon a dals® —,
se shoduje na tom, Ze k hlavnim socialnim trendiam, které pasobily na evrop-
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sky mu\\maa osidleni a na mésta na sklonku 20. stoleti a v soucasnosti, patfi:
1. m.o<m mwnraowm revoluce spojena s prudkym rozvojem telematiky, Em,q% :“.
.mo:_m diive o.nam_m:m technologie, tj. pocitace, telekomunikaci a mmmmimmﬁam
jednioho média, tj. do ukladani a vymény informaci; 2. formovani nové moﬁ, 3lni
struktury a také skladby pracovnich prileZitosti vlastni informadnt mvn.r..‘,mzomm”.d
3. MOHEO.,&E globélni ekonomie, kterd je né¢im jinym, neZ byla stara m<m8<M
mwo:onm.ﬁ a ktera je spojena s novym rozdélovanim svéta, byt to zni sebe
En_oxmm__“ 4, evropské integrace, ktera vedle pomérné Nswmnmro Om_mco<mm”
ao._m n.mqoaanr statll znamenda zdroven posilovani politického a Zasto i mwo”E
S_mwm:o vyznamu regiond a mést; 5. rast vyznamu ekologickych hnuti a woi
Wom_ommwo emaoan 6. novy rozvoj Zenského hnuti. Nasledujici stranky se NmmEM
MM_M. MM OMMMHE na novou technickou revoluci a urbanni diisledky informaéni
mm:aovm H.mn::mnwm revoluce, oznadovana také jako informadhni revoluce, je
zaloZena na inovacich, které maji nékolik vlastnosti, jimiz se li%i dne3ni t j :
ka od technologickych systémt minulost . e
. mewvonsmw Ize Fici, Ze se zmensila role technologii zaloZenych na ener
nnwo._.m%o<m pfeméné a rozvinuly se technologie zaloZené na ukladani a WM-
nosu _EQEmQ. Jinak feceno - uvolnily se dosud t&sné vztahy mezi latko v ,
mwmwmmcnwﬁm a informaénim subsystémem technologii, UZ starsi 80::0%%\“””
Wm moc.mmé, napfiklad mechanické, pfenasely a uchovavaly informace a N
N:um_% je tfeba k samoregulaci. Nové technologie jsou viak zaloZeny na N_u o
mﬁwmmwo<mzm8 vyuzivani lidskych védomosti. Z hlediska Eoﬂowo,\mwo us wﬁ-
dani lidskych £innosti, tudiZ také osidlent, se stal nejddlezit&jsim ?&xmﬂ% ts H.Hm .
revoluce m:_%a\\ rozvoj prostiedkl pfenosu informaci na dalku -
Tato .o:m:..mmnm na informacéni slozku viech ﬂmnysgom_.nwwn:. (ale i jinych)
procesi mUA\uEm spoleénym principem nejrozmanitéjii oblasti: Emw_‘oﬂmﬁwoa
ku N.Emmoé.qm_.mﬁ a produkuijici informace se stale rostouci rychlosti m&oﬁmm.
NwQ wamnm:nm naprogramované ¢innosti na zakladé vloZzenych Emuzsm& d -
virobnich a jinych procesti, genové inZenyrstvi opirajici se o dekédovani .o
formaéni soustavy organismil. T
Zowm technologie pfestaly byt orientovany produktova a stale vice se v nich
Eu_mSo(aﬂm_m procesudini orientace. Slo tu o novou formu vyroby a jeji o,m cani
Nmnm.. <m<ﬁw:5 a lepstho vykonu ve v3ech oblastech aplikace se Nmmm.“o_ ao.mWME-
<m\: H_.Bw 7e mm.“ _m.wm vyuZivaly znatosti samotnych procesi spojenych s wmn_zonm”
mmmww ﬁmmﬂﬂm. :M_un jinymi wvm_&‘nmam. < radikalni formé znamenala tato pre-
g oo _o éshow% pfedméta k ,Q_.w_um. technologii, které byly natolik
» . Ze y (o mozné - w.omn:m wo:wwmﬁ:_n: poZadavk( uZivateld - pouZivat
:.m misté spotreby. To posililo trend, jehoZ si vsimli zejména britsti sociol
gové, <:mﬁmEma Jonathan Gershuny ve své knize z roku 1978 Po primysi ou
spolecnosti: vynofujici se sebeobsluznd ekonornie, k Qmﬂw&m&ﬁ:ﬂm SMmMMM
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samoobsluhy” domacnosti. Sluzby poskytované lidmi jsou nahrazovany tech-
nologiemi, které sami obsluhujeme.” o

Prechod od viroby predmétl k vyrobé technologii je v podstaté umozZnen
uz uvedenym rozvoliiovanim vztahu mezi latkovym, energetickym a informad-
nim subsystémem viech soudobych technologii. Pisobeni této pfemény je
velice riiznorodé a stile jesté nevidime veskeré jeji dopady. Pokud jde o jeji
dusledky v prostorové organizaci spole¢nosti, snad nejvystiZnéii to, ¢im pro-
chazime, vyjadFil Manuel Castells, kdyz napsal, Ze vznikaji prostory. tokil misto
prostor( mist® Osidlent a mésta se m&ni oviem take v dasledku zprostfedko-
vaného piisobeni informacni revoluce. Ta totiZ méni skutecné viechny &asti
nadeho zivota, nejen vyrobu, dopravu, komunikaci, ale také Zivot domacnosti,
sluzby, Casové rozvrhy lidi, jejich hodnotové orientace. Velmi daleZitou zpro-
stiedkujici slozkou jsou promény prace a s tim spojené zmeny ve struktufe
povolani, a tedy i v socidlni struktufe.

Aplikace novych technologii ve vyrobé vedla k rychiému poklesu pracov-
nich piilezitosti v tradi¢nim priimysiu a k pfesunu lidi do sluZeb a zpracovavi-
ni informaci. Prace se stava stile méné manualni a je stile vice sémanticka.
Stile vétsi pocet lidi pracuje s informacemi a s vyznamy. Ubytek prace v pri-
myslu postihl nejvice samoziejmé staré primyslové aglomerace a bude prav-
dépodobné pokracovat. Jedna z prognéz odhaduje, Ze v USA budou pracovat
roku 2020 v pramyslu jen 2 % ekonomicky aktivnich lidi.

Informacni revoluce zacala vnaset zmény i do vyvoje sluzeb a ty v nékterych
odvétvich sluZeb vyvolaly dbytek potfebnych lidi. Potitace, podobné jako ve
vyrobg, zacaly i zde vyFazovat nékteré profese. Technologicky pokrok opravil
nékteré teze tradi¢nich modeltl pfechodu ke spolecnosti sluZeb, zejmena ty,
které zdiiraziiovaly malé moznosti racionalizace ¢innosti ve vétsiné sluzeb,
a tudiz trvale velkou poptavku po lidech v sektoru sluZeb. Zapomnélo se viak
na to, Ze je rozdil mezi sluzbami administrativnimi, obchodnimi, vyrobnimi
a sluzbami p¥imo pro lidi (restaurace, turismus, zdravotnictvi, Skolstvi). Pravé
sluzby administrativniho typu prodly nejvétsimi zménami. Prvnim velkym aspé-
chem poéitaci v této ablasti byla racionalizace ¢innost souvisejicich se zpra-
covavanim velkého mnozstvi dat (Sekf, objednavek letenek apod.), ale poct-
tade pronikly i do sloit&jsich a Casto tvofivych oblasti - do manazerskych tiko-
10, pldnovani ve firmach, finanéni a marketingové strategie, do vnitfni kontroly
organizace, ale také do fizeni dopravy, navrhovani budov, statickych vypoctd
apod. To vée uvedlo do rychlého pohybu strukturu a organizaci podnikd, je-
jich vzajemné vztahy, a pfedevsim skladbu zamé&stpanctl jak ve firmach, tak
i celych hospodaiskych sektorech - a tudiz i ve méstech. .

Jakeé hlavni zmény tedy vnesla a jeité stdle vnasi informadni revoluce do
uspofadani prostoru v evropskych podminkéach? Prvni tivahy, které se nemoh-
ly jesté opirat o poznatky z empirickych vyzkumt, odhadovaly mozné disled-
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ky novych technologii z jejich vnitfnich vlastnosti. Nejcasi&ji opakovanou mys-
lenkou @\_m v této souvislosti idea, Ze pohyb informaci maZe nahradit fyzicky
pohyb. Receno zjednodusené, nepotiebujete posla, ktery vam dorudi néjaky
dokument, kdyZ tento dokument mfiZete poslat faxemn aneho e-mailem, nemu-
site jit do banky osobné, kdyZz miZete dat pokyn k finan¢ni transakci z vaSeho
a¢tu pomoci telekomunikaéniho pfikazu. Do znaéné miry si to mysleli i odbor-
nici uvaZujici v minulosti o ditsledcich rozsifeni telefonu. Pokud by tedy nynéj-
& nova generace telekomunikaénich technologii pisobila tak, jak se teoretic-
ky predpokladalo, mohla by pfinést znaéné omezeni fyzického pohybu lidi ve
méstech, mezi mésty apod. To se viak nestalo, alespoii ne v té mife, jak soudi-
li mnozi futurologové. Nové technologie mély a maji ambivalenmni dtisledky.
Neni pochyb o tom, Ze vedly ke kvantitativnimu ristu a zrychleni vymeény
informaci Em.mm hospodatskymi subjekty, administrativnimi jednotkami, lidmi
atd. To nepochybné pfispéio k celkovému zrychleni tempa Zivota, méfeného
poétem akei, rozhodnuti éinénych lidmi ve standardnich jednotkach €asu.
Méné zfetelné jsou prostorové ¢inky informadni revoluce a jejich technolo-
gii. Zda se, Ze nebylo dosti vyuZito zkuSenosti z historie telefonu. Ten nepo-
chybné v jisté mife, nikoli viak dramatické, nahradil fyzicky pohyb pfenosem
informaci a ponékud pfibrzdil rozsah dopravy. Pravdépodobné byl také jed-
nim z €initeltt umoziujicich dekoncentraci kompakinich mést z 19. stolet
a vznik pfedmésti. Nepfispél viak k rovriomérnéisimu rozvoii celého osidleni.
Na zaCatku telefonizace bylo zfejmé, Ze telefony isou soustfedény v existujicich
centrech osidleni a Ze se postupné 3ifi z velkych mést do malych a odtamtud
s pomémné velkym zpoZdénim do venkovskych obci. Podobné je tomu v sou-
dasné dobé i s poditadi, internetem, e-mailem. Jsou soustfedény v nadpri-
mérné mife pfedeviim ve velkych méstech a méstskych aglomeracich a odtud
se §iff do ostatnich sloZek osidleni. V&tsina sociologil i geografll zastdva nazor,
Ze vliv nové technologie na osidleni nepochybné existuje, ale Ze by se nemél
precenovat. Néktefi, napfiklad Hartmut Hiussermann a Waiter Siebel v knize
Novd nrbanita z roku 1987 % soudi, Ze jejich pasobeni je ambivalentni, mohou
vést jak k vétsi koncentraci, tak i dekoncentraci. Jak se projevi jejich ucinky
v osidleni, zavisi pfedeviim na ekonomickém a socialnim ramci, ve kterém se
aplikuji. Rozhodné tu neplati ziednoduseny technologicky determinismus, kte-
1y odvozuje disledky technologii z viastnosti samoinych technickych inovaci.
Optimistické odhady 3irsich spolefenskych dasledkn informacni revoluce
vychazejl z pfedpokiadu, Ze jestlize klasickd mechanizace prace v priimyslové
vyrobé vedla k soustfedovani lidi do velkych tovaren a pak také do rostoucich
kompaktnich priimyslovych mést o velkych hustotach zastavéni i obyvatelstva,
nové technologie nabidly moZnosti dekoncentrace na riiznych drovnich. Pfi-
spivaji také k vetsi pruznosti vyroby, k sniZeni délby prace a tim omezeni jeji
monoténnosti. Zatimeo stard mechanizace zpilsobila degradaci zruénost, zce-
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la automatizované provozy, umoZnéné informaéni revoluci, odstrafiuji nekvali-

fikovanou praci a na pracovistich dobfe vybavenych poc¢itaci se celkove zvy- .

suje pracovni kvalifikace. Nova technika umozituje navic flexibilizaci prace,
pracovni doby a mohla by kromé toho vratit nékteré pracovni éinnosti do do-
movi lidi. A to by oviem byla zména, kterd - kdyby se uskutecnila ve velkém
m&F¥itku - by mohla skute@né revoluéné zménit nejen hospodafskou organiza-
ci spolecnosti, denni Zivot lidi, ale zejména povahu prace. Méli bychom oviem
zdiiraznit, Ze to se tyka téch Einnosti, které zpracovévaji informace. Vzhledem
k tomu, Ze t&chto &innosti v soucasné dobé pribyva, mohla by se takova pro-
ména tykat v&tsi casti pracujicich lidi. A op&t se nabizi hypotéza, Ze tato Zmeéna
by mohla vést k sniZeni narokt na plochy pro administrativni prace v centrech
mést a ve svych disledcich k postupnému omezovéni pohybu lidi mezi jejich
bydlisti a pracovisti,

Pozorovani toho, co se skutedné délo v poslednich desetiletich s centry vel-
kych evropskych mést, to vSak nepotvrdilo. Tlak na plochy pro adminisirativnt
&innost v téchto centrech rostl, proto se v nich také déle stavély velké admi-
nistrativni budovy. Velmi nazornym pfikladem je vyvoj ve vnitfnich Zastech
Londyna, rostouci potfeba vystavby tzv. paralelnich center, ktera vznikla ve vét-
giné velkych evropskych mést, napiiklad ve Frankfurtu nad Mohanerm, v Mi-
lanu, Vidni ¢ v Hamburku. Nova technika tedy automaticky k dekoncentraci
mést nevedla. Naopak, ukazalo se, Ze i v novych podminkach piisobi néktere
aglomeracni vyhody. Ne sice tak, jak tomu bylo ve méstech tradi¢niho primys-
lového obdobi, kde spoleéna technicka infrastruktura a vefejné sluzby snizo-
valy vyrobni naklady. Aglomeraéni vyhody ve méstech informacni revoluce se
tykaji komunikaci mezi Fidicimi finanénimi a obchodnimi institucemi, které sid-
li v dnegnich centrech mést. To nejsou mista rutinnich administrativnich ¢in-
nosti, nybrz pfedeviim mista velikého mnoZstvi nerutinnich, rozhodovacich
a strategickych &innosti, ve kterych hraje dilezitou roli vzajemna blizkost téch-
to instituci a mozZnost snadnych kontaktd tvafi v tvai. Z toho pak vyplyva i cas-
t3 kritika telematického mésta: Ze tento novy druh mésta ved! k velkeé koncen-
traci moci. Konkrétné se to projevilo v posiednich dvaceti letech pokradova-
nim procesu koncentrace ustfedi velkych nadndrodnich primyslovych i ob-
chodnich korporaci do tzv. globalnich mést.® Tato ustfed( pfitahuji konferen-

ce a obchodni jednani a na tom oviem profituji také samotna mésta, kde tako-

v4 tistfedi sidli. V Evropé vznikla uZ zfetelna hierarchie t&chto fidicich mést
a lze rozligit nejméné (i jejich vrstvy.

Kriticky ladéni autofi €asto upozoriiuji rovnéZ na to, Ze nova technika rozdé-
luje spoleénosti na ty, kdo k ni maji pfistup a pouzivail ji, a na ty, kdo na ni
nejsou napojeni. MiZe se stat, Ze proti vysokému vybaveni novou telekomuni-

u

kaéni technikou v centrech velkgch mést budou stit ,elektronicka ghetta’,

obyvana jakousi informacni podtfidou. Nebylo by to poprvé, co néjaka tech-
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nologie, zejména takova, ktera miiZe slouzit jednotliiveitm nebo domacnostem,
Ziistava na zacatku svého hromadného roziifeni omezena ve svém pouZiti jen
na ¢ast obyvatelstva. Technické vybaveni doméacnost, ale také podnikil je nut
no vidy analyzovat sociologicky, tj. s ohledem na socialni rozvrstveni spoleé-
nosti.

Pres vechny tyto nejasnosti je zfejmé, Ze informaéni revoluce oviivnila pro-
storovou organizaci spoleénosti. Vede pfedevsim k nové délbé prace mezi
mésty, jak v globalnim, tak i kontinentalnim mé&Fitku. Nejvetsi mésta ekonormic-
ky nejrozvinutéjdich zemi se zbavuji pramyslu a jeste vice nez v minulosti po-
situji vyrobu sluzbami a koordinacnimi ¢innostmi. Nejvets mésta v nové se in-
dustrializujicim svétd, v Latinské Americe, jihovychodni Asii aj., naopak posi-
luji svou priimyslovou sloZku. A koneéné nejvétsi mésta v nejchudsich Eastech
svita, ktera jsou pouze slabé& napojend na globalni sitg, Ziji stile prevazné
z vimény zékladnich sluzeb, z v§mény zboZi v regionalnim me¥itku. Takovd je
situace ve velké Easti Afriky a Casti Asie. V kontinentalnim mé¥itku, napfiklad
v Evropé, to znamena, 7e postaveni mést je stdle vice urCovano funkcerni, kte-
ré maji tato mésta v Evropé jako celku, a nikoli pouze v ramci narodnich statd.
Informacni revoluce spojena s ekonomickou a politickou integraci v Evropské
unii a v celém kontinentu zpiisobuje, Ze jednotlivd mésta, hiavné ta velks, jsou
stale vice ,zasifovana“ do sloZité a bohaté interakce. UZ dnes tfeba osudy Pra-
hy zavisi znaZné na tom, co se déje v Budapesti, Vidni a Berliné a do jisté miry
i ve vzdalenéjsich méstech Evropy. Krok za krokem tak vznika jednotny mést-
sky systém celého kontinentu. Rada studii, které se zabgvaly novou hierarchii

eyropskych mést, rozdélila tato mésta do nekolika kategorii. Martine Meijero-

ity i

va® je rozdélila na: 1. metropole - Londyn, PafiZ, 2. eur
furt, Brusel aj., 3. eurom@sta — jako Lyon, Manchester, Rotter
mensi mésta. Praha patff do kategorie europoli nebo euromést.
zoﬁmﬂmﬁ:wmww .r jak je oznacovano propojeni poditacu, televize a teleko-
munikace - vyvolala i vznik a rozvoj europoli, ve kterych se spoiily finanéni,
mmmmmér informaéni, medialni, ale i kulturni funkce. Dobryin p¥fikladem tako-
vého spojovani funkci milZe byt moderni historie Frankfurtu nad Mohanerm.
K jeho tradi¢né silné roli finan¢niho centra, v poslednich desetiletich znacné
zesilené, pfibylo svétové vyznamné leti5té, veletrhy, pokracovani v silném po-
staveni na poli médii, vydavani knih a posileni role mésta jako centra moder-
niho umé&ni. Existuje Sance, Ze z Prahy se stane europole, kterd spoii funkci
regionalniho centra s roli konferenéniho centra evropského vyznamu a s roli
jednoho z vyznamnych center méstského turismu. Je zapotfebi zdiraznit, Ze
vznik jednotného evropského systému mést znamend, e tato mésta také vza-
jemné soutdZi a zaroveil spolupracuii. Je 1o typicky projev symbiotické souté-

7e, na kterou upozortiovali - kdyZ uvaZovali o vzdjemnych vztazich mezi més-
ty - uZ zakladatelé moderni sociologie mésta z Chicagské univerzity.”
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Na fadé velkych konferenci o budoucnosti mést, o svétové urbanizaci, na-
pfiklad na konferenci URBAN 21, ktera se konala roku 2000 v Berling,”® a také
v fadé& odbornych knih zabyvajicich se timto tématern zaznivé stile Castéji
my3lenka, Ze velkd mésta posiluji v soucasné dobé sviij viiv, kdeZto narodni
staty m<£ vliv ziracejf. w:N:.&Q takového vyvoje lze _uoNo_.oqmﬁ uZ v soudasnosti,
proto se hovori o jakémsi novodobém oZiveni systému podobného svazu han-
zovnich mést. V tivodni studii ke konferenci URBAN 21, kterou pfipravil Peter
Hall a Ulrich Pfeiffer, se pfimo rika: ,MGzeme spolehlivé pFedpovédét, Ze
v roce 2025 bude cely svét jedinou méstskou siti opirajici se o automatickou
vyrobu, aoEEE a komunikaéni soustavu, které uvolni lidi k tomu, aby mohli
pracovat v privétivych lidskych sluzbéch, v oblasti vzdélani, vychovy, Uo.mmmmm.

stvi, komunitnich sluZeb a mE\ se stali aktivnimi ob&any. Takovy byl ideal mést-
ského zivota od starovékého Recka. Zejména velka svétova mésta budou zce-

la propojena, zasifovana a vytvori jakousi w.ﬂvm,,:mcnwoc verzi staré ligy mést
hanzy.“® Tato velmi oE_EannWm Emamﬁ%m ponechava stranou znepokoiujici
informace moﬁo_omc o0 soudasném stavu nékterych nejvétsich mést svéta. Ti
na zakladé ,QNWEHE socialni struktury a napojeni lidi na informacni sité zjistili,
Ze nova informadéni mésta jsou vétsinou také tzv. dualnimi mésty. Vedle kos-

Eo_uo_::_nr elit v nich Ziji také pomémé velké masy ovﬁmﬁm_ kte¥i jsou sou-
asti Swm:mﬁc lokalnich komunit. Manuel Castells, jeden z ‘autord knih o dudl-
EQ._ méstech, ve své ivaze o evropskyeh méstech v dobé informaéni spolecnos-
ti a globélni ekonomie zdiiraziiuje, Ze hlavnim problémem soudobych velkych
mést v Evropé je dobré a Géinné propojeni jejich globainé orientovanych funkei
s Jokalné zakofenénou spolecnosti a kulturou.® Podafii se jim spojit tyto dve
stranky, budou schopna lépe se vyrovnat s globalizaci neZ narodni staty.
74&vérem je treba dodat, e nova technicka revoluce, vyvolana rozvojem te-
lematiky a spojena s globalizaci, méni také vnitini strukturu mést. Vedle narod-
nich a stale vice mezinarodnich obchodnich center, kterd spojuji mésta se své-
tem a kiera jsou soudasti nové méstské sité, existuji stile lokalné orientované
&tvrti zachovavajici staré mistni tradice. Jde naptiklad o staré méstanské Etvrti,
ale i o tradi¢ni délnicka sousedstvi a zbytky starych pfedmésti. Vedle toho
oviem vznikaji v modernizovanych ¢astech vnitfnich mést obytné ¢tvrti, které
maji kosmopolitni charakter.a jsou.obydleny pfevazné cizinci napojenymi na
globalni ekonomii. Ale takové nové kosmopolitni obytné ostrovy mohou vzZni-
katina Ema:._mmcn: jak ukazuje pfipad Prahy. <ma_m téchto kosmopolitnich
a globalné orientovanych komunit najdeme ovéem ve velkych méstech Evro-
py 1 Eetna degradovana ghetta, kde bydli zahrani¢ni imigranti, ktefi obsluhuif,
udrzuiji, uklizeji atd. mésto a jeho slozky slouZici globélni ekonomii. Nejnovejsi

faze urbanizace tak vnasi i dovnitf mést zcela nové morfologicke slozky, ktere

je zpestiuji, ale zarovei i vytvaFejl nové pole moZnych socidlnich a kulturnich
napéti a konfliktt.

52

A tak pfedstava, Ze urbanizace je pfechodem z jednoho rovnovazného sta-
-yu prostorové organizace spolecnosti do dal3tho takového stavu, ktery se bude
...émmmn%wﬁ uréitou stabilitou méstského osidieni, se zacina ménit. Urbanizace
‘je a byla nepochybné proménou venkovské mwo_mnso% v méstskou. Ale tato
' méstska spoleénost a jeji prostorové uspofadani nejsou nicim statickym. Pra-
'v& naopak, je to struktura velmi dynamicka, neustdle se vnitfné proménujici,
diferencujici a hierarchizujici. Nazna¢il to pfehled zmén, ktery je popsén v této
savérecné Cast nadi prvni kapitoly, ktera se snaZila osvétlit nékteré teoretickée
probiémy a snazila se odpovédét na to, co se dnes rozumi urbanizaci. Na ne-

. meéné dilezitou otdzku o tom, jaké mozné sméry vyvoje méstského osidleni

a mést v naem prostoru lze ofekavat v budoucnosti, se pokusime odpovédet
na konci knihy.
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