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ABSTRACT Social exclusion as 2 form and a manifestation of inter-group relations, is an unwatched

but seemingly indivisible aspect of social life in modern cities. The process of socio-
spatial exclusion touches people who are conceptualised as members of a ‘different’ ethnic group.
People of ‘different ethnicity’, or Roma in the socio-cultural context of Czech cities are concentrated
and separated into spatially excluded places. This process takes place an the municipal level mainly
through the process of allocating ‘social housing’. People defined as ‘different’ are being put into places
to places that have a special positioning within the spatial imagination of the given excluding society.
These ‘other places” can take the form of prisons, mental hospitals or in our case urban ghettos. The
author understands the genesis of urban ghettos in Czech cities as the result of social and spatial control
of the dominant cultural order viz excluding ‘the other’. The *‘Other’ or Roma in the socio-cultural
context of Czech cities, tend to occupy [or tend to be placed into] ‘other places’ of social and spatial
imagination of the excluding society. The process of socio-spatial exclusion nonetheless is not seen as
an unavoidable process and in the author's opinion could be controlled by more inclusive and sensitive
urban planning and spatial management.
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1. Uvod

Nase doba je dobou, v niZ na sebe prostor bere podobu vziahil mezi umisténymi.
{Foucault 1996 [1967]: 73)

Urbanismus Ize, krom jiného, povaZovat za zpilsob organizace spolecnosti a prostoru, za
kontext, ve kterém se socidlni struktura promita do fyzického prostoru. Urbanni prostory se
na prvni pohled mohou zdat byt pouhymi nddobami, ve kterych dochdzi k socidlnimu jedna-
ni, nééim, co pasivné poskytuje fyzicky ramec pro socidlni interakei. (Urbanni) Prostory jsou
viak misty, jeZ jsou socidlné organizovany: ,,prostor sdm o sob& mizZe byt primordiilné dany,
ale organizace a vyznam prostoru je vysledkem socidlniho pfekladu, transformace a zkuSenos-
ti... podobné jako déjiny reprezentuji socidlnf transformaci ¢asu* (Soja 1989: 80). Na socialni
podminénost organizace fyzického prostoru upozornil jiz Emile Durkheim: ,,déleni prostoru
je... u kaZdé spoleénosti jiné, coZ je diikazem toho, Ze se nezaklida na vrozené lidské pfiro-
zenosti* (Durkheim 2002 [1912]: 19), &imZ podpofil svoji a Maussovu dfivéjs tezi o tom, Ze
konceptualizace prostoru odpovida socialni struktufe pfislugné spolecnosti (Durkheim, Mauss
1963 [1903]: 88). I v tomto textu tak nebude prostor chépén jako problém ontologicky, nybrz
jako problém politicky (Rabinow 2003: 355).
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Z hlediska socio-prostorové dialektiky, postulujici vzajemny vztah mezi socidlni struk.

turou a fyzickym prostorem, za jejihoz mluvéiho Ize povazovat Edwarda Soju (1980), neni

urbdnni prostor pouhym objektivaim a fyzikdlng neutrdlnim kontextem spoleénosti, nybr;

nedilnou souddsti tohoto koutextu a jeho aktivnim, nebo dokonce ,represivnim® (Lefebvre:
2003 [1970]: 181) ginitelem. Michel Foucault v rozhovoru s Paulem Rabinowem prohlésil,

Ze je dokonce ..trochu svévolné oddélovat praxi socidlnich vztahii od prostorového uspofa

déni, kde se odehravaji..., jedno se da pochopit pouze prostiednictvim drubého® (Foucault

2000 [1983]: 34). :
Piedpokladaje existenci urditého vztahu mezi socidlni strukturou a prostorem

respektive prostorovymi strukturami urbénniho prostiedi, se domnivam, e méstsky:

prostor je obzvlasié vhodnym terénem pro studium takovych témat, jakymi jsou sociél
ni (mezi-skupinove) vztahy, vztahy kulturni dominanee a podiizenosti, hegemonie pro

storu & (socidlni) exkluze. Autofi, ktetl pokladaji prostor za jeden z hlavnich faktorni

organizace, integrace a segregace méstskych spoleénosti, maji za to, Ze napfiklad soci-
alni exkluze nemizZe byt studoviana bez ptihlédnuti k prostorovym aspektiim tohoto pro-

cesu. Socidlni exkluzi chapou jako dialekticky socio-prostorovy fenomén (Madanipour -

2003). !
Mezi cile pfedlkladaného textu patii pokus o pfedstaveni mechanismid a kognitiv-

nich pfedpokiadii, které proces sacio-prostorové exkluze v urbdnnim prostiedi umoziin- -

Jji. Phjde o pokus nahlédnout do procesu vztyovani symbolickych a prostorovych mezi-
-skupinovych hranic. Socio-prostorova exkluze, jakozte disciplinirni zpisob organizace
urbanniho prostoru, pak bude pfedstavena jako specifickd forma socidlni kontroly.

2. Diference a segregace
2.1 Diference v urbannim prosioru

Meéstské prostory se od prostor ne-méstskych 1i§i vyraznou socidlni a kulturni heteroge-
nitow, na coz ve své teorii urbanismu upozomil jiz Louis Wirth, Wirth povaZoval heterogenitu
obyvatelstva, spolu s velikosti a hustotou populace, za determinujici znak méstského prostfedi
(Wirth 1938}). ,,Absence homogenity je nejpatrnéjsi ve méstech, nebot’ to jsou nisty di fe: ence'”
(Madanipour 2003: 184, kurziva M, R.),

Na idedlné-typické roving je mozné identifikovat dva typy reakei na vysokou kulturni
diverzitu, kterou s sebou moderni velkomésta pfindseji. Prvni typ reakce se snaZi tuto diver-
zitu disciplinovat. uvrhnout na ni #ad, aby byla v dnesni nejisté dobé pochopitelnd a zvlad-
nutelnd. Druhym typem reakce na vysokou kulturni diverzitu je naopak touha kultueni hete-
rogenitu ostavovat, chranit a konzervovat (srov. Madanipour 2003; 184-183).

Kdyz z idedlné-typické roviny sestoupime do reality kazdodennosti ¢eskych mést, shle-
dame, Ze v nich pravdépodobné (stile?) viddne modernisticky diskurz. K zadné adoraci kul-
turnich diferenci zde nedochézi, ba naopak: dochdzi v nich k segregaci a prostorové exkluzi,
zejména romskych skupin. Na skuteGnost prostorové segregace Rom v Ceskych méstech
upozoriluje celd fada nedavnych publikaci & zprav 2 vyzkumb (naptiklad BarSova 2002, Jara
a kol. 2006, Klicova 2004, MPSV 2006).
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Existuji celé koherentni diskurzy, které operuji s pojmy jako jsou ,kultura®, ,etnicita®,
rasa”, .plvod®, ,tradice®, , kultura bydleni* apod. a které se situaci naristajici diferencia-
ce a segregace méstskych spolecnosti snaZi vysvétlit ¢i ospravedinit. Gerd Baumann (1997)
v ramei koneeptualizace (kutturnich) diferenci odlisuje dva zikladni typy diskurzu: diskurz
dominantni a diskurzy démotické. Démotické diskurzy reprezentuji kazdodennost a zkusenost
glenit subordinovanych ¢i exkludovanych skupin. Dominantni diskurz je naproti tomu dis-
kurzem hegemonnim, kiery o Zité realité mluvéich démotickych diskurzd promlouva direk-
tivné z pozice moci. Dominantni diskurz, ktery prostfednictvim samospravaich struktur vlad-
ne v ceskych méstech a ktery stoji v pozadi vytvateni (,.etnicky") segregovanych prostor, , si
ptedstavuje \kulturni* diference jako homologické s diferencemi ,etnickych® identit a Casto i
komunit*, definovanych na kvazi-biologickych zékladech... Tato diskurzivni praxe reduku-
je kulturu a ,etnické* rozdily na reifikované esence® (Baumann 1997: 209). Baumann se dale
domnivé, 7e dominantni diskurz, pokud referuje o kulturné odlignych skupinich, redukuje
celon socio-kulturni komplexitu ,,do iZasn& jednoduché rovnice: kultura = komunita = etnic-
k4 identita = pfirozenost® * (Baumann 1997; 214).

Zd4 se, Fe tato ,iZasné jednoducha®, ve svych disledeich viak pro ¢leny subordinova-
nych skupin fatilni, rovnice je ve své pereflexivité uzivna i dominaninim diskurzem samo-
sprav eskych mést a dalsimi subjekty stitni organizace 'v ramgci jimi pocitované nutnosti
ngjakym zptsobem konceptualizovat kulturni ,,odiiSnost Romi”, respektive ,romské kultu-
ry™, respektive ,romského etnika®,

2.2 Segregace v urbannim prostoru

Jednim z nejéastgjich zpasobil, jakym se socidlni exkluze projevuje v urbdnnim prosto-
ru, je rezidencni segregace. Radou autorfi je dokonce povaZzovina za vrcholnou formu tohoto
procesu (Ratcliffe 2004: 59). I v ¢eskych méstech dochdzi k vytvifeni prostorové segregova-
nych lokalit, do kterych byvaji systematicky sestéhovaviny osoby a rodiny, jez zaroven byvaji
identifikoviny jako ,.etnicky odliiné". Podstatnym momentem je zde skute¢nost, 7e dani fidé
se do téchto prostor v naprosté vétsing pipad nestéhuji ze své vlasti viile, nybrz jsou do
nich systematicky stéhovani z viile mistnich samosprav (srov. Moravec 2006; Riizicka 2006;
Radostny, Rizidka 2006a). Ghetta nikdy nejsou ,piirozenymi prostfedimi* nebo , manifesta-
cemi lidské pfirozenosti“, jak ve své kritice pfistupu Chicagské Skoly ke studiu ghetta uvadi
Lotc Wacquant (2004).

Piipady mechanismii a postupt, které vedou k vytvateni , etnicky" segregovanych lokalit

v geskych méstech, jsou podrobng predstaveny jinde (napiiklad Kli¢ovd 2004, Moravec 2006:

21-22). K vytvafeni ,.etnicky segregovanych prostor obecné dochazi prostiednictvim jedna-
ni mistnich samosprav, jez — nevedeny Zidnou cenirdlng organizovanou politikou boje proti
socialni exkluzi — za soudasné neexistence jasné koncepee tzv. ,.socilniho® bydleni svymi
rozhodnutimi tyto socio-prostorové (a ,etnicky”) segregované lokality Casto samy ustavuji
(Rizigka 2006). Celice rostouci skupiné osob a rodin, které maji problémy v socio-ekono-
mickeé sféfe, se samospravy snazi stile se zvétiujici problémy ,fedit” s vidinou nizké ekono-
mické nakladnosti koncentraci téchto osob a rodin do ,jinyeh prostor™ (k tomuto pojmu viz
dile). Tyto ,.jiné prostory®, které jsou ¢asto nemovitostmi v majetku pisludnych obei, vetsi-
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nou byvaji ve patném technickém stavu a nalézaji se na perifériich obci, kde ,nejsou p¥ili§ na

o&ich*. To pak oslabuje i&innost formélni i neformdlni socidlni kontroly a napoméha vzniky:
a rozvoji mj. socialné patologickych jevi. To, Ze jsou do takovychto prostorové segregova-:

T

nych prostor, které mivaji napfiklad podobu ,,ubytoven pro neplati¢e®, holobyth, azylovych

domii apod., koncenirovani Romové, kterym je zaroved piipisovin status odiisné ,etnicity*,:
pravdépodobné neni nahodou, aé tak byva z pozic pHsludnych mistnich samosprav obvylkle’

argumeniovano.

Fakt, Ze v Ceskych méstech existuji prostory, do kterych jsou systematicky koncentro-

véni lidé zéroven identifikovani jako Romové, lze, krom jiného, povaZovat za privodni jev

0 e

tzv, institucionalniho rasismu (srov. RfiZzi¢ka 2006: 141). Timto terminem byva oznacovano.
Lkolektivni selhani organizace poskytnout vhednou a profesiondlni sluzbu lidem z divodi:
jejich barvy pleti, kultury nebo etnického pivodu® (Pierson 2002: 192). Na urovni ¢eskych:

mést, jakoZio poskytovatelit (socidlnich) sluZeb a tzv. _socidintho™ bydleni, jde o zdsadni
selhini v oblasti poskytovani profesiondlni slufby lidem definovanym jako odlismim pro-
strednictvim libovolnych pojmi. Regeno jinymi slovy: (vétsinou) etnicky definovani zadatelé
o byt (Romové) maji véisi Sanci ziskat méné ohodnocované a méné kvalitni bydleni v mé-

né chodnocovanych a meéné kvalitnich lokalitach (srov. Robinson 2002: 94). Tento proces.

je &asto spojen s procesy odehrdvajicimi se na trhu s bydlenim, v ramei nichZ jsou Zadatelé,

ktefi jsou konceptualizovani jako find, sméfovani do lokalit, ve kterych jiz nqacx Jini bydh-

(Rateliffe 2004: 61).
Skutecnost, Ze v ceskych méstech existuji celé prostory (domy, bloky dom, ulice) umis-

téné v neprestiznich lokalitich, do ktervch jsou v ramei . objektivnd™ zaramovanych systémii

piidélovani obecnich byt systematicky koncentrovani lidé, ktefi jsou v naprosté vet§ind pii-
padfl zaroveil identifikovdni jako Romové — jako ¢lenové odlisné ,.etnické™ skupiny &i jako
nositelé odlidného zphisobu Zivota & , kultury* —, nelze povaZzovat za pouhou ndhodu nebo za
disledek n&jakych objektivnich podminek. Jisté existuje také celd fada osob se stejnym socio-

-ekonomickym statusem, kter€ za Romy povaZoval nelze a ktefi se do danych lokalit nikdy

nedostanou. Zd4 se, Ze prave koneeptualizace osob jako osob odlinych a jako osob sdilejicich
néjakou spoleénou esenci je také tim, co proces socio-prostorové exkluze umoZiuje.

2.3 Konceptualizace (kulturnich) diferenci

Diskriminaci v alokaci tzv.  socidlniho bydleni®, kdy jsou Zadatelé odliSovani na zikladé
néjaké (domnélé) esence, véiSinou ,etnicity”, a dle tohoto odliSeni je jim piidélovino bydleni
v urcitych prostorech, umoziuje &i zplsobuje nékolik skutednosti.

Pro obdobi pozdni modemnity je dle britského sociologa Jocka Younga (1999) typickd -

tzv. esencializace socidlnich diferenci. Esencialismus' se stdva ,hlavni strategii exkluzionis-
mu* tim, Ze oddéluje socidlni formace na zdkladé jejich domnélé esence {Young 1999: 104).
Esencialismus se tedy na procesu socialni exkluze podili tim, Ze pomaha identifikovat a od-

délovat socidlni formace na zakladé néjaké zvn&jgku jim imputované kvality, podstaty &1 ,,pfi=

Pojem esenicialismus ze chdpat jako viru v diachronné a kontextudlné neménnou podstatu (nejen)
lulturmich diferenci.
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rozenosti. Ti ¢lenové institucionalniho prostfedi, ktefi maji vliv na alokaci tzv. ,socidlniho
bydleni* a kteii se podileji na segregaci a kumulaci lidi domnéle sdilejicich stejnou esenci,
zasto tvrdi, Ze tito lidé si nidajné sami pieji budovat enklavy jako védomé strategie udrZovéni
tradini* kultury a socialnich siti (srov. Ratcliffe 2000: 174). V analyzdch diskriminace a ex-
Kluze v oblasti bydleni se v souvislosti s timto fenoménem hovoif o propojenosti koncepti
Lidentity” a ,same race placement” (Young 1999: 106), coz, zda se, v plné mife plati i pro
instituciondlni prostiedi deskych mést. Co se tyde konceptualizace Romil v rdmei instituci-
onalniho prostfedi (nejen) éeskych mést, bezezbytku zde dochdzi svého naplnéni poznatek
Marka Jakoubka, ze jednu z kli¢ovych komponent dominantniho diskurzu o Romech tvofi
predstava o esencidlnim vymezeni dané skupiny (Jakoubek 2004: 218).

Dalsi z predstav kolujicich v rdmei téch sloZek institucionalniho prostiedi, které maji viiv
na tvorbu a udrfovani socidlng a prostorové segregovanych prostor v ¢eskych méstech pfi Zivo-
t&, je predstava, Ze Romové tvofi jednotnou ,komunitu®. V tomto pfipadé se potvrzuje postich
G. Baumanna, Ze ,,protagonisté dominantniho diskurzu stylizuji ,etnické’ kategorie [¢ili Romy]
do [romskych] Jkomunit* definovanych reifikovanou [romskou} kulturou® * (Baumann 1997:
213, zavorky M. R.). V ramci dominantniho diskurzu institucionalniho prostfedi eskych mést
se pojemn komunity pouziva ve smyslu vyse uvedené ,izasné jednoduché rovnice” Baumanna.

Socialni exkiuze, respektive existence socidlnd a prostorové segregovanych prostor, se,
jak upozorfiuje Zygmunt Bauman, vylutuje s pojmem komunity v soudobém socidlng védnim
pajeti: ,Zivot v ghettu nevytvafi komunitu, Sdileni stigmatu a vefejného poniZeni nepfeméni
trpici v bratry; posiluje vzijemny vysméch, opovrZeni a nendvist... zkusenost ghefta rozpous-
ti vzajemnou divéru je§td pred tim, neZ [komunita — pozn. M. R.] dostala Sanct zapustit kofe-
ny** (Bauman 2001: 121, 122). Shrouto jinymi slovy: ,.ghetto znamené nemoziost konnmity™
(Bauman 2001: 122, kurziva v pivodnim textu).

Kulturni diference jsou v méstském urbdnnim prostoru z pozice moci esencializovany -
.etnizovany* v tom smyslu, Ze nositelé uréitych charakteristik jsou bez ohledu na svou vlastni
sebe-identitu objelty riiznych externich konstrukei jinakosti (Ratcliffe 2000: 131). Byva jim
apriomné pfifazovéna zejména etnickd nélepka (identita) bez reflexe moznosti, Ze by mohli
byt &leny etnicky indiferentnich socidlnich formaci (Lozoviuk 1998, 2005) nebo Ze by se
mohli nalézat v ramci etnicky indiferentniho socidlniho kontextu. Pojem etnické indiference
tak, jak jej Petr Lozoviuk predstavuje ve svych textech, upozorfiuje socidlni badatele na sku-
te#nost, Ze kolektivni identity, zejména ve spole€nostech nezapadniho typu, mohou spogivat,
a obvykle také spodivaji, na jinych nez etnickych principech. Existuji spolecnosti, které etni-
cité prikladaji maly nebo vithec zadny vyznam: mozna i proto, Ze samotny koncept etnicity
viibec neznaji. A neni se demu divit: byli to Glazer a Moynihan, kteif v roce 1975 prohlasili,
e ,.etnicita se zda byt novym terminem® (Glazer a Moynihan 1975: 1) v tom smyslu, Ze se ve
slovnicich anglického jazyka objevuje az od 60. a 70. let 20. stoleti.

3. Diskurz a socidlni a prostorova segregace

Esencializace kulturnich diferenci je princip, ktery oddéluje socidlni formace na zikladé
jim ptipsané a ndajné neménné podstaty. UmozZiluje pak mezi skupinami, kieré jsou defino-
vany jako esencidlng odli§né, vztyCovat bariéry (socidIni hranice), které na sebe v méstském
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prostoru mohou brat podobu hranic fyzickyceh (plot, zed' v Matiéni & jiné ulici, separovang
unimo-bufiky pro ,neplati¢e®, periferie mésta €i €ast priimyslové zony oddélend pfirodni &
umélou bariérou atd.). Pokud na sebe socidlni hranice berou podobu hranic fyzickych, byvaji:
doprovazeny celymi diskurzivnimi mytologiemi, které produkei a existenci takovych hramc,f-'
vysvétlui & ospravedlimji. a5

O skupinach, které jsou definovany jako esenciding odli$né, se pak v rdmci dommantm'
ho diskurzn vytvafeji specifické obrazy. Ty na sebe berou bud’ vizudlni, nebo textudlni podobu::
a vidy hraji dilezitou roli v konstrukei stereotypli (Sibley 1995: 28), Piivodni funkci obrazu, .
jakoZto snahy o znazornéni svéta, bylo die filosofa Viléma Flussera (1994) zprostfedkovat ¢lo
veku svét. JelikoZ se viak stavi mezi poznavajiciho Elovéka a pozndvany svét, tak obrazy svét:
nezprostfedkovavaji, nybrz zakryvaji — patfi to k jejich bytostné povaze (Flusser 1994: ), :

Vyznam medidlnich obrazli pro kenstrukei jinakosti, napiiklad jinakosti Romi, spoéi
va také v tom, Ze ,,mnozi lidé jsou bezpochyby zmateni nékterymi tématy — nékteii vét§inou:
témat —~, jsou ale schopni Gerpat ze své vlastni zkusenosti a z laického v&déni spolu s medi=:
Alnimi fragmenty, aby jim dali smysl* (Gamson a kol. 1992; 388). Paklize vSak napfiklad.:
¢lenové institucionalniho prostfedi éeskych mést nemaji osobni zkudenost s Zivotni realitou’:
¢lend kolektivit, o jejichZ prostorovém umisténi do urité miry rozhoduji, museji své ,.zna
losti* — chté nechté — cerpat z béZné zanZivanych stereotypll a mediglnich sdéleni, na jejichz
{re)produkei se zarovedi sami ¢asto podileji, Medidlni reprezentace romskych kolelktivit tak
¢asto byvaji imaginarnimi konstrukcemi, které mnohdy nemaji zadny vztah k tdajné popiso-
vane realité (Radostny a RizZicka 2006b), Pak zde oviem plati upozornéni, Ze ,,mezi piedsta:
vami, fantaziemi a vykonem moci miiZe byt vyznamneé spojeni® (Sibley 1995; 49). Na socidln
a prostorové segregaci se podili nedostatek informaci o . redlnych® exkludovanych skupinach:’
a prostorech tim, Ze prizdné misto piivodné uréené pro informaci o skuteénosti musi zaujmou
obraz &i mytus. Obrazy a stereotypy vznikajici o socidlnich formacich, které jsou definovény;:
a proto i vonimdny, jako odlifné, spolu-vytvateji &i pomdahaji vztycovat hranice mezi in-group.
a out-group. Vztylovani socidlnich hranic spoéiva v definovini kritérii élenstvi néjaké mno:
Ziny objektl, pficem? tato kritéria, respektive hranice, uréuji, kdo do skupiny patii a kdo n'e i
{Jenkins 1997: 80). :

Na socidlni a symbolicky aspekt vytvafeni a udrZovani mezi-skupinovych hranic, podel:'-
kterych dochazi k vytvafeni kolektivnich identit, obritil v roce 1969 pozomost shornik texti
Ethnic Groups and Boundaries, ktery editoval norsky antropolog Frederik Barth (1969)
Existence kulturnich diferenci — zejména jejich udrfovini a zdiirazfiovani - se odehrava podél:
hranic téch skupin, které se vzajemné konceptualizuji jako skupiny odli$né. Skupinové identi
ty, jako je napiiklad etnicita, jsou tak vytvafeny v procesu kontaktu skupin — jsou to vztahove
entity (Eriksen 1993: 9-10).

Na symbolicky aspekt vztyéovani hranic mezi skupinami upozoriuje také Jock Young .
{1999}, Ten tvrdi, Ze sociaini exkluze, jakoZto zplisob konceptualizace kulturnich diferen-
ci, vyplyvd z materidiniho a morélniho charakteru doby (Young 1999: 78). Jedinci jsou pry:
v dnesni nejisté dobé sZirdni pocity ontologické a ekonomické nejistoty, coz je dle Younga
extrémné vybuind smésice produkujici instituciondlni tresiné reakce na deviantni nalepky
a vedouci k moZnosti vytvafeni obétnich berankt. Tvafi v tvaF ekonomické a ontologic-
ké nejistoté dochdzi k upeviiovani psychického bezpeéi reafirmaci hranic in-group, nebot’
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Lout-group se stivi ob&mim berdnkem pro problémy 8irSi spoleCnosti: je to underclass,
kterd zije v zahilee a kriminalitd* (Young [999: 20). Onu ,underclass® tvofi lidé, na které
nase pozdni modernita a ekonomika zapomnély, které viak nezapomnély exkludovat jako
deviantni a jako esencialng odlidne,

Ze je socialni a prostorovd exkluze v modernich méstech diisledkem specifické koncep-
tualizace (kulturnich) diferenci, se domniva také britsky socidlni geograf David Sibley (1995).
Kofeny této konceptualizace véak nehleds v ekonomickych a ontologickych nejistotich dnesni
doby, nybrz v ranné ontogenezi, respektive v pritbéhu socializace a intersubjektivni konstrukce
identity. Cerpaje z psychoanalytické literatury (E. Erikson, C. Perin, J. Kristeva) a z teorii soci-
alizace symbolického interakcionismu (G. H. Mead) Sibley padporuje tezi, Ze klasifikace .my*
x ,oni*, kterd tvof symbolické jadro a princip udrzovini mezi-skupinovych hranic, je pokrato-
vanim & rozvinutim primarnéjsi klasitikace, dle kieré se v priibéhu socializace vytvafi jedincova
identita. Tato primarni klasifikace je ,.self** = ,other {jd = jiny), kterd byva v pozdgjsich fazich
socializace projektovana na spolecnost i na prostor (Sibley 1995: 86).

Psychickd, respelktive socializaci podminénd, aviak zprvu amorfni klasifikace ,my*
» oni*, jejim? pfedobrazem je primarngjdi klasifikace ,sell* x ,other®, na sebe bere
konkréini podoby aZ v konkrétnich socialnich kontextech. Socidlni kontexty, které tuto
symbolicky plodnou dichotomii napliuji, jsou vytvifeny zejmena diskurzivné; obrazy
a stereotypy do nich vstupuji jako aktivni ¢initelé. Zejména okolo Romi, jakoZto €lend
domnéle esencidlné odlisné skupiy, se v rdimci dominantniho diskurzu vytvotila cela
mytologie takovych obrazi.

4. Povaha diskuzivni mytologie

V diskurzivni mytologii tematizujici Romy jsou v ramci dominantniho diskurzu Ces-
leych mést die mého nazoru vyznamné tii momenty: (1) esencializace kulturnich diferenci
(ktera byla v textu jiZ debatovana), (2) diskurz Sistoty a zne¢isténi a (3) diskurzivni mani-
pulace prostorem.

4.1 Diskurz (ne}cistoty

Poimy vztahujici se k ¢istoté a znei§téni, af ji2 metaforicky ¢i popisng, tvofi podstatnou
komponentu dominantniho diskurzu o Romech. Britskd antropolozka Judith Okely ukazuje, jak
byva pojem Eistoty pouzivan ke vztyGovani socidlnich hranic jak gadZi mezi nimi 2 Romy, tak
i Romy (respektive Travellery-Cigdny) mezi sebou (Okely 1975: 48). , Hygienickou™ kompo-
nentu diskurzu o Romech se pokusili zachytit na zakladé analyzy medialniho diskurzu o Ro-
mech v jednom stfedodeském mésté Radostny a RbZicka (2006b). Autofi se pokusili lokalizovat
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ikony, nejéastéjsi motivy a klicova témata medidlniho diskurzu o lokdlnich romskych socidlné
vylougenych lokalitich. Mezi nejdast&jsi ikony patfily, mimo jiné, fyto: (a) zdevastované &i
vybydlené” nemovitosti, (b) ¢inéni nepofadku nebo nepofadek samotny, {c) porudovini norem
a symbolického Fadu. Medialni diskurz o Romech, ktery se selektivné zaméfuje zejména na situ-
ace, kdy dochazi k porudovani hygienickych a estetickych norem, ¢asto doprovazeji . Sokujici

fotografie ,.vybydlenych* domt, hromad odpadid, nepofadku apod.
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Pokud ne vét§l, tak minimalné stejny dopad na podobu dominantntho diskurzu o Romech -
maji, vedle novinového a televizniho zpravodajstvi, rizné zpravodaje vydévané a distribuova-
né na obecni urovni. Ukdzkovym pfikladem mize byt linek ve Zpravodaji mésta Kraslic ze:
zak{ roku 2005 (Kraslice 2003). V ¢lanku ,,Prob&hly dvé kontrolné bezpeénostni akce®, z nichZ:
jedna spoél’vala v navitévé policie v jedné ubytovné obyvané pfedeviim Romy. je popisovano, |
jak ,.pracovnici méstského fadu Kraslice objevili péknou fadku prohfeskl®, pficemz mezi nej--
zdvaznéjsi patfily ,.odpadky rozeseté ve vétdich ¢i mensich hromadach kolem domu a mnoZstvi.
déti potulujicich se po okoli** (Kraslice 2005: 2). Jako ilustrace byla k élanku p¥ipojena fotogra=:
fie pofizena na prostranstvi pfed vehodem pfisluiného domu, které bylo celé pokryto velkou
hromadou nepotadku: starého rozbitého nabytku, nefunkénich elektrickych spotfebidii a dalsiho:
odpadu. Neglo viak o fotodokumentaci. Inkriminovana fotografie pochdzi ze dne, kdy ndjemnici
na zakladé natizeni majitele nemovitosti vyklizeli mistn{ sklepeni. Veskery odpad mé! sméfo-
vat do pfistaveného kontejneru, ktery mél majitel nemovitosti zajistit, aviak neucinil tak, a vie:
zfistalo leZet pfed domem na travniku a na chaedniku. Privé tehdy byla pofizena tato fotografie,
Po nékolika dnech bylo mésto donuceno dopravit kontejner na viastni naklady.”

Norsky antropolog Harald Eidheim se domniva, Ze pro parozumem mezi- skupmovym-_-
vztahlim miiZe byt piinosné vénovat pozornost zpusobiim, jakymi jsou v rlznych kontex-.
tech diskurzivné manipulovany zdkladni hodnoty, jako je napiiklad Cistota (Eidheim 1969
40). Pokud uvazujeme o tom, jaky vliv ma diskurz na konceptualizaci Romi uritym zpiso-
bem, miize byt piinosné vénovat pozornost zpiisobiim, jakymi se slavo cikdn pouziva v béZné:
mluvé, Bulhariti bohemisté Miglena Michaylova a Donéo Georgiev (Michaylova, Georgiev::
2006) vyexcerpovali frazémy a idiomy s komponentem cikdn z b&Znych vykladovych a fraze-;
ologickych slovnikil (nejen) ceského jazyka. Michaylova s Georgievem tvrdi, Ze ,jedna z ty-
pickych predstav o Romech, Ze jsou $pinavi, také souvisi s konotaci Gerné barvy. Vzhledem:
k tomu je... pfirovndni typu Jerny jako cikdn moZno aplikovat ve smyslu piirovnan{ typu:
Spinavy jako cikan* (Michaylova, Georgiev 2006: 146) a uvddgji celou fadu pfikladd odriZe
jici ,.zobecnélou pfedstavu, Ze Romové jsou Spinavi, otrhani, Ze tam, kde bydli, je neporadek :
a zapach® (Michaylova, Georgiev 2006: 147).

Je zfejmé, Ze fada ,hygienickych® momentll v ramci dominantniho diskurzu o Romech._.
neni lvazi-fotografickym odrazem reality, Nejen proto, Ze kategorie vkusu a potadku jakoZto®
kategorie estetické variuji a podléhaji zméndm napfi¢ prostorem i éasem, nybrZ i proto, Ze akt:
klasifikace je kognitivni &innosti zaloZenou spife na afektu a sentimentu, neZ na gistém inte
lektu (Durkheim, Mauss 1963: 86). Kategorizace jinych (napiiklad jako Spinavych) je soutas
t{ konstrukce vlastnf identity (napiiklad jako distych) (srov. Jenkins 1997: 87); feceno jinym
slovy: vyjadiuji-li se hodnotové zatizenym zpiisobem o tom, jaky je nékdo jiny, zérovei ti
vy_]adrup i to, jaky jd nejsem (nebo jak nechet byt vniman). :

Clenové instituciondlniho prostiedi Geskych mést (nejen pii pfidélovani bytil) ¢asto _]ed
naji na zakladg predstav a obrazh zprostiedkovavanych medii a ziroveti tyto predstavy a nb
razy svym jednanim posiluji a utvrzuji, jak dokldda i nasledujici citace: :

! Za tento pitiklad medialni manipulace a dekontextualizace dékuji Lucii K$andopéravé a Lucii Plav
janikové, keeré v Kraslicich provadély v inkriminovanou dobu terénni vyzkum. :

o =
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Zde povazujeme za nutné poukdzat na situaci v Matiéni ulici v Usti nad Labem, kde magistrat odmitl
do Matiéni dopravit kentejnery, jejichz mnozstvi tam bylo naproste nedostateéné. Uktid spoleénych
prastor, ktery zorganizovalo tamn{ komunitni centrum, tak narazil na neochotu ifednikil, a dal se pak
mohlo na Mati¢ni ukazovat, jaky je tam strasny nepofidek.

{Pelakava 2004: 9¢)

Na tomto misté lze vznést uréité podezieni, Ze nepofadek v lokalitich obyvanych Romy
je disledkem urcité definice situace, respekiive sebenapliiujiciho se proroctvi (Merton 2000:
196-203), spiie neZ diisledkem ,,pfirozenosti” obyvatel téchto lokalit. David Sibley tvrdi, Ze to
jsou klicove ideje Spiny a necistoty, co tvofi zdrodek exkludujiciho diskurzu tim, Ze tyto ideje
poji s urgitym nedostatkem a podfadnosti (Sibley 1995: 14).

Britska socidlni antropolozka Mary Douglas (1992 [1966]) povaZzuje kategorie &istoty a zne-
¢idténi za univerzalni schéma artikulace socidlnich klasifikaénich systémil. Tak maji 1 v diskurzu
o Romech kategorie Cistoty a neCistoty spiSe symbolicky charakter, coZ lze podpofit existenci
nasledujiciho paradoxu. Romové byvaji vykreslovéani jako elementy produkujici znedisténi a Spi-
nu, ackoli romské kolektivity jsou vnitiné organizované na zdklade mnohem tuZSich ,pollution
taboos* nez jaké jsou béZné u neromskych spoletnosti v obdobi modernity.? Samotny vzijemny
vztah romskych koleldivit milZe z hlediska jejich vlastni perspektivy spogivat na principu (ritudlni)
Cistoty a nedistoty. Koncept ritudlni Cistoty/necistoty Crtd nepiekrocitelné hranice {nepiekrocitelne
Zidnym myslitelnym zplisobem — ani siiatkove, ani komunikacné, ani ekonomicky) uvnitf domnéle
romske komunity*. Tato skuteénost viak zdroven ideu jednotné , romské komunity*, kterd by méla
potencidl vystupovat jako jednolity socidlnf celek, zpochybiuje (srov. Jakoubek 2004: 48-63).

O osobich ohroZenych socidlni exkluzi, respektive o osobach margindlnich Mary Douglas
tvrdi, Ze ,jsou jaksi opomijeni v rdmci modelu spolecnosti, nemajice pevné umisténi. Nemusi
délat nic moralné §patného, ale jejich status je nedefinovatelny* (Douglas 1992: 93). Za margi-
nilni osoby v rdmei zdpadni spolecnosti pak Douglas povazuje napriklad byvalé vézné a byvalé
psychiatrické pacienty (Douglas 1992: 97). Problémy se socialnim zaglenénim byvalych véziid
a byvalych psychiatrickych pacientit do konvenéni spolecnosti, spolu s obdobnymi problémy
socidlng vylou€enych oseb a rodin, pravdépodobné souviseji s univerzalné podobnymi reakcemi
na marginalitu, ambivalenci a nedefinovatelnost. Nedistota, kterd je , residudini kategorii, odvrh-
nutou z nadich normalnich klasifika¢nich schémat” (Douglas 1992: 36), pravé svoji nemistnosti,
hrani¢nosti a nedefinovatelnosti generuje pocity ohroZeni: ,ne€istota je specifickd tfida nebez-
peci® (Douglas 1992: 98). Pocity znetiéténi respektive poeity nebezpeéi & ohroZeni (a potfeba
purifikace, kterd z pocitu znecisténi/nebezpedi prameni) se objevuji tehdy, kdyZ dochazi k naru-
Sovani symboliclcych klasifikaénich schémat , nemistnymi® prvky.

4.2 Diskurz a prosior

Wa prostorové komponenté diskurzivnl mytologie ¢ Romech se ukazuje, Ze prostor ma
i v moderni spoleénosti stile vyznamny symbolicky potencial, zejména pak na roviné mezi-
-skupinovych vztahi.

3 Ritualni Cistolou a zneciSténim v rdmcei symbolismu Travellerii-Cigdnii se podrobnéji zabyva Judith

Okely (1992 [1982]: 77-104).
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Michel Foucault pfedloZil v roce 1967 typologii prostoru, ve které stavi na jednu stra
nu prostor utopicky, na stranu druhou pak prostor heterotopicky, jakoZto prostor .,naprost
jinych mist" (Foucault 1996 [1967]: 76). ,.Nejprve jsou tu utopie. Utopie jsou umisténim
bez skuteéného mista... Utopie, to je dokonala spoleGnost sama, anebo spole€nost pfevric
nd; utopie jsou viak v kazdém pfipad® mista zdsadné& neskuteéna” (Foucault 1996: 76). Z
Utopii par excellence v ramei dominantnfho diskurzu o Romech snad [ze povazovat Indii,
jakoZto misto jejich plivodu a domova.

Vétsina odbornych i kvazi-odbornych pojednani o Romech jsou pojednini vetsmou'-
diachronni, historickd a jazykové evoludni. Zdtraziuji (pomyslnou) historickou vazbu n:
Indii, jakoZto misto ,,skuteéného” domova, ptivodu a odehodu Romil. A¢koli lze vztah stov:
ky let staré jazykové historie k soucasnému neutéenému socidlnimu stavu povaZovat z
problematicky minimalné v oblasti kauzalnich souvislosti, byvaji Romové stile znovu zob:
razovani jako kofovnici, ktefi prisli z Indie: ,, TiebaZe naprosta pfevaha Romt jiZ nékoli
set let Zije usedlym Zivotem, udrzelo se kocovnictvi jako znak a symbol romského niroda. §
jeho manifestaci prostiednictvim kola vozu se mizeme naptiklad setkat i na romske (nérod
ni} viajee™ (Hirt, Jakoubek 2003: 64). Lingvisticko-historizujici pohled na Romy zastiv
v&t§ina uzndvanych autorit v oboru romistiky, naptiklad Angus Fraser (1998}, Ian Hancock:
(2001) ¢i Ctibor Necas (2002), jejichZ poznatky shrnuje Milena Hitbschmannova tvrzenim
#e ,,0 Romech se vi zcela jisté zatim jen to, Ze pochdzeji z Indie” (Hiibschmannovd 2000
20). Statem podporované budovéni obrazu Romi jako koGovnikh, ktefl pHsli z Indie, se
pak v soub&iné snaze o integraci téchto lidi do ¢eské (teritoridIni a principieln& nekogovné):
spoletnosti miZze jevit jako podin moZnd ponékud problematicky.

Dominantni diskurz, mezi jehoZ participanty patif (bohuzel) 1 fada badatelt pUSObICICh ;
na akademické pidé, (re)produkuje mytus o Romech jako o narodu kocovnikil, ktefi pii
§li, respektive odesli, z Indie, a tento fakt stavi jako podstatnou ¢ast jejich identity. Na tuto
komponentu diskurzivniho mytu o Romech odkazuje 1 charakter frazémi a idiomi s kom
ponentem cikdn ve frazeclogickyeh a vykladovych stovnicich rlznych jazylki. Vyznamnou.
soucdsti dominantnihe diskurzu o Romech je ikona kolovnictvi, s kterou ,,souvisi jedna
z rozéifenych piedstav o nich {0 Romech — pozn. M. R.), Ze nemaji svou vlast, domov, Ze se
toulaji po svété chudi a hladovi... (napiiklad) vést cikdnsky Zivot... toulat se po svété jako
cikdn..." (Michaylova, Georgiev 2006: 147). .
anuve jsou v ramel dominantniho, ale ¢asto 1 v ramei védeckého diskurzn netinav.
né prezentovéni jakoe skupina ,,kocovn:kﬁ“ &i lidi ,,bez domova®, jako skupina, kterd nem
#adnou konkrétn{ ,,pfirozenou” lokaci v prostoru. Romové jsou prezentovani tak, jako:
kdyby byli skrze svoji notoricky ne-teritorialni (Hirt, Jakoubek 2003: 64) historii a povahu
v ramci pfisné teritoridlnich ne-kofoviych kosmografii ,,nemistni“, Pfedstava prostorové:
Lhemistnosti® koovnych Romt miZe dopadnout na symbolicky plodnou piidu zejména.
v souvislosti s prostorovou imaginaci ne-kocovné ,neromské" spoleénosti, kterd konkrét-
ni prostorovost (ale i stabilitu a permanenci) ovéncuje symbolicky bohatymi a hodnotovd?
zatiZenymi vyznamy.

Na symbolicky a ritudlni rozmér prostoru v modernich spolednostech upozomila rada ;
autord. Napiiklad Foucault tvrdil, Ze: :
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Navzdory viem technikdm, které se zmocnuji prostoru, navzdory celé struktuie pozndni, které nim
prostor umoZiuje vymezit & formalizovat, dnedni prostor snad jedté neni zeela desakralizovdn [...].
Je jisté, Ze doflo k uréité teoretické desakralizaci prostoru (té, kierou svym dilem naznadil Galileo),
ale moZnd jsme pfece jen nedospéli k praktické desakralizaci prestoru. Snad je nd$ zivet jesté stile
veden mno?stvim protikladd, kieré zlistavaji nedotlknutelné, které se naSe instituce a praxe jesté
neodvazily zniéit.

{Foucault 1996; 73~74)

Pravé v protikladech, o kteryeh hovo#i, dochdzi dle Foucauita k oZivovani skryté pfitom-
nosti posvatného. Z védomi nedokonalé desakralizace prostoru v modernich spoleénostech
vychézi i Mircea Eliade. Ten v knize Posvdiné a profinni {1994 [1957]), ve které se zabyva
niboZenskym rozmérem zkuSenosti ¢asu a prostoru archaickeho ¢loveéka, upozoriuje na to,
e ,.cosi z tradiéniho pojeti Svéta pretrvava dosud 1 v jeho chovani [v chovini moderniho &lo-
veka — pozn. M. R.], tfebaZe st neni vidy védom tohoto dédictvi, thOZ plivod sahd do nepa-
méti* (Eliade 1994: 37).

Prostorova klasifikaéni schémata maji kliCovy vyznam nejen pro organizaci (moderntho
méstského) prostoru, nybrz pro organizaci lidské spoleénosti viibec. Dle Roberta Hertze (1973
[19097), vyznamného pledstavitele durkheimovské sociologické skoly, jsou primarni socialni
klasifikace klasifikacemi prostorovymi. Jak napsal Emile Durkheim: ,,Uspofadani spoleénosti

.. bylo vzorem uspofadani vesmiru a jeho znazoménim* (Durkheim 2002 [1912]: 20). Byli
to tedy zastupei francouzské sociologie Robert Hertz a Emile Durkheim, kdo upozornil na
nedilnost socidlniho a prostorového.

Foucauitova typologie utopie * heterotopie oznaduje prostory, kteréd maji v imaginaci
ka¥dé spoletnosti specifické postaveni. Na jedné strané stoji prostory utopické, na strand
druhé pak prostory heterotopické, prostory ,.jiné”. Ty oznaluji mista, kterd jsou sférou ,,pro-
ti-umisténi* - jsou sférou reprezentace, zarovefl viak popirani a pfevraceni (Foucault 1996:
76). Heterotopické prostory hraji vyznamnou symbolickou filohu zejména v ramei ritudlil.
Heterotopie soudasné zapadni civilizace nazyvéd Foucault ,heterotopiemi Gehylky™. Do nich
..5e umistuji jednotlivci, jejichZ chovini je odchylené vzhledem k poZzadovanym prostfedkéim
& normam® (Foucault 1996: 78). Receno jinymi slovy:

Minority, ,,nedokonali” a ostatni, ktefi jsou definovini jako ti, kdo ohrezuji dominantni spelecenskou
skupinu [...}, byvaji umistovani ,jinam". Toto ,jinam" mdze znamenat ,nikde v pfipadé genocidy
¢i pokusu o mordini ndpravu deviantd, nebo miZe byt ono ,jinam* n&jakou prostorovou periferii,
jakou je hranice svéta &i hranice mésta.

(Sibley 1995: 49}

Dle Foucaulta patfi mezi heterotopie Gchylky napifklad domy pro pfestarlé a domovy
diichodci, psychiatrické tstavy &1 véznice, Mezi ,heterotopie tchylky* soucasnych ceskych
mést snad lze dle mého ndzoru zafadit i rizné ,,ubytovny pro neplatie™, holobyty, azyle-
vé domy, nechvalné proslulé méstské ctvrté (eufemisticky nazyvané ,,Bronxy" apod.) €1 jind
odkladisté ,deviammich* jedincl a skupin; heterotopie (lichylky) snad pravé proto tak Gzce
souvisi s konceptem anomie (Lefebvre 2003: 129). Téméf v kazdém mésté ,jsou prostory,
které jsou relativn® jednoduse identifikovatelné a které jsou uréeny pro .necisté* a pro ty, ktefi
budou vyloudeni,” jak tvrdi Sibley (1993: 53).
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Argument vyplyvajici z pfedchoziho textu zni, Ze to je prisefik prostorové a socidini’

klasifikace, na kterém dochdzi k otevirdni potenciality socio-prosiorové exkluze. K naplnéni
této potenciality miZe dojit teprve tehdy, kdyz dojde k piekryti socidlnich kategorii , jinych®
lidi a ,.jinych* prostor, jak se domnivd i David Sibley (1995: 69).

5. Exiduze jako forma socidalni kontroly

Socio-prostorovou exkluzi pfitomnou v geskych méstech lze dle mého nazeru cha-

pat jako specifickou formu socialni kontroly provadénou prostfednictvim tzv. prostorové:

purifikace. Tu je zdrovel moZné obecné povaZovat za klic¢ovy aspekt organizace socidlni-
ho prostoru (srov. Sibley 1995: 77). Za socio-prostorovou exkluzi se skryva symbolicka

snaha o udrZeni dominantniho kulturniho fédu tvai v tvdf negativné definovanym socidl-
nim skupindm a jejich nebezpecnym, respektive nedistim alternativoim kulturnim fadim.-
Snahu o prostorovou kontrolu deviace je mozné ilustrovat na fadé piipadi. Prostituce-

byva kontrolovdna prostorové uvnitf tzv. red-light districts®. Poruieni psanych norem

- zikond — mtzZe vést do vézeni. PoruSovani ,dobrych mravi”, k némuZ se fadi napri~

klad odlisny esteticky vkus, chudoba a dlouhodobd nezaméstnanost spolu s tzv. ,.etnickon

definici situace* ze strany dominantniho diskurzu (Razicka 2006: 141-142), zd4 se, vede

do ghetta.

O purifikaénich ritudlech lze v douglasovském smyslu hovofit jako o zplisobech odstra-
fiovani abnormalit a ne-mistnych prvkal z prostoru, ktery témto prvkim v ramei daného sym-:

bolického fadu neni uren. ,,Nemistné“ prvky jsou umist'ovany do prostoru, ktery jim danym

symbolickym fadem vymezen je. ,,Jiny" k ,jinému*. Tento douglasovsky moment tvoii i pod-
statu ,,purifikace™ socidlniho prostoru v soucasnych geskych méstech. Takovyto proces mi-

fadu negativnich disledki, zejména pak v podobg narlstajiciho poétu socidlng (a ,etnicky*})
a prostorové segregovanych lokalit,

6. Zavér

Socio-prostorovou exkluzi povaZuji na zakladé vyde uvedenych argumentd za formu

socialni kontroly a za zpiisob udrzovani dominantniho symbolického a kulturniho fadu tvafi
v tval negativné pocifovanym kuliurnim alternativam skupin definovanych jako esencidl-

né odlisné. Béhem procesd kontroly a reprodukce fadu jsou mezi esencidlné definovanymi
kolektivitami vztyfovany a udrfoviny socidln{ a prostorové hranice a dominantni kulturni
a hodnotovy fad je chranén odstrafiovanim altemativ, respektive ,,abnormalit™, které idajné
mohou ohrozit jeho stabilitu.

Vyznamny moment zde hraje manipulace prostorem a spoleénosti, béhem které jsou sku-
piny definované jako ,Jjiné" (odli¥né) pohybovany prostorem (tj. stéhovany z jednohe mista
na jiné & ,jiné™), éimz je, mimo jiné, manifestovina mocensk4 hierarchie nadfazenosti a pod-

fazenosti mezi tdémito skupinami. Kontrola a purifikace prostoru se stiva vyznamnym aspek-

tem socidlni kontroly a manifestace moci a dominance v méstskych spolefnostech; vidyt

wprostor md zdkladni vyznam ve viech formdch spolecenského Zivota; prostor ma zakladni:

vyznam v kazdém uvplatfiovani moei* (Foucault 2000: 39).

tichal RiZicka: Geografie socidlni exkluze

Exkludované , komunity* a exkludovany prostor jsou nedilnymi souddstmi kosmografie
modermni méstské spolednosti, Souddsti urbdnnich geografii jsou ..jiné prostory™, které zauji-
maji v symbolické (a prostorové) imaginaci specifické postaveni. Prostor méstsky byva kia-
sifikovan na zaklad# stejného principu jako prostor socidlni, a to dle prvotni identitdrni dife-
rence ,self* » ,other. Tato prvotni diference je projektovina na mezi-skupinové vziahy ina
prostor. Piekrytim klasifikaci socidlnich a klasifikaci prostorovych, &ili piekrytim ,jinych®
socialnich skupin a ,jinych® prostor, je umoZnéna socio-prostorova exkluze. Je to proces,
ktery byvi casto nepoviinuutou, aviak zda se. Ze nedilnou komponentou méstského Zivota.

Jednim z vychozich pfedpokladi tohoto textu bylae, Ze v rimei méstského prostedi je
moZné studovat socialni vztahy skrze jejich vzajemné prostorové umisténi. Souddsti tako-
vého studia pak miize byt zaméfen! pozornosti k ,jinym prostoriim®, jeZ jsou do tvafi mest
zapou$tény tzv. ,technily prostoru osobami, kieré jsou povéfeny rozvojem uzemi (Foucault
2000: 32). V ramei pland mésiského rozvoje, které se také mohou podilet na prostorove a so-
cidlni segregaci (srov. Rabinow 1995 2-4), jsou do (méstskéhe) prostoru zakemponoviny
jiné prostory™. Téch se rozvoj sice netyka, béhem (re)konstrukee a rozvoje mést jsou viak
brany v potaz, je s nimi kalkutovano. Udrzuji si své specifické misto a do organizace urbdnni-
he prostoru a spolecnosti vstupyji tim, Ze ovliviuji dvahy o architektonické tipravé prostoru.
Architektura (v rimei rozvoje mést) je ,politickym* prvkem v tom smyslu, Ze ,.zabezpefuje
uréité rozmisténi lidi v prostoru, usmérfiuje jejich obgh a kodifikuje vztahy, co mezi sebou
udrzuji** (Foucault 2000: 40).

Organizace prostoru sestavd ze dvou urovni — esletickeé a diseiplindrni (Rabinow 2003:
355). ,,Jiné prostory®, jakoZto kli¢ovy prvek v ramei disciplindrni organizace méstského pro-
storw, jsou tak strategickou soudsti mocensky nerovnych mezi-skupinovych vztahii stojicich
na principu dominance a podfizenosti. Jejich existence, berouci na sebe podobu mimo jiné
L.etnicky* a prostorové segregovanych lokalit, klade prostorové prekizky pro socidlni kontakt
a komunikaci mezi dominantni skupinou a skupinami podiizenymi, které jsou dominaninim
diskurzem definovany jako odli§né/,jiné”. Prostorové bariéry znesnadfijici socidlni kon-
takt vytvifeji béhem pokusit o reprezentaci socialnich kolektivit definovanych jako ,jinych
potfebu sahat do zbrojnice (nejen medidlnich) obrazi a stereotypt.

Prostorové a socidlni klasifikace tihnou ke vzijemné korelaci. [deje tak abstrakini, jako
je ¢as a prostor, ,,jsou v kazdém momentu své existence propojeny s pifsluSnou socidlni orga-
nizaci* (Durkheim, Mauss 1963: 88). Z toho vyplyva, Ze praxe vedouci k exkluzi a segregaci
uréitych osob a skupin nemusi byt nutné , logickym* disledkem jejich jednini, nebot’ logické
kategorie a hierarchic jsou pouze jinym aspektem socidinicl kategorii a hierarchii (Durkheim,
Mauss 1963: 83~84). Praxe (socidlni) exkluze takio miize byt vnimina jako disledek vyply-
vajici z nevédomého uplatfiovani symbolickych klasifikacaich schémat.

Organizace méstského prostoru je nedilnou souddsti socialni kontroly {(ochrany dominant-
niho kulturniho fadu) a umoZiuje takové procesy. jako je kultumi dominace, hegemonie pro-
storu ¢i socialni exkluze. Domnivam se, Ze iyto funkce organizace méstského prostoru nejsou
nevyhnutelné. Pokud socidlni inkluze spogiva na rovném pEistupu ke zdrojlim, k rozhodovacim
procesiim a ke spoleénym naracim (Madanipour 2003: 188), pak miize byt proces socidlni inklu-
ze podpofen citlivou revizi prostorovych (a tim i socidlnich) bariér v ramei planovini méstské
vystavby a rozvoje (napiiklad Maler 2005) &i v rdmei uvaZovani o prostoru obecné.
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images of Integrated Society in Urban Planning

Slavomira Ferencuhovad

ABSTRACT The article attempts to introduce wrban planning as a particular field of interest within

urban sociology and studies of urban change. In the introduction, urban planning is
defined as an activity interconnecting production and use of expert knowledge, decision making on the level
of local govemance, and processes of creating representations of a city and — especially - its inhabitants.
This appreach is clarified in more detail when adepted to explain the role of these representations within
contemnporary urban planning. According to some authors, urban planning in Europe has been on the rise
since 1980s, due to the attenuation of the nation state’s role as guarantor and planner of cities’ prosperity.
Creating specific images of the ‘place’ and ‘local identity” production become an important part of urban
planning in this new context. Critical readings of case studies, as well as the proposed example of the
city of Brmo and the document Strategy for Brro, raise the question about the role representations of city
inhabitants play in attempts to “integrate™ urban society and in strenghtening the importance of the city as
a structure of “identification™ for inhabitants. Finally, the chances of cities competing with nation states as
“levels” of identification are considerad and questioned.

KEY WORDS Brno, ,otherness™, post-socialist city, representation processes, social integration,
strategical ptanning, urbanism and urban planning

Uvod

Eurdpske mesta — ich fyzicka podoba a Zivot v nich — sa od poéiatku modernej doby nepre-
miefajl samovolne, nahle a pred pasiviiym pohl'adom obyvatel'ov a spraveov. Ich §trukitira nesie
stopy kaZzdodennych aktivit vel'kého poétu individui a skupin sledujicich vlastné zaujmy, a zdro-
veidl je z nej moZné vyditat' vplyv obecnych spolodenskych trendov, ktoré d'aleko presahuji Giroveii
regionu i Statu. Maloktord zmena mestského prostredia sa viak udeje bez vedomia (a Sasto zasahu)
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