Za pornografické dilo zobrazujici dité (tj. osobu mladsi osmnacti let) ve smyslu ustanoveni §
205 odst. 1 pism. a) tr. zak. 1ze pokladat napr. snimky obnaZenych déti v polohach vyzyvavé
predvadéjicich pohlavni orginy za ucelem sexudlniho uspokojeni, dale pak snimky déti
zachycujici polohy skutecného ¢i predstiraného sexualniho styku s nimi, popfr. i jiné obdobné
sexualné drazdivé snimky déti. Nejde-li o takové snimky, pak zivér o pornografickém
charakteru dila nelze bez dalSiho dovozovat jen z toho, Ze jsou za wicelem uspokojeni osob
trpicich sexudlni deviaci (tj. osob, pro které jsou sexualné atraktivni nedospélé osoby)
zpristupnovany takovymi prostiedky, které tyto osoby vyhledavaji.

Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 28.12.2004. sp. zn. 7 Tdo 1077/2004-1

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného P. R. a J. A. V. zrusil usneseni Krajského soudu v
Hradci Kréalové ze dne 9.4.2004, sp. zn. 10 To 51/2004, a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze
dne 12.11.2003, sp. zn. 1 T 101/2003, ohledn& obou obvinénych. S pfiméfenym pouzitim § 261 tr. f.
tato rozhodnuti zrusil 1 ohledné obvinéného J. H. a Okresnimu soudu v Nachodé¢ ptikézal, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

I. Rozsudkem Okresniho soudu v Néachodé ze dne 12.11.2003, sp. zn. 1 T 101/2003, byli obvinéni P.
R. a J. H. uznani vinnymi trestnym ¢inem ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 tr. zak. ve znéni
pred novelou zakonem ¢. 134/2002 Sb. , dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1, § 205 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. b) tr. z&k. ve znéni novely trestniho zdkona zakonem ¢. 134/2002 Sb., a
trestnym ¢inem ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zak., obvinény
P. R. navic trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. (bod 1 vyroku
rozsudku).

Obvinény J. A. V. byl uzndn vinnym trestnymi ¢iny ohroZovani mravnosti podle § 205 odst. 1 pism.
a) tr. zak. ve znéni zékona ¢. 134/2002 Sb., ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst.
1 pism. b) tr. z&k. a trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. (bod 2
vyroku rozsudku).

Podle zjisténi okresniho soudu se téchto trestnych ¢int dopustili obvinéni P. R. a J. H. tim, ze "v
dob¢ nejméné od roku 2000 do 27.10.2002 obvinény P. R. jako majitel modelingové agentury P. se
sidlem v N. za honorat potizoval fotografické materidly zobrazujici dité, a to i s nezletilymi M. B.,
N.S.K.S,

M.M,M.aN.L,LL,G H,T.S,VM,A. F, TK,S.aS.S.,,K.M,,J.S,P.H,J.H,T.J, D.
M., pficemz obvinény P. R. v dob& od podzimu 2001 do letnich mésicti 2002 v pifesné nezjisténé
dny v N. v ateliéru agentury P. ve tfech ptipadech pfi fotografovani osahaval a hladil na pfirozeni
nezl. D. M., a tyto fotografie pak obvinény J. H. od pfesnéji nezjisténé doby roku 2001 zpracovaval
do digitalni podoby a tyto vypalil na CD disky, které oba obzalovani nabizeli prostfednictvim sité
Internet v dobé od ledna 2002 do 27.6.2002, kdy byl provoz domény pro zjisténi, Ze jde o détskou
pornografii, na serveru C. provozovatelem serveru pozastaven, avSak nadéle pfipravovali materialy
a tyto zpracovavali pro nové stranky a jednali se spravcem serveru S., ktery pro n¢ dne 29.9.2002
vytvofil technické zazemi, avSak k transportu dat nedoslo, kdyZ obvinéni byli dne 27.10.2002
zadrZzeni. V dobé od kvétna 2002 do 27.10.2002 spolupracovali obvinény P. R. zajisStovanim
castingll a obvinény J. H. tlumocenim na nich se zdkaznikem obvinénym J. A. V. pofizujicim
détskou pornografii, a toto jednani naruSilo nebo ohrozilo mravni vyvoj déti nevhodnym a



predasnym zajmem o sexualitu". Obvinény J. A. V. se podle zjisténi soudu dopustil uvedenych
trestnych ¢ind tim, Ze "v pfesné nezjisténé dny v mésici kvétnu 2002, v dob¢ od 11.7. do 14.7.2002
v N. a dne 27.10.2002 v S. jako zékaznik spoleénosti obvinéného P. R. pofizoval za honorat
fotografické materialy a videozdznamy s nezletilymi divkami, a€ jejich vék znal nebo znat musel, a
to s nezletilymi E. B, . N, M. P, S.F, L. P, P.K,A.F, 1. L, M. M, S. F, A. K., . F,, pfi¢emz pfi
této Cinnosti v dobé€ od 11. do 14.7.2002 v hotelu v N. osahéval a libal na prsou a jazykem drazdil
na pfirozeni nezl. M. M., v téze dob¢ v hotelu v N. osahdval na prsou a ptirozeni nezl. E. B. a dne
27.10.202 v S. osahaval na prsou a pfirozeni nezl. S. F. a A. K. a toto jednani narusilo nebo ohrozilo
dals$i mravni vyvoj déti nevhodnym a pfed¢asnym zdjmem o sexualitu, pfi¢emZ materidly potizené
v kvétnu a v dobé od 11.7. do 14.7.2002 vyvezl z Ceské republiky do ciziny".

Za to byl obvinénému P. R. ulozen uhrnny trest odnéti svobody v travni tii rokli se zafazenim do
véznice s ostrahou, trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zadkazu provozovani modelingové ¢innosti na
dobu péti let a trest propadnuti zajiSténych véci podrobné vycislenych ve vyroku. Obvinénému J. A.
V. byl uloZen thrnny trest odnéti svobody v trvani tfi a ptil roku se zafazenim do véznice s ostrahou,
trest vyhosténi na dobu péti let a trest propadnuti zajiSténych véci vycislenych ve vyroku.
Obvinénému J. H. byl uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti mésicii se zafazenim do véznice s
dozorem.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni tii obvinéni odvolani, kterda vSak byla usnesenim Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9.4.2004, sp. zn. 10 To 51/2004, shodné zamitnuta podle § 256 tr. t.
jako nedtivodna.

II. Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podali prostfednictvim svych obhdjcti dovolani
obvinéni P. R.a J. A. V.

Obvinény P. R. napadl svym dovolanim usneseni krajského soudu v celém rozsahu, a to z divodi
uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e) a g)u tr. f. Obvinény pfedevS§im namitd, Ze v archivu jeho
spolecnosti P. bylo si 24 000 snimk®. V pribéhu trestniho fizeni vSak bylo znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinicka psychologie a sexuologie prof. PhDr. P.
W., Ph.D., pfedloZeno k posouzeni pouze 40, podle ndzoru obvinéného uceloveé vybranych snimkt z
tohoto archivu, aniz by bylo prok4zéano, zda prave tyto vybrané snimky byly urceny ke zvetejnéni.

Dovolatel poukazuje na zavér tohoto znalce, Ze vybrané snimky maji pseudoumélecky charakter,
ale neslo o tzv. tvrdou pornografii, tedy zobrazeni pohlavniho styku s ditétem, takze podle
obvinéného nemohlo dojit k naplnéni znak trestného ¢inu ohroZovani mravnosti podle § 205 odst.
1 tr. zak. pted novelou zdkonem €. 134/2002 Sb. V dobé Gcinnosti této novely, kdy k naplnéni znakt
tohoto trestného ¢inu stacilo pouhé pornografické zobrazeni samotného ditéte, jiz podle nazoru
dovolatele jeho zamér takové dilo zhotovit prokazan nebyl.

Obvinény dale namita, ze jeho kontakt se spolecnosti C. byl v zasad¢é kontrolovan policejnimi
uredniky, na coz obvinény spoléhal. Dne 27.6.2002 byl provoz domény na serveru C.ukoncen, takze
podle minéni obvinéného za ucinnosti novely trestniho zdkona zdkonem ¢. 134/2000 Sb. jiz k
pokracovani této ¢innosti nedoslo.

Dovolatel zpochybiiuje 1 zdvér soudil o jeho ving trestnym ¢inem pohlavniho zneuzivéani podle §
242 odst. 1 tr. zak. ke skod¢é nezl. D. M. V této souvislosti opakuje svou obhajobu, Ze sdm neni
sexudlné¢ orientovdn na nezletilé, coz bylo prokdzano i znaleckym posudkem o vySetieni jeho
duSevniho stavu, pficemz fotografovani tohoto nezletilého probihalo pfevazné v piitomnosti jeho
matky. Obvinény pfipustil, Ze pfi praci s poSkozenym jako modelem mohlo dojit ke kontaktu s jeho
télem, avSak nikoli v imyslu jej pohlavné zneuzit. Vyzdvihuje i to, ze Zadny jiny z modelt si na néj
v tomto sméru nestézoval, takze tvrzeni tohoto poSkozeného ziistdvaji osamocena. Navic podle
presvédceni obvinéného zlstala spornou i intenzita tohoto jednani, resp. nedosahla urovné, kterou
predpokladé ustanoveni § 242 odst. 1 tr. zak.



Obvinény konec¢né namitd, Ze kdyz pfipravoval pro J. A. V. modelingové castingy, nevédél, ze by
fotografovani modelit mélo mit charakter trestné ¢innosti. Pokud mél takové signaly, obratem J. A.
V. takové chovani vytkl s tim, ze neni obsahem uzaviené smlouvy.

Ze vsech téchto diivodi obvinény navrhoval, aby Nejvyssi soud rozhodnuti krajského i okresniho
soudu zrusil a okresnimu soudu ptikdzal, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény J. A. V. napadl svym dovolanim usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové v celém
rozsahu, a to z ditvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Namita, Ze zjistény skutek podle
jeho néazoru nebyl provedenymi dikazy prokdzén, ale i za piedpokladu, Ze by prokazan byl,
obvinény nesouhlasi s jeho pravnim posouzenim.

Ve vztahu k trestnému ¢inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. obvinény namita, ze
jeho znaky nemohl naplnit. To plati podle n¢j zejména ve vztahu k poskozené M. M., nebot’ byl v
dobré vite, ze tato jiz dosahla veéku patnacti let, coz mu podle néj tvrdila i sama poskozena. Tuto
obhajobu podle jeho nazoru podporuje i dokumentace spole¢nosti P. Navic podle ptesvédceni
obvinéného jeho zasah do intimni sféry poskozenych S. F., E. B. a A. K. nebyl natolik intenzivni,
aby byla naplnéna materialni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle
§ 242 odst. 1 tr. zak.

Pokud jde o trestny ¢in ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak., obvinény namita,
ze podle jeho minéni popis skutku ve vyroku rozsudku okresniho soudu neobsahuje vSechny
zakonné znaky skutkové podstaty, nebot” chybi zminka o pornografickém dile. Navic podle ngj
nebyl proveden dlikaz, zda zajisténé materialy, jez maji vztah k obvinénému, viibec pornografickym
dilem jsou. Podle piesvédéeni obvinéného neexistuje ani diikaz, Ze pravé dila vyvezend z Ceské
republiky po 1.7.2002 byla pornograficka.

Konec¢né i1 ve vztahu k trestnému ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1
pism. b) tr. zak. dovolatel namita, ze zjiStény skutek neobsahuje vSechny znaky skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu. Podle n¢j nemohl vydat modelky nebezpeci zpustnuti, byt je fotil nahé, kdyz
tak €inil v souladu s pisemnou smlouvou a se souhlasem jejich rodicti. Nebyla podle néj naplnéna
ani materidlni stranka skutkové podstaty, nebot’ ma za to, Ze nebezpecnost takového jednani pro
spolecnost je minimalni. Navic organy ¢inné v jeho trestni véci podle néj nerespektovaly zdsadu "in
dubio pro reo", kdyz pfi hodnoceni provedenych ditkkazii pominuly okolnosti svéd¢ici v jeho
prospéch.

Z uvedenych diivoda navrhoval, aby Nejvyssi soud usneseni krajského soudu zrusil a piikazal mu,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejdiive ovétil, zda dovolani obvinénych jsou ptipustnd, byla
podana opravnénymi osobami, v zdkonné lhiité a na predepsaném miste.

Poté se zaméfil na to, zda namitky uplatinované obvinénymi lze skutecné povazovat za néktery z
diivodi dovolani podle § 265b odst. 1 tr. f., nebot’ uplatnéni namitek, které obsahové napliuji
dovolaci divod, je nezbytnou podminkou pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti dovolacim soudem
podle § 2651 odst. 3 tr. 1.

K dovolani obvinéného P. R.

Obvinény v iivodu svého dovolani uvedl, ze je podava z diivodi stanovenych v § 265b odst. 1 pism.
e)ag)tr.f.

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . 1ze podat dovolani tehdy, pokud bylo proti obvinénému vedeno
trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepfipustné. Tak je tomu v ptipade, pokud v predmétné
veci byl dan néktery z obligatornich divoda uvedenych v § 11 odst. 1 tr. f., pro ktery nelze fizeni



zahdjit, a pokud jiz bylo zah4ajeno, nelze v ném pokracovat. V ramci tohoto dovolaciho diivodu je
tedy moZzno namitat, ze pfisluSny organ ¢inny v pfedmétné véci nerozhodl o zastaveni trestniho
stithani, a¢ trestni stihani bylo podle § 11 odst. 1 tr. f. nepfipustné. Obvinény vSak neuvedl v
dovolani zadny z divodd vypoctenych v § 11 odst. 1 tr. f., a to ani oznaCenim ptisluSného
ustanoveni, ani uvedenim skutecnosti, které by nekterou z alternativ napliiovaly. Nejvyssi soud
proto dospél k zavéru, Ze obvinény P. R. deklarovany diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.
nenaplnil. Jeho dovolani vSak podle § 2651 odst. 1 pism. b) tr. . neodmitl, nebot’ je shledal ¢astecne
divodné v rozsahu dalSiho uplatnéného dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

Nejvyssi soud v této souvislosti zdiraziuje, ze v ptipadé dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. f. Ize v jeho ramci namitat, ze zjiStény skutek byl nespravné kvalifikovan jako urcity
trestny Cin, pfestoze znaky tohoto trestného Cinu, resp. znaky trestného Cinu nemél. Mysli se tim
pritom skutek, tak jak byl soudem zjistén. Tento dovolaci diivod neumoziiuje namitat nespravnost
skutkovych zjisténi, nespravnost hodnoceni provedenych diikazii ani neuplnost provedeného
dokazovani. Obvinény P. R. uplatnil v dovolani mimo jiné i namitky, které smetovaly proti tomu,
jak soudy hodnotily provedené ditkazy a jaké skutkové zavéry z provedenych dikazi vyvodily.
Zpochybiioval naptiklad jejich zavér, ze jeho jednani nebylo kontrolovano policii, Ze dotyky téla
nezl. D. M. byly sexudlné¢ motivovany, resp. Ze pii organizacnim zajiStovani castingli pro
obvinéného J. A. V. v&dél, ze v jejich ramci dochazi k jednani pfesahujicimu ramec béznych
castingll. Tyto ndmitky nenapliiovaly deklarovany dovolaci diivod, nebot’ nesmétovaly proti
pravnimu posouzeni zjisténé¢ho skutku ani proti jinému hmotnépravnimu posouzeni, nybrz proti
skutkovym zavérim soudt, takze k nim Nejvyssi soud nepiihlizel.

Naproti tomu dal$i ndmitky dovolatele jiz proti pravnimu posouzeni skutku smétfovaly a Nejvyssi
soud se jimi proto vécné zabyval.

Namitky ve vztahu k posouzeni zjisténého skutku jako trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani podle
§ 242 odst. 1 tr. z&k. Nejvyssi soud neshledal opodstatnéné. Podle zdveéru soudl naplnil obvinény
znaky tohoto trestného ¢inu tim, Ze nezl. D. M. ve tfech ptipadech pii fotografovani osahaval a
hladil na pfirozeni, tj. jinym zplisobem nez souloZi jej pohlavné zneuzil. Respektovand judikatura
vyzaduje pro naplnéni znakd tohoto trestného cinu intenzivnéj§i zasah do pohlavni sféry
poskozeného, mezi néz se praveé pocitd napi. osahavani pohlavnich organii. Vzhledem k tomu, ze se
tak podle zjisténi soudu stalo v posuzovaném piipade opakovang, §lo o osahdvani nahého téla a vici
poskozenému ve véku osmi let nelze akceptovat namitky dovolatele, Ze §lo o zdsah méné¢ intenzivni,
ktery nedosahuje typového stupné nebezpecnosti pro spolecnost.

Pochybeni v§ak Nejvyssi soud shledal ve vztahu k posouzeni zjisténého skutku jako trestného ¢inu
ohrozovani mravnosti podle § 205 tr. zak. Okresni a krajsky soud zde shodn¢ uzaviely, ze obvinény
P. R. se dopustil tohoto trestného ¢inu podle § 205 odst. 1 tr. zak. ve znéni pred novelou zdkonem ¢.
134/2002 Sb., dilem pokusu toho trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. b) tr. zdk. ve znéni zminéné novely. Oba soudy pfitom pominuly skute¢nost, Ze novelou
trestniho zdkona zakonem ¢. 134/2002 Sb. byla skutkova podstata trestného ¢inu ohrozovani
mravnosti podle § 205 odst. 1 tr. zak. formulovédna zcela nové, takze jednani obvinénych nebylo

mozno posoudit jako jediny pokracujici trestny Cin.

Podle § 205 odst. 1 tr. zak. ve znéni u¢inném do 30.6.2002 se tohoto trestného ¢inu dopustil ten,
kdo uvadél do obéhu, rozsifoval, Cinil vefejné ptistupnymi, vyrab€l nebo dovazel pornograficka dila
pisemnd, nosice zvuku nebo obrazu, zobrazeni nebo jiné pfedméty ohrozujici mravnost, v nichz se
projevuje neucta k ¢lov€ku a nasili, nebo ktera zobrazuji sexudlni styk s ditétem, se zvifetem nebo
Jjiné sexudlné patologické praktiky.

Podle zavéru soudiit mél obvinény P. R. (a to spolu s dalsim obvinénym J. H.) naplnit znaky
skutkové podstaty podle § 205 odst. 1 tr. zak. tim, Ze rozSifoval, Cinil vefejné ptistupnymi a vyrabél
pornografické nosi¢e obrazu a zobrazeni ohroZzujici mravnost, v nichZ se projevuje nelcta k
clovéku. Skutkova zjisténi soudd, tak jak jsou uvedena ve vyroku rozsudku okresniho soudu, vSak
pro zavér o naplnéni téchto znakl nesvedci.



V prvni fad¢ vznika pochybnost o tom, zda predmétné nosice byly skute¢né pornografické. Zaveér o
tom, zda posuzovany nosi¢ obrazu je pornograficky, je ponckud ztizen tim, ze trestni zakon ani jina
vnitrostatni norma explicitni definici pornografie, resp. pornografického dila, neobsahuji. Podle
vSeobecné respektovaného vykladu tohoto pojmu, ktery piebira i trestnépravni judikatura, se za n¢j
povazuje dilo, které zvlasté intenzivnim a vtiravym zplsobem zasahuje a podnécuje sexudlni pud,
piicemz soucasn¢ piekracuje uzndvané moralni normy ptislusné spolecnosti, ¢imz u vétSiny jejich
¢lenit vzbuzuje stud. Specificky pak nutno podle nazoru Nejvyssiho soudu pfistoupit k détské
pornografii, nebot obrazova prezentace ditéte, zejména nizSiho véku, zpravidla u normalniho
jedince, nevede k vybaveni sexudlnich asociaci. Nutno vSak brat v uvahu i skutecnost, Ze za dité se
ve smyslu § 205 odst. 1 t.r zak. v souladu s mezindrodnimi dokumenty slouZicimi k jejich ochrané
povazuje osoba mladii nez osmnact let (viz napt. &. 1 Umluvy o pravech ditéte ¢. 104/1991 Sb.).
Pfitom je nutno brat v tvahu 1 misto, Cas, formu a kontext, v nichZ je dilo prezentovano.

V posuzovaném piipadé¢ byly podle zjisténi soudii na zajiSténych nosic¢ich portréty détskych
modelt, divek i chlapct, ve véku od 6 do 15 let, a to oble¢enych, z¢asti svleCenych i zcela nahych.
Podle Nejvyssiho soudu zavér o tom, zda nosi¢e vyrabéné a Sifené obvinénym P. R. jsou
pornografické, nelze €init v obecné rovin¢€ ohledné celého archivu jeho spolec¢nosti, ale zavér o
pornografickém obsahu je nutno specifikovat ve vztahu ke konkrétnim nosi¢iim. V tomto sméru
tedy soudy nepochybily, kdyz zavér vztahly na nosice specifikované ve vyroku rozsudku okresniho
soudu.

Nejvyssi soud vSak soucCasné zdiraznuje, ze zavér o pornografickém charakteru dila nelze
dovozovat bez dalSiho jen z toho, Ze je prezentovano za Gcelem uspokojeni osob trpicich sexualni
deviaci (pedofilii, hebefilii ¢i efebofilii), tedy osob, pro které jsou sexudln¢ atraktivni nedospélé
osoby, na mistech nebo v médiich, které tyto osoby vyhledavaji. Podle Nejvyssiho soudu lze v
souladu se zavéry znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie se zaméfenim na sexuologii
PhDr. P. W, Ph.D., za pornografii jednozna¢né povazovat snimky obnazenych détskych modeld v
polohach vyzyvavé prezentujicich pohlavi, resp. zaujimajicich polohy stimulujici pfedstavu
sexualniho styku s nimi. Na podporu tohoto zavéru lze odkéazat napt. na ¢l. 2 pism. ¢) Op¢niho
protokolu k Umluvé o pravech ditdte tykajiciho se prodeje déti, détské prostituce a détské
pornografie, podle kterého se détskou pornografii rozumi jakékoli zobrazovani ditéte libovolnymi
prostiedky pifi skuteCnych nebo piedstiranych zfejmych sexudlnich aktivitaich ¢i jakékoli
zobrazovani pohlavnich organti ditéte k prvotné sexualnim tceltim.

Ve svétle této argumentace pak naproti tomu za pornografické nebude mozno oznacit snimky
zachycujici oblecené détské modely ani modely ¢asteéné ¢i pln€ obnazené, které shora uvedena
kritéria nenaplnuji, takze u normalniho jedince nevzbuzuji sexudlni asociace a plsobi sexualné
stimulujicim zptsobem toliko na jedince pohlavné deviantniho. Protoze objektem trestného ¢inu
ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 tr. zak. je ochrana spole¢nosti pfed utoky vzbuzujicimi
stud a odpor a atakujicimi jeji moréalni standardy, nedochazi prezentaci dél, kterd u normalniho
jedince nevzbuzuji zadné (tedy ani pozitivni ani negativni) sexualni asociace k poruseni tohoto
chrdnéného zajmu, byt’ sexualné deviantniho jedince stimuluji.

Okresni soud sice vyslechl k témto otdzkam podrobné znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie se zaméfenim na sexuologii prof. PhDr. P. W., Ph.D., avSak piestoze znalec n¢které z
jemu predloZzenych obrazovych materidli za pornografické neoznacil, okresni soud bez blizSiho
vysvétleni prikladal takovy charakter v§em piedlozenym materialtim.

Jako divodné proto hodnoti Nejvyssi soud namitky dovolatele, podle nichz nelze pauSaln¢€ hodnotit
posuzované fotografické materialy jako pornografické jen z toho diivodu, Ze jsou na nich zachyceny
déti, a proto, ze byly prezentovany na serveru ur¢eném pedofilim. V této souvislosti nutno obéma
soudiim vytknout, ze pominuly fakt, ze podle ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zak. ve znéni G¢inném do
30.6.2002 byla vyroba, Sifeni, dovazeni a publikace pornografickych obrazovych nosicl trestnd jen
za splnéni dal§ich podminek, v pfipad¢ pornografie zobrazujici déti jen, pokud zobrazuji sexualni
styk s ditétem. Podle zjiSténi soudii vSak zajiSténé nosice zobrazeni sexudlniho styku s ditétem



neobsahovaly, takZe tento znak skutkové podstaty nemohl byt jednanim obvinéného naplnén. Neni
pak ziejmé, z ¢eho soudy dovodily, ze zjistény skutek naplituje jiny alternativni znak této skutkové
podstaty a sice, Ze se v nich projevuje nelcta k cloveku, jak se uvadi v pravni vété rozsudku
okresniho soudu. Tento znak totiz zjevné dopadd na zcela jiné piipady (napf. zobrazovani
ponizovani ¢loveka, sadistické praktiky atd.).

Soudy pritom ¢asové vymezily dobu pachéani tohoto trestného ¢inu souvisle od roku 2000 do
27.10.2002, ackoli pravni Uprava se pocinaje dnem 1.7.2002 vyznamné zmeénila a pronikave
zptisnila. Podle ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zdk. ve znéni novely zdkonem ¢. 134/2002 Sb. se
trestného €inu ohrozovani mravnosti dopousti ten, kdo uvadi do obé¢hu, rozsifuje, Cini vefejné
pristupnymi, vyrabi, dovazi, provazi nebo vyvazi anebo za tim ucelem ptfechovava pornograficka
dila pisemna, nosi¢e zvuku nebo obrazu, zobrazeni nebo jiné pfedméty ohrozujici mravnost, ktera
zobrazuji dité. Pfisnéji je pak podle § 205 odst. 3 pism. a) tr. zak. postizen ten, kdo spacha ¢in
uvedeny v odstavci 1 vefejné pristupnou pocitacovou siti. Podle zavéru soudti se mél obvinény P.R.
dopustit pokusu tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst. 1, § 205 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak.

Ze skutkovych zjisténi obsazenych ve vyroku rozsudku vSak zavér o pornografickém charakteru
snimkil nevyplyva. Vyrok konstatuje pouze fakt, ze "obvinény P. R. jako majitel modelingové
agentury za honoraf pofizoval fotografické materidly zobrazujici dité (nasleduje seznam
zobrazenych nezletilych), které byly nabizeny prostifednictvim sité¢ Internet v dobé od ledna 2002 az
do 27.6.2002, kdy byl provoz domény pro zjisténi, Ze jde o détskou pornografii, na serveru C.
provozovatelem serveru pozastaven, avSak nadale pfipravovali materidly a tyto zpracovavali pro
novée stranky, avsak k transportu dat nedoslo, nebot’ byli zadrzeni".

Ve vztahu k dobé¢ pied 1.7.2002 tedy neobsahuje zadna zjisténi, ze by ve vyroku uvedené obrazové
materidly zobrazovaly sexudlni styk s ditétem, coz je podminkou trestnosti takového jednani. Ve
vztahu k dob¢ po 1.7.2002 obsahuje toliko tsudek provozovatele serveru C., ze se jedna o détskou
pornografii, nicméné nevypovida nic o tom, zda podle zavért soudu zobrazeni nezletilych uvedena
ve vyroku (resp. kterd z nich) méla skuteéné charakter pornografickych dél zobrazujicich dité. Tato
pochybeni okresniho soudu neodstranil ani odvolaci soud.

Namitky dovolatele, Ze skutkova zjisténi obsazena ve vyroku rozsudku nesvédc¢i pro naplnéni znakt
skutkové podstaty trestného Cinu ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 tr. zak. ve znéni
uc¢inném do 30.6.2002, resp. pokusu tohoto trestného Cinu podle § 8 odst. 1, § 205 odst. 1, odst. 3
pism. a) tr. zak., proto shledava Nejvyssi soud ve shora uvedeném rozsahu opodstatnéné.

K dovolani obvinéného J. A. V.

Namitky obvinéného ve vztahu k posouzeni zjisténého skutku jako trestného Cinu pohlavniho
zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak. Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi. Cast namitek
uplatnénych obvinénym nenapliiovala svym obsahem dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., nebot’ smétovala proti skutkovym zjisténim soudu, nikoli proti hmotné pravnimu posouzeni
zjisténého skutku. Jedna se o ty namitky obvinéného, podle kterych se zjisténého skutku nedopustil,
resp. jednal v dobré vife, Ze poSkozené jiz dosdhly véku patnacti let. Nejvyssi soud k nim proto
stejn¢ jako v pripade obvinéného P. R. neptihlizel.

Deklarovany dovolaci divod byl naproti tomu naplnén namitkami tvrdicimi, Ze zjistény skutek
nepiedstavoval natolik intenzivni zdsah do intimni sféry poskozenych, aby tim doslo k naplnéni
materidlni stranky skutkové podstaty trestného Cinu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr.
zak. Podle respektované judikatury se vSak oralni pohlavni styk, osahavani nahych prsou a pfirozeni
povazuje na rozdil od naptiklad letmych dotyku téla pies odév za jednani napliujici po formalni i
materialni strance znak "jinym zplisobem pohlavné zneuzije" ve smyslu § 242 odst. 1 tr. zak.

Jako zcela opodstatnéné vSak shledal Nejvys$si soud namitky brojici proti posouzeni zjist€éného



skutku jako trestného ¢inu ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdk., a to z témé&f
shodnych davodi, jako tomu bylo v pfipadé obvinéného P. R. V prvni fadé vyrok rozsudku
okresniho soudu vymezil dobu pachani zjisténého skutku mimo jiné i na kvéten 2002, kdy
vzhledem ke znéni ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zdk. u¢innému do 30.6.2002 vyroba a vyvoz
pornografického nosie zobrazujiciho dit€ nebyly trestné, trestnym se takové jednani stalo az
pocinaje dnem 1.7.2002 v diisledku shora zminéné novely trestniho zakona. Vyrok rozsudku, ktery
ma na rozdil od odivodnéni konstitutivni vyznam (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
9.7.2002, sp. zn. IV. US 656/02), konstatuje pouze fakt, Ze obvinény J. A. V. potizoval za honoraf
fotografické materialy a videozaznam s nezletilymi divkami (jejich vycet nasleduje), s tim, Ze tyto
materialy vyvezl do ciziny, anizZ by obsahoval zavér v tom sméru, Ze se jednalo o porgnografické
nosi¢e obrazu. Takto formulovana skutkova zjiSténi zavéru o naplnéni znakl skutkové podstaty
trestného Cinu ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zak. obvinénym J. A. V.
neodpovidaji.

Pochybnosti 0 jeho spravnosti vzbuzuje i zavér soudi, Ze zjisténé jednani obvinéného J. A. V. (ale i
ostatnich obvinénych) naplnilo u vSech uvedenych nezletilych znaky trestného ¢inu ohrozovani
mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zdk., tj. Ze obvinéni vydali osobu mladsi
nez osmnact let nebezpeci zpustnuti tim, ze ji svadeli k nemravnému zivotu. Znak "vyda nebezpeci
zpustnuti" je v souladu s respektovanou judikaturou (viz ¢. 11/1984 Sb. rozh. trest.) naplnén tehdy,
osvojuje-li si osoba mladsi nez osmnéct let v disledku jednani nebo opominuti pachatele navyky,
sklony a z&jmy, které zpravidla vedou i k jejimu moralnimu upadku a k jeji neschopnosti usmeérnit
svij zpiisob Zivota v souladu s moralnimi zdsadami spolecnosti. Soudy spatfovaly naplnéni tohoto
znaku v tom, Ze jednani obvinéného narusilo nebo ohrozilo dal$i mravni vyvoj déti nevhodnym a
pfed€asnym zajmem o sexualitu.

Okresni soud v odivodnéni rozsudku konstatuje, Ze k takovému naruseni jiz prokazatelné doslo u
nezl. A. K., ohledné ostatnich tento sviij zavér blize nerozvedl. Nejvyssi soud v této souvislosti
konstatuje, ze zavér o naruSeni ¢i ohrozeni dal§iho mravniho vyvoje bude mozno bezpochyby ucinit
u téch nezletilych divek, u kterych by bylo prokdzano, ze souhlasily s pohlavnim zneuZzivanim
obvinéné¢ho J. A. V., aby od n¢j ziskaly finan¢ni odménu. Shodny zavér bude mozno ucinit i ohledné
téch div¢ich i chlapeckych modeld, ktefi si byli védomi, Ze jejich fotografovani ¢i nataceni na video
Jiz ptesahuje ramec bézného modelingu, zahrnuje napiiklad cilené zabéry jejich genitalii, a presto s
tim v zdjmu ziskani finanéni odmény souhlasili. Skodlivy nasledek v podob& nebezpedi zpustnuti
vSak nebude mozno dovodit u vSech modeli pausalné, zejména ne u téch, ktefi pro nizky vék
zminéné aspekty nevnimali, ani u téch, jejichz snimani nesmétovalo zjevné k pofizeni obrazovych
zaznamu pornografického charakteru.

I'V. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze obé podana dovolani jsou ¢astecné ditvodna, pficemz i
kdyz byla vadna jen ¢ast napadené¢ho rozhodnuti, nebylo ji mozno oddé¢lit od ostatnich. Nejvyssi
soud proto podle § 265k odst. 1 tr. f. zruSil rozhodnuti krajského i1 okresniho soudu ohledné
obvinénych P. R. a J. A. V. Protoze divody, pro které Nejvyssi soud rozhodl ve prospéch
obvinéného P. R., prospivaly i spoluobvinénému J. H., zrusil Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2
tr. . s pfiméfenym pouzitim § 261 tr. f. rozhodnuti krajského a okresniho soudu i ohledné tohoto
obvinéné¢ho, byt tento sdm dovolani nepodal. Byl totiz uzndn vinnym obdobnym jednanim
posouzenym po pravni strdnce shodné jako jednani obvinéného P. R., takze vyrok o jeho viné
trestnym ¢inem ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 tr. zak. ve znéni u€inném do 30.6.2002,
resp. jeho pokusem podle § 8 odst. 1, § 205 odst. 1, 3 pism. a) tr. zak. trp€l shodnymi vadami jako u
obvinéného P. R. Slo tedy v piipadé obvinéného J. H. o uplatnéni tzv. beneficia cohaesionis
(dobrodini v souvislosti).

v

Podle § 2651 odst. 1 tr. ¥. pak Nejvyssi soud Okresnimu soudu v Nachodé prikdzal, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na okresnim soudu bude, aby zjistény skutek posoudil znovu z pohledu odlisnych znéni skutkové



podstaty trestného ¢inu ohrozovani mravnosti podle § 205 odst. 1 tr. zak., a to oddélen¢ v dobé do
30.6.2002 a od 1.7.2002. Jednozna¢n¢€ musi vymezit, které z obrazovych materialli maji charakter
pornografického dila, a to v souladu s kritérii, kterd Nejvyssi soud rozvedl v pasazi pod bodem III
odiivodnéni tohoto usneseni. na okresnim soudu nelze pozadovat, aby toto stanovisko zaujal ke
vS§em materialim zajisténym v archivu spole¢nosti P., nybrZ jen k tém, které byly statnim zastupcem
piiloZzeny ke spisu a staly se pfedmétem obzaloby. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo
zruseno v disledku dovolani podanych toliko obvinénymi, nemiZze totiZ pii respektovani zakazu
reformace in peius ( § 265s odst. 2 tr. .) dojit v novém fizeni k zddné zméné v neprospéch
obvinénych. V praxi to tedy znamend, Ze v piipadé uznani viny obvinénych nelze zjistény skutek
vymezit §ifeji, nez tomu bylo v napadeném rozhodnuti, tj. rozsifit vyrok o viné o dalsi ve vyroku
dosud neuvedené obrazové materialy. Nelze tudiZ timto smérem vést ani dalsi dokazovani.

Teprve po splnéni téchto pokyni, jimiz bude okresni soud ve smyslu § 265s odst. 1 tr. . vazan,
bude moZno ucinit jednoznaény a spolehlivy zavér, zda zjistény skutek, eventualné v jakém rozsahu
(. ohledné kterych nezletilych) vykazuje i znaky trestného ¢inu ohrozovani mravnosti podle § 205
odst. 1, resp. odst. 3 pism. a) tr. zak. a znaky trestného ¢inu ohrozovani mravni vychovy mladeze
podle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zak., a v zavislosti na tom ulozit trest odpovidajici kritériim § 23
odst. I a § 31 odst. 1 tr. zak.



