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URAD RADY 1

pro rozhlasové a televizni vysilani

DOSLO {3 -us- 2008

DNE
Potel ISR ...ooveesecborinsuscesgiussessrnnnas
Cislo jednacl: . »5/&’/7 ?
CESKA REPUBLIKA
~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
CET 21 spol. sr.0. se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 1078/5, IC: 45800456, proti
zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Praha 2, Skrétova 44/6, v tizeni o zalobg
proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.ledna 2008, sp. zn. 2007/755/f0l/CET,

takto:

1. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 prav o nanihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Véas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkouméani rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,Rada* nebo ,,Zalovana®) blize oznac¢eného v zéhlavi
tohoto rozsudku, jimz mu Rada udélila pokutu ve vysil 150.000,- K€ pro poruseni § 32 odst. 1
pism. g) zakona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné daldich zakonil, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 231/2001 Sb.”), nebot’
odvysilanim pofadu Kriminalka Las Vegas dne 17.5.2007 od 21:20 hod. na programu Nova se
dopustil poruseni povinnosti nezafazovat do vysilani v dob& od 6:00 do 22:00 hodin pofady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Rada nejprve konstatovala, Ze dne 11.
zati 2007 zahéajila s u€astnikem spravni fizeni z moci ufedni pro moZné poruSeni povinnosti
stanovené § 32 odst. 1 pismo g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. zafazenim pofadu Kriminalka Las
Vegas do vysilani programu Nova dne 17. kvétna 2007 ve 21 :20 hodin. Americky cyklus
Kriminalka Las Vegas je vysilan na programu Nova pravidelné ve ¢tvrtek piiblizné od 21 :20
hod. Aktualni informace o sledovanosti v CR uvadi, Ze cyklus sleduje pravideln¢ milién
divaki. Uspéch cyklu zaruéuje odpoutani se od b&Zného standartu , pfemyslivého detektiva" -
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cyklus vsadil na skupinu vy3etfovateld, ktefi ovladaji a vyuZivaji pfi své praci nejmoderné;jsi
védecké metody kriminalistiky. Tym vySetfuje vidy paralelné dva rlzné piipady.
Analyzovany dil byl odvysilan ve &tvrtek 17. kvétna 2007, pfesny vysilaci ¢as byl 21:25:49
do 22:15:29 hod. Na zakladé vlastniho zaznamu Rady byl posuzovan dil cyklu Kriminalka
Las Vegas, ktery mél podtitul Hadi.

Poté Zalovana uvedla prvky, resp. &asti potadu, které dle jejiho uvaZeni mohou ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Jedna se o nasledujici ¢asti pofadu:
00:45-01 :05 Zabér lidi na chodniku, zabér na zavazeni zboZi do kramu, zabér auta s
chlapcem najizd&jici~ k dal§i schrance. Po zastaveni auta chlapec vystupuje z korby, bere
svazany balik novin a sméfuje ke schrance, na kterou poklada noviny. Vhozenim znamky se
snazi schranku otevfit. Otevira (01 :01). Ve schrance leZi ufiznutad hlava. V této chvili neni
mozné konstatovat, zda jde o muZe nebo Zenu. Prosttih na chlapce z pohledu fidi¢e a v dal§im
zabéru se vracime na hlavu ve schrance.

Fles fotoaparatu ukonéi pohled do schranky vybé&lenim zabéru.

Cel4 zabérova scéna od otevieni schranky s ufiznutou hlavou méfi 4 vtefiny (01 :05).
01:06-01:25 Sledujeme rutinni aktivitu kriminalni skupiny pfi odmontovavani schranky,
fotografovéani mista nalezu pies prvni vyslech chlapce aZ po zabér do interiéru kriminalistické
laboratofe patologa.

01 :26-a dale Celkovy zabér do interiéru patologie. Doktor jde s nalezenou hlavou proti
kamete. PfibliZi se prolnutim do dalsiho zaberu, ve kterém pifed nas polozi hlavu na pitevni
stiil (01 :31). Nasleduje prostih na navlékani rukavic, kde dalsi ¢len skupiny kriminalistd
zkouma noviny, na kterych ve schrance lezela hlava (01 :36). Fled (01 :37). Detail hlavy na
misce patologova stolku. Patolog za¢ind zkoumat systematicky jednotlivosti hlavy. (01 :42)
Vyjmuti novin a zkoumani schranky pfenesené do laboratore.

(01:45) Patologa a kriminalistu sledujeme pfi zkoumani hlayy. Hlava v detailnich zabérech je
podrobovéna obvyklému profesionalnimu ohledéani. Pfi této Cinnosti mu asistuje kriminalni
fotografka, ktera zablesky fotoblesku dynamizuje celou sekvenci. Zabér graduje v detailech,
kdy patolog vyjima pinzetou z ust hlavy malého hada. Detailni zdbér protipohledu na
fotografku doklada jeji nechut’ toto objevovani sledovat. Had drZzeny pinzetou v blizkém
zabéru.

02:15-02:45 Nasledujici stiihova obrazova sekvence poslouzi jako podklad pro titulky
obrazové 1 zvukové. Je to montaZz klipového charakteru. Zabéry nemaji logickou ndvaznost ve
skladbé&. Zabér v klipové sekvenci pfinese ve zvuku nazev tohoto dilu — Hadi.

Obrazové zabéry v ¢ase 02:46-03:52 min. maji v synchronnim dialogu tento text:

Patolog: "Zena néco pres 30, hispanského pivodu, hladina drasliku v nitroo&ni tekuting byla
11,74. Takze postmorte interval 6 hodin."

Fotografka: "Cas umrti tedy zhruba v jednu v noci." Patolog: "Ano."

Fotografka: "Pti¢ina?"

Patolog: "Z toho, co tu mam toho moc nepoznam. Minimalni dilatace pupel naznacuje, Ze k
dekapitaci doslo postmorte. Na hlavé jsou obsazeny folikuly bez vlasil, to Ze nejsou zanicené
také ukazuje na ¢as po smrti.'

Fotografka: "Vyrvané s chomaci?"

Patolog: "Néco takového vyZzaduje hodné Casu a zaujeti."

Fotografka: "A hodn& nenévisti. Obo¢i méla vyholené a namalované tuZkou. Takhle to

nosivaji Jihoameriéanky na Osmadvacaté ulici. Mohla byt z gangu nebo s gangsterem

chodit."

Patolog: "KaZdopadné aspori dobie pecovala o své zuby."

Fotografka: " 9 000 - socialni pojisténi?"

Patolog: "Zubafi obvykle na snimatelny miistek davaji néco jako identifikaci, Takova
poznavaci znacka." (03:52)

Rada dospéla k zéavéru, Ze vySe uvedené zabéry mohou pilisobit na psychiku nezletilého
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divdka Sokujicim a traumatizujicim dojmem. Zobrazenim disledkil ¢innosti nasilné¢ho
charakteru, se jedna o vizudlné expresivni (vyrazové, piisobivé) zabéry, které mohou na
psychice ditéte zanechat negativni stopy, a proto se rozhodla zah4jit spravniho fizeni z moci
Ufedni pro mozZné poruseni § 32 odst. 1 pismo g) zakona ¢. 231/2001 Sb.

Doruéenim ,,Oznameni o zahajeni spravniho fizeni* bylo dne 27.9.2007 zahdjeno spravni
fizeni. Nasledné Rada zrekapitulovala obsah pisemného vyjadieni Gc¢astnika fizeni ze dne 19.
10. 2007, ktery uéinil nespornym, e dne 17.kvétna 2007 odvysilal pofad .Kriminalka Las
Vegas" a poté poukazal na rozpormnost v oznameni Rady, kde je uvedeno, Ze zacatek pofadu
byl od 21.20 hod. a o n&kolik fadek niZe pak cca o 5 minut pozdé&ji. K tvrzeni Rady v
oznameni, Ze ,,ufiznuti hlavy pfedstavuje zvraceny zplisob vykonani vrazdy a miZe mit na
psychiku jedince otupujici vliv, zejména pii pravidelném pfisunu podobnych pofadi,
piibliZzujicich extrémni svét t€Zkého zlofinu® namitl ucastnik, Ze takovéto hodnoceni Rady
neni dostateén& podloZené. V potadu "ufiznuti hlavy" nebylo odvysilano. Slo o velmi kratké
zabéry, navic byly zafazeny do vysilani jiz kolem 21.30 hodin. V uvahu pfi nasazeni pofadu
bylo vzato i televizni vysilani na Slovensku, kde pofad byl nasazovan do vysilani v dobé od
6,00 do 22,00 hodinou. Informace o ¢ase vysilani v ostatnich zemich jsou znamy Radé z jeji
ufedni ¢innosti, popt. jsou verejné dostupné. Pfi nasazovani pfedmétného pofadu do vysilani
bylo vzato v ivahu i v€kové doporuceni z mezindrodni databaze filmu a seriald, zejména pak
ze zemi Zivotnim stylem blizkym divakim v Ceské republice, a to konkrétné Mad'arsko 16
let, Némecko 12 resp. 16 let. Je rovnéZ zjevné, Ze pfedmétné pofady byly vydany i na DVD a
jsou k dispozici ve videoptijéovnach. Poslanim pfedmétného pofadu je mj. ukazat na praci
kriminalisti, ktefi se zabyvaji kazdym detailem, aby nasli vraha, potad neobsahuje brutalni
scény, ani nasili, ale pro dokresleni situace je zobrazena "hlava".

V &asti II. rozhodnuti Rada konstatovala, Ze ma za prokazano, Ze k odvysilani pfedmétného
pofadu na programu Nova doslo dne 17.kvétna 2007. a rovnéZ ma za nesporné, Ze scény,
které oznadila za zpisobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj déti jsou v pofadu
obsazZeny.

S ndmitkami a navrhy udastnika fizeni se vypofadala Rada nasledovneé:-

- k rozpornosti v oznameni Rady, kde je uvedeno, Ze zacatek pofadu byl od 21.20 hod. a o
nékolik fadek niZe pak cca o 5 minut pozdéji, Ze ¢as 21.20 hod. je &as oficialné uvadény v
periodikach a jinde, kdeZto ¢as 21:25:49, ktery je uvadén dale v rozhodnuti o zahajeni
spravniho fizeni, je redlny vysilaci Cas pofadu. Rada tuto namitku zhodnotila jako
nadbyte¢nou, protoZe je obéma stranam jasné, o ktery pofad se ve spravni rizeni jedna;

- k namitce tykajici se ,,ufiznuti hlavy“ a jejiho hodnoceni, Ze Rada zjistila vyskyt ufiznuté
hlavy v pofadu ze zdznamu vysilani provozovatele. Pokud provozovatel tvrdi, Ze odvysilani
"ufiznuti hlavy" nebylo odvysilano, ma Rada za to, Ze samotny traumatizujici zaZitek ditéte je
ze spatfeni ufiznuté hlavy, samotny akt nemusi byt odvysilan. Ditétem muZe otfast jenom
samotny zabé&r ze svéta poznamenaného tézkym zlocinem,;

- k namitce, Ze $lo o velmi kratké zabéry, které byly zarazeny do vysilani jiz kolem 21.30
hodin, Ze zébéry ufiznuté hlavy jsou relativné dlouhé a jejich zafazeni kolem 21 :30 hodin je
v rozporu se zakonem, ktery zakazuje vysilat pofady, které by mohli ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych od 6:00 do 22:00 hodin;

- k namitce tykajici se vysilani v jinych statech, Ze piisluiné organy dozoru se fidi mistnim,
od &eského odlisnym pravnim fadem, proto tento argument povazuje Rada za nadbytecny;

- k namitce, Ze pofad neobsahuje brutdlni scény, ani nasili, ale pro dokresleni situace je
zobrazena "hlava", Ze pofad sice neobsahuje brutalni scény, aviak zobrazovani nevhodnych
,,predmétd”, jako je tfeba ufiznutd hlava, mlZe mit negativni vliv na subjektivni vnimani
tohoto pofadu riznymi détmi a riznymi mladistvymi. Vnimani svéta tézkého zlo¢inu mize
byt odlisné a nemusi byt nutné u vSech s ohledem na jejich vyvoj ¢&i rodinné prostredi
negativni. Je zde v8ak dana moZnost (zakon vyslovné pouZiva slovni spojeni "by mohly
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ohrozit") takovym potadem ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
V &asti IIL. rozhodnuti uvedla Rada své hodnoceni, zda pofad Kriminalka Las Vegas vysilany
dne 17. kvétna 2007 od 21 :20 hodin na programu Nova mohl ohrozit psychicky, fyzicky
nebo mravni vyvoj déti ¢i mladistvych a to

pod pismenem a)

Rada konstatovala, Ze provedla dikaz obrazové zvukovym zédznamem a shodla se, Ze potad
obsahuje vizualné expresivni (vyrazové, pisobivé) scény, které vtiravé zobrazuji svét tézkcho
zlo&inu a na détského divaka mohou piisobit désiveé, vyvolavajic v ném pocit strachu, popt.
pfi pfisunu obrazd s podobnou tematikou ho citové otupit. Nasledn€ oznaéila za problémove
¢asti pofadu nasledujici:

00:45-01 :05 Ve schrance leZi utiznuta hlava. V této chvili neni mozné konstatovat, zda jde o
muZe nebo Zenu.

Cela zabérova scéna od otevieni schranky s ufiznutou hlavou méfi 4 vtefiny (01 :05).

01 :26-a dale Celkovy zabdr do interiéru patologie. Doktor jde s nalezenou hlavou proti
kamefe. PFiblizi se prolnutim do daldiho zébéru, ve kterém pfed nés poloZi hlavu na pitevni
stiil (01 :31). Nasleduje prostfih na navlékani rukavic, kde dalsi ¢len skupiny kriminalisti
zkouma noviny, na kterych ve schrance lezela hlava (01 :36). Fle$ (01 :37). Detail hlavy na
misce patologova stolku. Patolog zagina zkoumat systematicky jednotlivosti hlavy. (01 :42)
vyjmuti novin a zkoumani schranky pfenesene do laboratorte.

(01:45) Patologa a kriminalistu sledujeme pfi zkoumani hlavy. Hlava v detailnich zdbérech je
podrobovéana obvyklému profesionalnimu ohledani. Pfi této €innosti mu asistuje kriminalni
fotografka, ktera zablesky fotoblesku dynamizuje celou sekvenci. Zabér graduje v detailech,
kdy patolog vyjima pinzetou z ust hlavy mal¢ho hada. Detailni zabér protipohledu na
fotografku doklada jeji nechut’ toto objevovani sledovat. Had drZeny pinzetou v blizkém
zabéru.

02: 15-02:45 Nasledujici stiihova obrazova sekvence poslouzi jako podklad pro titulky
obrazové i zvukové. Je to montaZz klipového charakteru. Zabéry nemaji logickou navaznost ve
skladbé. Zabér v klipové sekvenc piinese ve zvuku nazev tohoto dilu - Hadi.

Obrazové zabéry v €ase 02:46-03:52 min. maji v syn'chronnim dialogu tento text:

Patolog: "Zena né&co ptes 30, hispanského piivodu, hladina drasliku v nitrooéni tekuting byla
11,74. TakZe postmorte interval 6 hodin."

Fotografka: "Cas umrti tedy zhruba v jednu v noci."

Patolog: "Ano." Fotogratka: "Pfi¢inaT'

Patolog: "Z toho, co tu mam toho moc nepoznam. Minimalni dilatace pupel naznacuje, Ze k
dekapitaci doslo postmorte. Na hlavé jsou obsaZeny folikuly bez vlasii, to Ze nejsou zanicené
také ukazuje na ¢as po smrti.' Fotografka: "Vyrvané s chomagi?"

Patolog: "Né&co takového vyZaduje hodné ¢asu a zaujeti."

Fotografka: "A hodné nenavisti. Obo¢i méla vyholené a namalované tuSkou. Takhle to
nosivaji Jihoameri¢anky na Osmadvacaté ulici. Mohla byt z gangu nebo s gangsterem chodit."
Patolog: "Kazdopadné aspoii dobfe pecovala o své zuby."

Fotografka: " 9 000 - socialni pojisténi?"

Patolog: "Zubaii obvykle na snimatelny mistek davaji n€co jako identifikaci. Takova
poznavaci znacka." (03:52)

pod pismenem b)

Rada uvedla, %e tyto zabéry Rada zhodnotila jako expresivni aZ naturalistické a bliZe uvedla,
e se shodla, Ze vySe popsané scény by mohly zejména déti psychicky traumatizovat anebo
ptispivat ke sniZeni prahu jejich citlivosti pfi vniméni svéta zlo¢inu.

pod pismenem c)

Rada definovala pro zfetelnost své pravni uvahy pojmy, jichZ zdkon ¢. 231/2001 Sb. ve
vztahu ke spravnimu Fzeni uZiva a to tak, Ze definovala pojem ,,déti a mladistvi* ve smyslu
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ust. § 32 pism. g zakona ¢. 231/2001 Sb. a dale uvedla, Ze je toho nazoru, Ze neni nutno
polemizovat nad obsahem slova ,vyvoj“, ¢i pojmu ,(fyzicky nebo-li t€lesny” a pojmu
,psychicky nebo-li duSevni*, nebot' se jednad o pojmy obecné znamé. K pojmu ,,moralni*
uvedla Rada, 7e vychazi z moralky, tedy chovani z hlediska etickych hodnot, moralni chépe
jako jako soubor pravidel moralky,jimiZ se fidi jednani lidi v ur¢ité spole¢nosti. Za ,,mozné
ohroZeni* shledava Rada moZnou odchylku z normélniho (obvyklého, b&Zného, primérmeého)
vyvoje jedince v disledku shlédnuti pofadu v televiznim vysilani, ke kterému ale fakticky
nemusi dojit.

Rada ma za to, Ze je jeji povinnosti dohliZet, aby konkrétnim pofadem nebo upoutivkou
nemohla byt zpisobena odchylka od jedineéného vyvoje osobnosti ditéte, a to jednotlivé nebo
soudasné ve viech soudastech jeho vyvoje, tedy (bud’ jenom) télesné, (a/nebo jenom) dusevni,
jakoZ (také soutasné nebo jenom) 1 v jeho normach chovani.

V é&asti IV. rozhodnuti Rada konstatovala, Ze pfedmétny potfad napliiuje znaky poruseni § 32
odst. 1 pismo g) zakona C. 231/2001 Sb., nebot:

- pofad byl zafazen do vysilani mezi 6:00 a 22:00 hod .

- pofad miiZe ohrozit ... , postacuje tedy moZnost, k faktickému ohroZeni nemusi dojit

- pofad miiZe ohrozit fyzicky, psychicky nebo moralni vyvoj - pro poruseni tohoto ustanoveni
postacuje jedna z komponent vyvoje ditéte.

Porad miZe ohrozit ... vyvoj déti a mladistvych - zakon nespecifikuje blize vek této skupiny
divakd. Rada povaZuje za déti a mladistvé vSechny osoby ve véku do 18 let. Za zvlasté
nebezpeény povazuje Rada tento pofad prave pro déti ve vEku do cca 10 let.

V daném piipadé ma Rada za to, Ze pofad je zpisobily ohrozit zejména psychicky, pfipadné
moralni vyvoj (traumatizovat déti a mladistvé a sniZit)jejich préh citlivosti pfi vnimani nasili).
V &asti V. rozhodnuti Rada poukazala na ust. § 60 odst. 3 pismo d) zédkona ¢. 231/2001 Sb. a
uvedla, Ze jsou dany vSechny zikonné podminky pro uplatnéni sankce, a proto rozhodla dle
tohoto ustanoveni o uloZeni pokuty ve vys1 150.000,- K¢.

Pfi stanoveni vySe pokuty byla Rada vedena nasleduiicimi divahami:

- program Nova je plnoformatovym programem obsahujici pofady riizného zaméfeni a
témat, zejména pofady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzdélavaci,
ktery zameéfen pouze na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy, je tedy snahou
provozovatele ,,ptilakat” k obrazovkam maximalni pocet divakd;

- ucéastnik provozuje celoplo$né vysilani, tj. jeho vysilani miZe ve vymezeném
uzemnim rozsahu pfijimat alespoii 70 % obyvatel CR, jedna se o provozovatele
televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu a to na
jejich nejvyssich piickach;

- Rada shledala poruSeni za méné¢ zavazné, proto se rozhodla udélit pokutu bliZe k dolni
zakonné hranici;

- pii hodnoceni miry zavinéni, vySla Rada ze skuteénosti, Ze tcéastnik nemohl obsah
pofadu sdm ovlivnit, nicméné bylo na jeho rozhodnuti zafadit do vysilani tento pofad
tak, aby nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 231/2001 Sb.;

- polehéujici okolnosti shledala Rada den a ¢as, kdy byl pofad do vysilani zafazen,;

- Rada zohlednila opakované poru$eni povinnosti dané § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
231/2001 Sb., kdyz tcastnik byl jiZ na poruSeni upozomiovan a sankcionovan, ale
napravu nesjednal.

Doslo ke konkrétnimu poruseni do$lo 7. 10. 2003, Rup/69/03- odvysilani filmu ,,Striptyz*

a dne 11. 1. 2006, Rpo/182/05-Rup - odvysilanim upoutavky na horor ,,Texasky masakr

motorovou pilou® dne 24. 9. 2005 od 12,00 hod. béhem pofadu Volejte fediteli;

- finanéni prosp&ch v konkrétni vysi nelze prokazat, tato skute¢nost neméla vliv na

stanoveni vyse pokuty.
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Zalobce uvedl v Zalobé nasledujici Zalobni body:

V prvém Zalobnim bodu namita, Ze zjidtény skutkovy stav nemé dostate¢nou oporu ve
spisech, skutek, ktery je mu vytykan, neni sprivnim deliktem a napadené rozhodnuti je pro
nedostatek divodi neptezkoumatelné.

Zalobce konkrétn& k tomuto Zalobnimu bodu namitd, Ze Rada v Casti napadenc¢ho
rozhodnuti, kde Rada vyklada neurdité pojmy, nevymerzila obsah pojmu ..psychicky nebo-li
duevni, a pfitom jde o pojem znadn& neurdity, Zalobce proto dovozuje, Ze jej bylo nutno
vyloZit a teprve potom zkoumat, které vytykané scény jsou jednanim, kterym by mohlo dojit
k ohrozeni psychického vyvoje déti a mladistvych.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim odvysilaného poradu, nebot’ ma za to, Ze scéna s hlavou
ve schrance nebo vytahovani hada zust, pfipadné scény zprostiedi patologie jsou
piisobivymi, nema v3ak za to, Ze by toto vytykané jednani mohlo ohrozit psychicky vyvoj déti
a mladistvych. Zabér na hlavu ve schrance neni nasilim a nésili je zde zabérem na hlavu ve
schrance pouze nazna&eno. Zalobce namitd, Ze v pofadu nezobrazuje svét t&Zkého zloginu.

Zalobce tvrdi, e Rada méla zjistit, zda je pofad objektivné zpisobily ohrozit psychicky a
mravni vyvoj déti a mladistvych a nikoliv jen tvrdit, Ze neni u v8ech déti vylouceno, Ze
takovym pofadem by mohl byt ohroZen fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze k traumatizujicimu zéaZitku postadi spatieni
ufiznuté hlavy, kdy samotny akt nemusi byt odvysilani; dle Zalobce jde o pouhou spekulaci.
Zalobce ma za to, e nejde o zobrazeni nasilné scény ani brutdlniho vyjevu, které je
samoudelné, ale jde o detektivni Zanr, vysilany v pozdnich vedernich hodiniach. V této
souvislosti poukazal Zalobce i na ilustrované Biblické piibéhy od Ivana Olbrachta, které jsou
uréeny pro déti a jsou v nich naturalistické ilustrace, které obsahuji ufiznuté hlavy, rovnéz
poukazal na odvysilani pfedmétného dilu pofadu i v jinych statech, napf. na Slovensku.

V druhém Zalobnim bodu shledavé Zalobce rozpor se zikonem v tom, Ze nebyl piedem
upozomén na poruSeni zakona, kdy mu méla byt ve smyslu ust. § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.
d4na lhiita k napravé. Zalobce poukéazal na odiivodnéni napadeneho rozhodnuti, kde Rada
uvedla, Ze Zalobce byl jiZ upozomén na poruSeni § 32 odst. 1 pism. g) zakona a byl jiZ také
sankcionovéan, pfesto nesjednal napravu a povinnost opétovné poruSil. Rada piitom
poukazala na konkrétni porufeni a to dne 7.10.2003, Rup/69/03 — odvysilani filmu
,LStriptyz a dne 11.1.2006 Rpo/182/05-Rup — odvysilani upoutivky na horor ,,Texasky
masakr motorovou pilou® dne 24.9.2005 od 12:00 hod b&hem porfadii ,,Volejte Novu*.
Zalobce s takovym upozornénim nesouhlasi.

Pokud jde o odvysilani filmu ,,Striptyz”, byl odvysilan dne 28.5.2003, zatimco vytykané
jednani v pofadu ,Krimindlka Las Vegas“ bylo odvysilano dne 17.5.2007, v piipadé
upozornéni na poruseni zakona za odvysilani filmu ,,Striptyz** bylo Radou vytykano, jednani
— expresivni a vulgami vyrazy a zabéry tane¢nice ve spodnim pradle, lascivni pohyby, kdeZto
v pifpadé ,,Krimindlka Las Vegas“ je vytykano ,vizudln€ expresivni scény, které vtirave
zobrazuji svét tézkého zlodinu a na détského divaka mohou pisobit désive, vyvolavaji v ném
pocit strachu, pfipadng pii piisunu obrazu s podobnou tématikou ho mohou citové otupit®™,
7alobce tvrdi tedy, Ze zde neni ¢asova ani vécna souvislost.

Pokud jde o upoutivku na horor ,, Texasky masakr motorovou pilou™ namita Zalobce, ze
upoutavka byla vysilana 24.9.2005 a Zalované vytykala Zalobei ,,vizualni a textovou sloZku
upoutavky, ktera méla vyvolat pocity strachu, tzkost, hriizy. Utinek hororovych zabéri a
obdobnych byt sporadickych prvki v textu na détské divdky miZe byt bezprostiedni. Ve
vysilacim ¢ase sobotniho poledne je nutné u televizoru ptedpokladat 1 pfitomnost divakd
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nejmladsich vékovych kategorii, kterym nemusi byt pochopitelny spemﬁcky ¢erny humor ¢i
lehce parodické jakoby odborné rozebirani typickych hororovych prvka.* Zalobce v tomto
piipadé upozorfiuje, Ze upoutivka byla zpracovana citlivé a divaci byli moderatorkou
upozorfiovani na to, Ze bude nasledovat upoutavka na horor, ze slov moderatorky vyplynulo,
7e film neni vhodny pro slabsi povahy.

V zavéru tohoto Zalobniho bodu zdiraznil Zalobce, Ze byl v legitimnim oéekavani, Ze zakon
neporusil, nebot’ je mu znamo a rovnéZ Zalované, Ze napi. na programu TV Prima jsou
v &asné odpolednich hodinich zafazovany serialy s kriminalni tématikou ,,.Sbératelé kosti* a
. Myslenky zlo¢ince* a rovnéZ na vefejnopravni televizi minisérie ,,Myty a fakta historie®.

V tfetim Zalobnim bodu Zalobce namita, e Rada pifekrocila pti ukladani pokuty meze
spravniho uvaZeni a sice, Ze nepostupovala podle ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona ¢.
231/2001 Sb., nebot’ hodnotila néktera zékladni kriteria jen obecné a néktera nevzala v uvahu
vitbec, konkrétné nevzala vuvahu typ a dosah zavadného vysilani a povahu vysilaného
programu. Rovn&z hodnoceni miry zavinéni shleddvd Zalobce nesrozumitelné a
nejednoznaéné, kdyZ jednak Rada tvrdi, Ze pofad mél Zalobce zafadit tak, aby nedoSlo
k poruseni povinnosti a jednak Rada povaZuje den a ¢as, ve kterém byl pofad do vysilani
zafazen za polehcujici okolnost.

S ohledem na vySe uvedené navrhl Zalobce zavérem, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, popt. aby od ulozené pokuty jakoZto zjevné nepfiméfené upustil.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 6. 5. 2008 navrhla Zalovana zamitnuti Zaloby;
k meritu véci a k jednotlivym Zalobnim namitkam uvedla nasledujici:

K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla Rada, 7¢ ma za to, Ze se v napadeném rozhodnuti
s obsahem jednotlivych pojmi obsaZenych v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
dostate¢né vypotadala a pokud jde o hmotné pravni posouzeni, zda do$lo ke spravnimu
deliktu vysvétlila pro¢ odvysilanim pfedmétného pofadu doslo k naplnéni skutkové podstaty
uvedeného spravniho deliktu.

Vétu o piipadném piisunu pofadi s podobnou tématikou, které by mohli na détského a
mladistvého divaka piisobit otupujicim zpisobem pouZila Zalovand jen jako podplrny
instrument, nikoliv jako hlavni divod poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢., 231/2001 Sb.
Ze slovniho spojeni uvedeném v zékoné ,,by mohli ohrozit“ dovodila Zalovana, Ze pokud
takova moZnost neni vylouéena u v8ech déti, je legitimni sankci uloZit. Zalovana se pii své
spravni (vaze opira o Ob_] ektivni zplsobilost tohoto ohroZeni.

Zalovand mé za to, Ze k traumatizujicimu zaZitku ditéte postaéi spatfeni ufiznuté hlavy,
samotny akt byt odvysilan nemusi. Ditétem miZe otfdst zabér ze svéta poznamenaného
t&7kym zlo¢inem. Vnimani svéta té¢Zkého zlo€inu miZe byt odliSné a nemusi byt nutn€ u
véech déti s ohledem na jejich vyvoj & rodinné prostfedi v kontextu pofadu negativni; jiz
mozZnost ohroZeni, ktera neni vylougena, zaklada dle Zalované skutkovou podstatu poruSeni §
32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb.

Upozortiuje-li Zalobce na pofady ,,Sbératelé kosti* a ,,MySlenky zlo€ince®, pak Rada uvadi,
7e pfedmétem tohoto soudniho fizeni nejsou tyto pofady. Nadto Zalovana
o nevhodnosti téchto pofadi byla informovana a s provozovatelem vysilani bylo zahjeno

spravni fizeni.

K druhému Zalobnimu bodu, v ném? Zalobce tvrdi, Ze nebyl pfedem fadné upozornén
na poruseni zdkona, Rada uvedla, Ze v souladu s judikaturou ma za to, Ze k naplnéni ucelu
§ 59 zidkona & 231/2001 Sb. plné posta¢i, pokud byl Zalobce na poruleni pfedmétné
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povinnosti vymezené zakonem jiZ upozomnén, aZ jiZz pfi prvnim poruSeni této povinnosti
postupem dle § 59 tohoto zakona ¢&i v néslednych pfipadech jiZ zahdjenim Fizeni o uloZeni
pokuty. Zalovana na tyto ptipady, kdy se Zalobci dostalo takového upozornéni odkézala a tim
byla jeji povinnost vyplyvajici z § 59 zdkona €. 231/2001 Sb. splnéna.

K tfetimu Zalobnimu bodu, v némzZ Zalobce vytyka piekroceni spravniho uvézeni pii
ukladani pokuty uvedla Rada, Ze ma za to, Ze se dostate¢né vénovala relevantnim kritériim
stanovenym v § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 231/2001 Sb., jenZ jsou rozhodujici pro vysi uréeni
sankce a vysledkem je pfezkoumatelnd wUvaha nevybolujici zmezi spravniho uvaZeni.
Zalovana mj. uvedla, Ze snahou provozovatele je piildkat k obrazovkam maximalni podet
divakd a to predeviim svym plnoformatovym programem obsahujicim pofady riznych
zaméfeni a témat; uvedené je znamo Zalované z jeji ifedni ¢innosti.

U jednani, ktera se ve véci konala dne 3. ervence a 31. Cervence 2008 Zalobce setrval
na podané Zalobg, véetn® vSech namitek v Zalob& uplatnénych a Zalovana navrhla zamitnuti
Zaloby s poukazem na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadreni ze dne 6. 5. 2008.

Soud provedl diikaz obrazové-zvukovym zdznamem piedmétného pofadu v Easti, za niZ byla
7alobei uloZena pfedmétna pokuta, rozhodnutimi Rady uvedenymi v napadeném rozhodnuti,
tj. rozhodnuti sp. zn. Rpo/182/05-Rup a rozhodnuti sp. zn. Rup/69/03 a Oznamenim o
zastaveni spravniho fzeni sp. zn. 2008/366/HOL/CET .

Soud zamitl provedeni ostatnich dikazi uvedenych v Zalobé pro nadbytetnost, nebot’ spravni
rozhodnuti a oznameni o zahajeni spravniho fizeni tykajici se pfedmétné véci je soudasti
spravniho spisu pfedloZeného Zalovanou. Pro nadbyte¢nost soud zamitl i provedeni ditkazi
kopiemi ilustraci Biblické piibéhy, ukazkami z pofadl Sbératelé kosti, MySlenky zloCince,
Myty a fakta historie, spravnim spisem zn. Rpo/182/05-Rup (k dikazu bylo provedeno
rozhodnuti - upozornéni zn. Rpo/182/05-Rup ze dne 31. 1. 2006), zvukové-obrazovym
zdznamem upoutivky na ,Texasky masakr motorovou pilou”, spravnim spisem zn.
Rpo/48/03-V (k ditkazu bylo provedeno rozhodnuti - upozorn&ni zn. Rpo/69/03 ze dne 7. 10.
2003), dennim piehledem sledovanosti TOP 30 slovenskych televizi, Tydenikem Televize,
vypovédi Vlasty Hlavacové, zameéstnance skladby programu, nebot’ nesouvisi s pfedmétem
fizeni a jejich provedeni by bylo pro rozhodnuti ve véci, jehoZ pfedmétem je pfezkoumani
uloZeni pokuty za konkrétni spravni delikt zcela nerozhodné.

Zastupce Zalobce v zavéretné feci poukdzal na odvysilani pfedmétného potadu

v 21.30 hodin s tim, Ze v tuto hodinu nelze predpokladat, Ze by pfed obrazovkou byli divaci
15-ti let. Rada by dle Zalobce uvedenym postihem v podstaté vyloucdila moZnost zatazovat
tzv. kriminalky v tuto veéerni hodinu, a to jenom z toho diivodu, Ze v uvedeném pofadu jsou
sekvence, které mohou piisobit désivé na skupinu d&ti do 12-ti & resp. 10-ti let. Zalobce ma
za to, Ye tato skupina mladSich déti se jiZ v21.30 hodin pfed obrazovkou zpravidla
nevyskytuje. Dale zastupce Zzalobce zopakoval namitku tykajici se upozornéni, které
obsahové nekoresponduji s obsahem daného vysilaného pofadu a namitku, Ze Rada
nevycerpala veskera kritéria, ktera zakon stanovi pro uloZeni pokuty.
Zavérem zastupce poukézal na ¢l. 15 a 17 Listiny zékladnich prav a svobod, tj. svobodu
projevu a svobodu piistupu k umélecké tvorb&. Ma za to, Ze v daném piipade se jako
provozovatel vysilani choval tak, aby pravé mohl uspokojit star$i mladistvé divaky a dospé&lé
divaky odvysilanim potfadu s kriminalni tématikou Pro ptipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze
skutkova podstata daného spravniho deliktu byla naplnéna, navrhl moderaci uloZené pokuty.
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Zastupce Zalovaného v zavéreéné feéi uvedl, e v daném piipadé byla naplnéna
skutkova podstata deliktniho jednani odvysilanim daného pofadu v dobé, kterou zékon
vyslovné vymezuje ust. § 32 a vyslovné zakazuje v této dobé vysilat pofady ur€itého typu,
zakon tedy neumoziiuje Radg, aby hodnotila, zda je mozné uréity potfad odvysilat ve vztahu
napf. k ur¢ité skuping osob jiZ po 20.00 hodin¢ apod., nebot' takovéto vymezeni zdkon
nestanovi a Rada musi zohlednit i, zda dany potfad vysilany v konkrétni dob& mohl ohrozit
skupinu obyvatel chranénou zakonem. V tomto pfipadé $lo o scény, které byly odvysilany
hned na poéatku daného pofadu, Rada nicméné vzhledem k dobé odvysilani hodnotila tuto
skuteénost a to jako poleh&ujici okolnost, resp. hodnotila skute¢nost, Ze pofad byl odvysilan
aZ po 21.00 hoding a hodnotila jej jako polehCujici okolnost v ramci ukladani vySe pokuty.
Nemohla vSak od uloZeni pokuty upustit ¢i pokutu neuloZit, nebot’ v pfipadé, Ze zjisti
poruseni, je povinna sankci vyvodit. Pokud jde o kritéria, ktera zakon stanovi pro vysi pokuty,
Rada v daném piipadé hodnotila kritéria zdkonem dana, pokud jde o namitku, Ze Zalobce
nebyl upozornén, poukazuje obecné na ustilenou judikaturu NejvySSiho spravniho soudu
stran podavanych upozornéni.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodi a ve
svém rozhodovani vysel ze skutkového stavu zjisténého jednak z obsahu spravniho spisu,
jednak sam v souladu s ust. § 77 odst. 2 o.s.f. doplnil diikazni fizeni o nékteré diikazy, jejichZ
provedeni navrhl Zalobce, pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud pii svém rozhodovéni vy3el z nasledujici pravni upravy :

Podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni u€inném v dobé& rozhodovani,
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani mimo jiné uklada sankce podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism c) zakona ¢. 231/2001 Sb. se pro ucely tohoto zékona
rozumi celoplo$nym vysilanim rozhlasové a televizni vysilani, které miiZe ve vymezeném
{izemnim rozsahu piijimat alespoit 70 % obyvatel Ceské repubhky pocitanych podle tudajt
vyplyvajicich z posledniho s¢itani lidu, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak,

podle tohoto ustanoveni odst. 1 pism j) zdkona €. 231/2001 Sb. se pro ucely tohoto zakona
rozumi programem zamé&mé ¢asové uspofadani jednotlivych rozhlasovych nebo televiznich
potadd a dalsich &asti vysilani a v rozhlasovém vysilani i toku programovych prvkii v ramci
jednoho vysilaného programu,

podle tohoto ustanoveni odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 231/2001 Sb. se pro ucely tohoto zédkona
rozumi plnoformatovym programem televizni program obsahujici pofady rlizného zaméfeni a
témat, zejména pofady zpravodajské, filmové, dokumentarni, hudebni a vzd€lavaci, ktery neni
zamé&Fen pouze na urditou skupinu obyvatel se shodnymi z4jmy,

podle tohoto ustanoveni odst. 1 pism. I/ zdkona €. 231/2001 Sb. se pro tcely tohoto zékona
rozumi pofadem obsahové souvisld, celistva a Casové ohranicena €ast rozhlasového nebo
televizniho vysilani; v rozhlasovém vysilani se pofadem rozumi i programovy prvek.

podle tohoto ustanoveni odst. 1 pism. y) zékona &. 231/2001 Sb. se pro ucely tohoto zdkona
rozumi y) tizemnim rozsahem vysilani v pfipadé celoplodného vysilini celé uzemi Ceské

republiky.
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Podle ustanoveni § 59 odst. 1, 3 zdkona €. 231/2001 Sb. jestliZe provozovatel vysilani
a provozovatel prevzatého vysilani poruSuje povinnosti stanovené timto zédkonem nebo
podminky udé&lené licence, upozorni jej Rada na poruSeni tohoto zakona a stanovi mu lhiitu k
néapravé. Dojde-li k napravé ve stanovené lhiit¢, Rada sankci neuloZi.

Podle ustanoveni § 60 odstavec 3 pismeno d) zdkona &. 231/2001 Sb. ulozi Rada
pokutu od 20.000,- K& do 10.000.000,- K& provozovateli vysilani a provozovateli ptevzatého
vysilani, pokud zatazuje do vysilani od 06.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Jedna se o
poruSeni jedné ze zékladnich povinnosti provozovatelii vysilani, kterd je zakotvena
v ustanoveni § 32 odst.1 pismeno g/ zakona.

Jednotlivé Zalobni body posoudil soud takto:

K prvnimu Zalobnimu bodu, v némZ je Zalobcem namitano, Ze Zalovana nevyloZila
dosta¢né v napadeném rozhodnuti neur¢ité pojmy uvedené v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. a to zejména s poukazem na pojem ,,psychicky nebo-li duSevni®, a pfitom
ide o pojem znané neuréity, soud konstatuje, Ze ma za prokazano, Zze uvedené tvrzeni
7alobee je v rozporu s napadenym rozhodnutim a to s nasledujicich divodii:

Mgstsky soud v Praze v souladu s pravnim ndzorem NejvySSiho sprdvniho soudu
obsazeném v rozsudku ze dne 28. 7. 2005 ¢&.j.: 5 Afs 151/2004-73 uvadi, Ze neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela pfesn€ pravné definovat; tzn. Ze jejich
obsah a rozsah se miiZe ménit a ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pii
interpretaci neur&itého pravniho pojmu se pak musi sprivni orgdn zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou i viemi ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi¢emZ sam musi alespon
ramcoveé obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit a to z hlediska, zda posuzovanou
véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit. Zakonodéarce uzitim
neuréitych pojmi davd organu aplikujicimu pravni pfedpis prostor, aby posoudil, zda
konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoliv. Soucasné vSak dba na to, aby
v zdkoné byly uvedeny alespoii nékteré charakteristické znaky, popf. umoziuje tak ucinit
provadécim piedpisem.

Z napadeného rozhodnuti, konkrétné z jeho ¢asti III. pod pismenem c) jednoznacn€ vyplyva,
e 7alovana se zabyvala definovanim jednotlivych neuréitych pojmid, jichz zakon ¢&. 231/2005
Sbh. ve vztahu ke spravnimu fizeni uziva. Zalovana zde definovala pojmy dité, mladistvi, dale
se zabyvala pojmy ,,ohroZeni fyzického, psychického a mravniho vyvoje™.a uvedla, Ze neni
nutno polemizovat nad obsahem slova ,,vyvoj“ ¢i pojmu ,,fyzicky nebo-li t€lesny* a pojmu
»psychicky nebo-li dusevni®, nebot’ se jedni o pojmy obecné zname. V pfipadé pojmu
,moralni*“ vysla Rada z moralky, tedy sféry lidského jednani a chovéni pozorovatelného
z hlediska etickych hodnot, ,,moralni* pak Rada chape jako soubor pravidel moralky, jimiZ se
fidi jednani lidi v urité spolenosti; v této souvislosti poukizala Rada rovnéZ na pojem
,dobré mravy”“ jako na meéfitko hodnoceni konkrétnich situaci odpovidajici obecné
uznavanym pravidlim sludnosti v souladu s obecnymi moralnimi zésadami demokratické
spolegnosti. Pojem ,,moZnym ohroZenim* Zalovana vyloZila tak, Ze jde o ptipadnou, moznou
odchylku od normalniho (obvyklého, bé&zného, primémého) vyvoje jedince v disledku
shlédnuti pofadu ¢i upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi dojit.
Zalovana rovné? uvedla, Ze jeji povinnosti je dohliZet, aby konkrétnim pofadem &i
upoutdvkou nemohla byt zpiisobena odchylka od jedineného vyvoje osobnosti ditéte a to
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jednotlivé ¢i soucasné ve viech soucastech jeho vyvoje, tedy (bud’ jenom) télesné (a/nebo
jenom) duSevni jakoZ (také soucasné nebo jenom) i v jeho normach chovani.

Po posouzeni vySe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze spravni organ
v daném piipadé dostal své interpretacni povinnosti ve vztahu k neurcitym pravnim pojmim,
jenz jsou obsaZeny v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona €. 231/2001 Sb., nebot’ Zalovana se
dostatednym zplisobem zabyvala interpretaci neuritych pravnich pojm@ s ohledem na
konkrétni skutkovou podstatu a to 1 s pfihlédnutim ke v8em vyznamnym aspektim v dané
véci. Lze konstatovat, Ze Zalobce nedini spornym vyklad Zalované tykajici se pojmi ,,dite",
,,mladistvi®, aviak namita, Ze mu chybi interpretace pojmu ,,psychicky nebo-li dufevni®.
K této vytce soud uvadi, e Rada se v ¢asti rozhodnuti, kde se vénovala vykladu jednotlivych
pojmi, postavila k vykladu tohoto pojmu jako k pojmu obecné znimemu, tedy pojmu
nevzbuzujicimu pochybnost jeho obsahu. Ve vztahu k souslovi ,,pofady, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych* uvedenému v ust. § 32
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. je zfejmé, Ze Rada uzila k pojmu ,,psychicky” jeho
synonymum v ¢eském jazyce uvedla-li soucasn€ pojem ,,duSevni®. Soud dospél k zavéru, Ze
obsah i vyznam téchto pojmi, slov je pro adresata dostateéné urcitym, nevzbuzujicim
pochybnosti o jeho obsahu a to zejména s ohledem na interpretaci ostatnich jednotlivych
v napadeném rozhodnuti vyloZenych neurcitych pojmi, a rovnéz s ohledem na skutecnost, ze
soudu je z ufedni ¢innosti zndmo, stejné jako ob&ma ucastnikiim, Ze tato namitka je vznaSena
Zalobcem opakované pravé proto, Ze Zalovana rovnéZ opakované uklada Zalobci z diivodu
porueni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zékona ¢. 231/2001 Sb. sankci, a proto opakované je Radou
obsah jednotlivych pojmi v tomto ustanoveni Zalobei vykladan (viz rozhodnuti Rady sp. zn.
Rpo /145/05 ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. Rpo /146/05 sp. zn. Rpo /147/05).
Soud uzavira, Ze Zalovana uvedla spravny vyklad jednotlivych obecnych pojmt a spravné
rovnéz aplikovala na hypotézu obsaZenou v pravni normé skutkovy stav.

Zalobce v tomto Zalobnim bodu nesouhlasi rovnéZ s hodnocenim odvysilaného pofadu,
nebot’ tvrdi, Ze scéna shlavou ve schrance nebo vytahovéani hada z ust, piipadné scény
z prostfedi patologie jsou piisobivymi, nema vSak za to, Ze by toto vytykané jednani mohlo
ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych, zabér na hlavu ve schrance neni nasilim, které je
zde zabérem na hlavu ve schrance pouze naznaceno. Zalobce namita, Ze v pofadu nezobrazuje
svét térkého zlodinu, Zalobce nesouhlasi ani stim, Ze k traumatizujicimu zaZitku postaci
spatfeni ufiznuté hlavy, kdy samotny akt nemusi byt odvysilani; dle Zalobce jde o pouhou
spekulaci. Zalobce m4 za to, Ze nejde o zobrazeni nasilné scény ani brutalniho vyjevu, které je
samouéelné, ale jde o detektivni Zanr, vysilany v pozdnich ve€ernich hodinach. V této
souvislosti poukazal Zalobce 1 na ilustrované Biblické pfib&éhy od Ivana Olbrachta, které jsou
uréeny pro déti a jsou v nich naturalistické ilustrace, které obsahuji ufiznuté hlavy, rovnéz
poukdazal na odvysilani pfedmétného dilu pofadu i v jinych statech, napf. na Slovensku.

Méstsky soud v Praze v souladu s judikaturou tohoto soudu /rozsudek Méstského
soudu v Praze, ¢€.j. 9 Ca 249/2005-27/ uvadi pfedné, Ze ochrana poskytovana ustanovenim §
32 odst.1 pism. g/ zdkona o vysilani je zaméfena na vymezenou skupinu divaki (déti a
mladistvé) pfedevim s ohledem na jejich vek, ktery nedava vidy zaruku, Ze se dité ¢i
mladistvy s obsahem potadu vypotada shodng, jako kdyZ tyZ porad vnima dospély divak.

Podstatou této namitky je hodnoceni odvysilaného pofadu z hledisek zakona ¢.

231/2001 Sb., které umoZiiuje Zalované uloZeni pokuty za poruSeni konkrétnich ustanoveni
zakona. Soud konstatuje, Ze soucasti spravniho spisu je i CD-disk, na némz je pfedmétny
pofad zachycen. Spravni spis (jehoZ soucasti je i CD-disk s pfedmétnym pofadem) je dle
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soudu dostateénym podkladem umoZilujicim Zalované zjistit skutedny stav véci, ostatné
7alobce skute€nost, Ze ,,vytykané scény“ jsou obsazeny v piedmétném pofadu nikterak
nezpochybnil, nesouhlasil vSak s jejich hodnocenim.

K hodnoceni scén, kde je zabirana schranka a v ni leZici ufiznuta hlava ¢i scéna, kdy patolog
vytahuje z ust zakrvacené hlavy malého hada a Zalobce namita, Ze zabér na hlavu ve schrance
neni zobrazenim néasilné scény, nebot' tvrdi, Ze nasili je zde pouze naznaeno, neni
samouelné, ale jde o detektivni Zanr vysilany v pozdnich vecernich hodinach, neni zde
zobrazovan svét tézkého zloéinu, soud uvadi, Ze se shoduje shodnocenim téchto scén
#alovanou a dodava, Ze sama skutecnost, Ze jde o zabér na jiz uiiznutou hlavu ve schrance ve
chvili, kdy to divak necek4, neznamena, Ze neevokuje v divakovi pocity napéti, strachu, nasili
vedouciho k vrazdé. K namitce, Ze jde o pouhou spekulaci, kdyZ Rada uvadi, Ze
k traumatizujicimu zaZitku postadi zabér ufiznuté hlavy, kdy samotny akt nemusi byt
odvysilan, soud uvadi, takové scény nejen, Ze vyvolavaji dynamic¢nost d&je, ale mohou
v divakovi (a to zejména u divaki nezletilych) navozovat i pocity strachu, tizkosti ¢i naopak
agresivity. U scén odehravajicich se na patologii, kdy podrobnému zkoumani hlavy
patologem asistuje kriminalni fotografka, kterd zéblesky fotoblesku dynamizuje celou
sekvenci a detailni zabér jejiho pohledu na hlavu vyjadiuje jeji nechut’ pii sledovani ohledani
hlavy, zejména v okamziku, kdy patolog vytahuje z dst hlavy pinzetou malého hada, soud
konstatuje, Ze¢ zobrazeni disledkd nasili i zobrazeni vniméni ohledani ufiznuté hlavy
fotografkou je takového razu, Ze plisobi na divaka (zejména détského divaka) svou intenzitou
negativniho proZitku. Tato scéna navozuje nejen napéti, ale i pocity strachu, bezmoci nebo
naopak agresivity vhodné k napodobeni, nebot’ zejména psychika détského divaka nedokéze v
uréitém véku odlisit svét redlny od svéta vytvofeného na zékladé filmového ¢i televizniho
scénafe.

Daldimi namitkami v tomto Zalobnim bodu broji Zalobce proti hodnoceni odvysilaného
potadu, kdy tvrdi, Ze Rada méla zjistit, zda je pofad objektivné zplisobily ohrozit psychicky a
mravni vyvoj déti a mladistvych a nikoliv jen tvrdit, Ze neni u vech déti vylouceno, Ze
takovym pofadem by mohl byt ohroZen fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.

Soud v souladu s judikaturou Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 3. 5. 2006
&.j. 9 Ca 28 2006, rozsudek ze dne 22. 6. 2006 &,j. 11 Ca 42/2006) uvadi, Ze neni povinnosti
7alované opatfovat si vZdy ve v8ech spravnich fizenich s provozovateli televizniho vysilani
ohledné uloZeni pokuty za poru$eni zdkazu zakotveného v ust. § 32 odst. 1 pism, g) zakona €.
231/2001 Sb. znalecky posudek k prokéazani toho, Ze dany pofad by mohl ohrozit, fyzicky,
psychicky éi mravni vyvoj déti a mladistvych.
Uvedeny postup, tj. pfizvani znalce za u¢elem odborného posouzeni véci, je dle ndzoru soudu
na misté jen tehdy, pokud by na zakladé vysilaného pofadu ve vazbé na pozadavky zakona
nebylo mozné uginit logické spravni uvazeni o takovém vlivu pofadu a 8lo by o hrani¢ni
piipad sloZitého spravniho usudku. Jestlize v daném pfipad€ pofad obsahuje opakované
scény, jejichz soudasti je nasili, resp. zobrazeny disledky nésilné Cinnosti, které jsou
v rozporu s vieobecnou morélkou, byly dle soudu diivodné zaloZeny pochybnosti Zalované o
vhodnosti vysilani tohoto potadu pfed 22.00 hod. zdfivodd stanovenych zakonem. Jak
salovana spravné uvedla, i pfi pfisvédéeni tomu, Ze subjektivni vnimani tohoto pofadu
riznymi détmi a riznymi mladistvymi miZe byt odliné a nemusi byt nutné u viech
s ohledem na jejich vyvoj & rodinné prostiedi negativni, 1ze usuzovat na to, Ze je zde dana
moznost (zédkon vyslovné pouZiva slovni spojeni ,by mohly ohrozit“) takovym pofadem
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Takova moZnost neni u
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vBech déti vyloudena, a proto iivaha o moZném uloZeni sankce za poruseni ochrany dan¢
v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. byla v souzené véci legitimni.

Lze poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 27.10.2005, €3 Il Us 396/05, dle
néhoZ o naplnéni skutkové podstaty ohroZeni psychického nebo moralniho vyvoje déti je
bezezbytku opravnén rozhodnout spravni organ a soud, aniZ by bylo namisté zjistovat
jakékoliv odborna vyjadieni ¢i znalecké posudky. Soud je toho nazoru, Ze hodnoceni
konkrétniho pfedmeétného potadu, které Zalovana provedla v ¢asti III. napadeného rozhodnuti
je adekvatni, soud se s nim ztotoZiluje a pro strucnost na ného odkazuje.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, naopak rozhodnuti je pfehledné
usporadano do jednotlivych &asti, které na sebe plynule navazuji a Zalovana neopomenula se
vném vypofadat ani se vSemi Zalobcem uplatnénymi namitkami, navrhy. Z obsahu
napaden¢ho rozhodnuti pak vyplyva, Ze Zalovana nehodnotila toliko Zalobcem ,,vytykané
scény®, ale zabyvala se i pfedmétnym pofadem ve svém celku (strana 2 — popis pofadu, 4 —
hodnoceni pofadu). Za této situace nelze zalované vytknout, Ze by pfedmétné rozhodnuti
bylo pfezkoumatelnym tak jak mu z tohoto diivodu vytyka Zalobce.

Jestlize Zalobce mél v imyslu pfedmétny potad zafadit do programu, mohl tak uéinit
po 22.00 hod. Tim, Ze zdkonodarce stanovil v dobé& od 6.00 hod. do 22.00 hod. striktni zakaz
vysilani pofadd, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti ¢i
mladistvych, mél by tento zakaz byt provozovateli pofadii dodrZovan, aby i rodi¢e méli
mozZnost spolehnout se na to, Ze jejich déti nebudou v této dob& ohroZeny negativnimi vlivy
pii sledovani televize a to minimaln€ prave v tomto pevné daném ¢asovém dseku.

Soud zohlednil skute¢nost, Ze ochrana poskytovana ustanovenim § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
&. 231/2001 Sb. (potazmo ust. § 60 odst. 3 pism. d) téhoZ zakona) je zaméfena na ochranu
vymezené skupiny divakd — déti a mladistvych — pfedevsim s ohledem na jejich nizky vek,
ktery a to vzhledem k fadé okolnosti, nedava vidy zaruku, Ze se dité€ ¢i mladistvy s obsahem
pofadu vzdy vyporada shodné jako kdyZ je tento pofad vniméan dospélym divakem. U
vysilaného pofadu se miiZe ocitnout dit€ i velmi nizkého vé€ku, které neni samo s to rozeznat
podstatu pofadu, miiZze se u obrazovky ocitnout dit¢ zcela nahodng, jen v okamZiku vysilani
urcité sekvence ¢&i vyobrazeni. MladSi déti st€Zzi porozumi souvislostem mezi jednotlivymi
vizualné vnimanymi scénami potadu, nadto nemusi takovy pofad vnimat jako celek. Je pfitom
informaci, coZ ma za nasledek, Ze zplisoby a modely chovani v ni prezentované jsou divaky (i
détskymi) casto piebirany a posléze bez hlubsiho uvaZovani pouZiviany. Vzhledem
k uvedenému dospél soud k zavéru, Ze pfedmétny pofad obsahoval prvky zpisobilé ohrozit
psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych a Zalobce jeho odvysilanim porusil povinnosti
stanovené v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ odvysilal dne 17.5.2007
od 21:20 hod. na programu Nova pofad Kriminalka Las Vegas, ktery obsahoval scény, kde
bylo zobrazeno nasili, véetn¢ jeho disledki a takovyto pofad miZe ohrozit fyzicky,
psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych. Mira ohroZeni u vékové mladsich déti (déti
ptedikolniho v&ku) milZe byt vyssi neZ u nezletilych, ktefi jsou starsi 15 let, nebot’ tito jiZ jsou
schopni alespori ¢aste¢né vnimat vnéjs$i podnéty adekvatné své vékové skupiné.

Nelze zde argumentovat ani poukazem na ilustrované Biblické pfib&hy od Ivana Olbrachta,
tim, Ze jsou uréeny pro déti a jsou v nich naturalistické ilustrace, €1 poukazem na odvysilani
ptedmé&tného dilu pofadu i v jinych statech, napf. na Slovensku, nebot’ ptedmétem soudniho
ptezkumu v daném fizeni je individudlni spravni rozhodnuti, jehoZ pfedmétem je pfezkum
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu v konkrétni véci a uloZeni pokuty odpovidajici
danému porueni zdkonného poruSeni dle zdkona &. 231/2001 Sb., tedy zdkona platného
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v Ceské republice, jimZ jsou vSechny spravni orgény (véetné Rady) povinny se Fdit a
dodrzovat jej.

K druhému Zalobnimu bodu, v némzZ Zalobce namita, Ze nebyl upozormén Zalovanou
na porudeni zikona v souladu s ust. § 59 odst. 1, 2 zakona ¢&. 231/2001 Sb., Ze mu nebyla tak
poskytnuta moZnost napravit jednéni ve stanovené lhitg, soud uvadi, Ze z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné z jeho V. €asti vyplyvé, Ze ucastnik fizeni byl ve smyslu
ust. § 59 odst. 1 zak. &. 231/2001 Sb. opakované v minulosti upozomén na poruSovani ust. §
32 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona a rovnéZ, Ze Ucastnik fizeni byl Radou za uvedené
protipravni jednani jiz v minulosti i sankcionovan.

Tato skuteénost je ostatné soudu znama (stejné tak ob&ma stranam sporu) i z jeho
ufedni éinnosti, nebot’ pfed Méstskym soudem v Praze byly jiz dfive projednavany Zaloby
stejného Zalobce smétujici proti rozhodnuti Rady za poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 231/2001 Sb. (napf. rozhodnuti Rady sp. zn. Rpo /145/05 ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. Rpo
/146/05 sp. zn. Rpo /147/05, Rpo/148/05, Rpo/149/05). Soud proto nema pochybnosti, Ze
ti¢astnik Hzeni byl v minulosti jiZ témito rozhodnutimi opakované sankcionovan, potaZmo
upozoriiovan na porusovani zakona, k némuz dochézelo tim, Ze do vysilani zatadil v dobé& od
6.00 hod. do 22.00 hod. pofady, které mohly ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a
mladistvych.

Ve shodé se svou dosavadni judikaturou (viz napt. rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne
7.6.2002, &j. 28 Ca 81/2001-28) ma soud za to, Ze podminka pfedchoziho upozornéni,
zakotvena v ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., je splnéna tehdy, byl-li
provozovatel vysilani Zalovanou upozomnén na poruseni téZe povinnosti stanovené zakonem
bez ohledu na to, kdy k poruseni této povinnosti do$lo. Rozhodujici tedy je, Ze Zalobce byl na
poruseni totoZné povinnosti stanovené zikonem jiZz v minulosti upozornén, a bylo jeho
povinnosti s okamzitou platnosti pro futuro zabezpetit, aby takové pofady v dobg, kdy je to
zakonem zakazéano, do vysilani zafazoviny nebyly. Ze znéni ustanoveni § 59 odst. 1, 3
zdkona ¢. 231/2001 Sb. rozhodné nevyplyva povinnost Zalované opakované upozortiovat
provozovatele vysilani na porufovani tychZ zdkonnych povinnosti a stanovovat mu lhitu
k napravé vzdy ve vztahu k jednotlivému potadu, jehoZ odvysilanim nové doSlo k poruseni
zakazu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g/ téhoZ zakona. Pokud by pifed uloZenim
pokuty musela Zalovana upozornit provozovatele vysildni na to, Ze jiZ odvysilanym pofadem
porusil zdkon a stanovit mu Ihitu k naprav€, znamenalo by to ve svém diisledku, Ze za jiZ
odvysilany pofad by nebylo moZno pokutu uloZit, respektive by bylo moZno ji uloZit jen
v ptipadg, Ze by doslo k opakovanému vysilani téhoZ pofadu. Tim by sledovany cil ochrany
déti a mladistvvch vvtéeny ust. § 32 odst. 1 pism. g) ziakona nebyl naplnén a opravnéni
7alované ukladat pokutu za porudeni zakona zcela postradalo smysl

Ani Zalobcitv poukaz na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Rada uvedla, Ze Zalobce
byl jiz upozomnén na poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona a byl jiZ také sankcionovan, pfesto
nesjednal napravu a povinnost opétovné porusil, pficemZ oznacila za konkrétni poruseni dne
7.10.2003, Rup/69/03 — odvysilani filmu ,,Striptyz* a dne 11.1.2006 Rpo/182/05-Rup —
odvysilani upoutavky na horor ,,Texasky masakr motorovou pilou” dne 24.9.2005 od 12:00
hod b&hem pofadii ,,Volejte Novu“, nemohl zménit vySe uvedeny zaver soudu.

Soud provedl dikaz témito ,,Upozornénimi“ a konstatuje, Ze smysl té€chto ,,upozornéni* tj.
piedani informace o tom, Ze provozovatel poruSuje povinnosti dané zikonem a Ze mu v tomto
piipadé hrozi sankce, byl 1 u téchto ,,upozomnéni* naplnén,

S ohledem na vySe uvedené proto nemiZe obstat ani zavérecna namitka obsaZena v tomto
7alobnim bodu, a sice, Ze Zalobce byl v legitimnim ofekavani, Ze zadkon neporusil, nebot’ je
mu znamo a rovnéZ Zalované, Ze napf. na programu TV Prima jsou v ¢asné odpolednich
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hodinich zafazovany serialy s kriminalni tématikou ,,Sbératelé kosti* a ,,Myslenky zlo¢ince*
apod. Vysilani obdobného typu pofadu je§té neznamena, Ze lze i u jinych pofadi stejného
zaméfeni automaticky ptedpokladat, Ze je 1ze vysilat, aniZ by je Rada podrobila konkrétnimu
posouzeni, tj. zkoumala zda u konkrétnich pofadii nebylo poruseno ust. § 32 odst. pism. g)
zakona ¢. 231/2001 Sb.

V tietim Zalobnim bodu namita Zalobce, Ze Zalovana pii stanoveni vyse pokuty nepfihlédla ke
vSem kriteriim uvedenym v zdkoné v ust. § 61 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) zdkona €. 231/2001 Sb. ulozi Rada provozovateli
vysilani a provozovateli pfevzatého vysilani pokutu od 20.000,- K& do 10.000.000,- K¢
zafazuje-li do vysilani od 6.00 hod. do 22.00 hod. pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky, nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Podle ust. § 61 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb. pfi ukladéani pokuty za poruSeni
povinnosti podle tohoto zikona Rada pfihliZi k povaze vysilaného programu a k postaveni
provozovatele vysilani a provozovatele pfevzatého vysilani na medidlnim trhu se zfetelem k
jeho odpovédnosti vii¢i divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle ust. § 61 odst. 3 zakona €. 231/2001 Sb. stanovi Rada vy$i pokuty podle
zavaznosti véci, miry zavinéni a s pfihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani a
k vy8i pfipadného finanéniho prospéchu.

K témto namitkdm lze z napadeného rozhodnuti konstatovat, Ze Zalovana se pii
stanoveni vySe pokuty zabyvala (v ¢asti V. rozhodnuti) skute¢nostmi, které jsou v tomto
rozsudku uvedeny na strané 5.

Pfi hodnoceni programu Zalovana uvedla, Ze Nova je plnoformatovym programem obsahujici
pofady riizného zaméfeni a témat, zejména pofady zpravodajské, filmové, dokumentarni,
hudebni a vzdélavaci, ktery je zaméfen pouze na ur€itou skupinu obyvatel se shodnymi
zajmy, je tedy snahou provozovatele ,pfildkat k obrazovkam maximélni pocet divéakd,
postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu hodnotila Rada tak, Ze se jedna o
provozovatele televizniho vysilani s velmi vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu
a to na jejich nejvyssich ptickach. Ohledné kritéria zavaZnosti véci Rada uvedla, Ze shledala
poruseni za méné& zavazné, proto se rozhodla udélit pokutu bliZe k dolni zdkonné hranici. Pfi
hodnoceni miry zavinéni, vy$la Rada ze skutecnosti, Ze u¢astnik nemohl obsah pofadu sam
ovlivnit, nicméné bylo na jeho rozhodnuti zafadit do vysilani tento pofad tak, aby nedoslo
k poruSeni povinnosti stanovenych zakonem ¢. 231/2001 Sb. Rozsah vysilani byl Zalovanou
rovnéz posouzen, kdyz uvedla, Ze ucastnik provozuje celoplodné vysilani. Jak vyplyva ze
zdkonné definice izemniho rozsahu vysilani uvedené znamena u celoplo3ného vysilani celé
tizemi CR. Ohledn& kritéria typu vysilani soud konstatuje, e Rada se jim vyslovné
nezabyvala, toliko v tvodu oddvodnéni uvedla, Ze se jedna o dil z amerického cyklu
Kriminalka Las Vegas, ktery je vysilan na programu Nova pravidelné ve ¢&tvrtek. Dosah
vysilani byl posouzen, kdyZz Rada uvedla, Ze vysilani miiZe pfijimat alespori 70 % obyvatel
CR. Dale Rada za polehéujici okolnost shledala den a &as, kdy byl pofad do vysilani zafazen.
Dale Rada zohlednila rovnéz, Ze ticastnik povinnosti dané § 32 odst. 1 pism. g) uvedeného
zadkona porusil opakované, i kdyZ byl za jejich poruSeni jiz sankcionovan, ale napravu
nesjednal. Zavérem Rada konstatovala, Ze finanéni prospéch v konkrétni vy3i nelze prokazat,
a tato skute¢nost neméla vliv na stanoveni vySe pokuty.

Na zakladé vyse uvedenych uvah stanovila Zalovana vysi pokuty ve vysi 150.000,- K¢.

Do hodnoceni kritéria zavaznosti se promitla skute¢nost, Ze Rada jako poleh¢ujici okolnost
shledala &as, kdy byl potfad do vysilani zafazen (tj. od 21,20 hod.), a proto shledala poruseni
za méné zavazné. Soud je toho nazoru, Ze ackoliv hodnoceni kritérii typ vysilani a finanéniho
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prospéchu v odiivodnéni chybi, nejde o natolik vyznamny nedostatek odiivodnéni, ktery by
byl sto pfivodit v disledku zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pravni
tivahy jako celku. Zalovana byt nedostila pln& své povinnosti hodnotit viechna zdkonem
dana kritéria, zaméfila se a splnila svou povinnost hodnoceni kritérii, které mély v daném
pitipadé kli¢ovy vyznam pfi posouzeni odiivodnénosti uloZeni pokuty.

Soud proto dospél k zavéru, Ze vySe uvedené hodnoceni kritérii ust. § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., byt’ je provedeno velmi struénym a ne zcela vyCerpavajicim zptisobem, obstoji
a neni namisté¢ napadené rozhodnuti pro ne zcela pregnantni odfivodnéni rusit a to jiz
vzhledem ke skutelnosti, Ze Zalovana se snaZila vzit zfetel jak okolnosti, kter¢ dle jejiho
posouzeni byly pfitéZujici (opakované porudeni § 32 odst. 1 pism. g) uvedeného zékona) tak
soudasné i okolnosti ,,tzv. poleh¢ujici®, a sice, den a ¢as, kdy byl pofad do vysilani zafazen.
Rada rovnéZ konstatovala, Ze finanéni prospéch tcastnika nebyl prokazan, a proto uvedla, Ze
toto kritérium nemé4 vliv na stanoveni vySe pokuty, coz de facto znamend, Ze Rada tedy
finanéni prospéch u&astnika fizeni pii stanoveni vySe pokuty viibec nehodnotila, tedy ani
v jeho neprospéch. Takovéto hodnoceni dle soudu svédci o snaze Zalované posoudit vysi
pokuty co moZna nejobjektivnéji a nejiplnéji.

Nebot’ Zalobce navrhl v Zalobé, aby soud od uloZené pokuty za spravni delikt jakoZto
zjevné nepfiméfené upustil, zabyval se soud i tim, zda je namisté v daném pfipad€ nahradit
spravni uvaZeni spravniho organu uZitim moderaéniho prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvys8i spravni soud v rozsudku ze dne 30.11.2005, sp.zn.: 1 As
30/2004-82, takovy zasah do uvaZeni spravniho organu je zdsahem dovolenym, umoZnénym
soudu ustanovenim § 78 odst. 2 s.f.s., kde soud se chova jako spravni organ a mize zasahnout
nezpochybfiuje zavér spravniho orgdnu o tom, Ze Zalobce porusil zdkon a dopustil se
spravniho deliktu.

Méstsky soud v Praze dospél v daném piipadé k zavéru, Ze uloZena pokuta ve vysi
150.000,- K¢& neni pokutou zjevné nepifimeéfenou, nybrZz pokutou, kterd odpovidd danému
poruseni zdkona i zdkonnému rozpéti stanovenému v ust. § 60 odst. 3 pism. d) zékona €.
231/2001 Sb., dle néhoZ lze uloZit za skutkovou podstatu spravniho deliktu, kterého se
7alobce dopustil pokutu vrozmezi od 20.000,- K¢ az do vySe 10.000.000,- K& a ktera
znamena uloZeni pokuty pfi dolni hranici zékonné sazby. MoZnost moderace soudu znamena
vyjimku z jinak toliko kasaéni kontroly soudu a byla by proto na misté, pokud by pokuta ve
vysi 150.000,- K& byla zjevné nepfiméfenou. V daném pfipadé soud spoukazem na
hodnoceni pofadu dle jednotlivych zdkonnych kritérif (viz strana 15 rozsudku) ma za to, Ze
uloZen4 pokuta nepochybné zjevné nepiimérenou neni, nejenze byla uloZena pii dolni hranici
zakonné sazby, ale spravni organ pii jejim uloZeni zohlednil i poleh&ujici okolnost, a sice, Ze
potad byl odvysilan v ¢ase, kdy lze pfedpoklidat poruSeni pfedmétného zékonného
ustanoveni pouze u nezletilych, nikoli nejmensich déti, naopak skute¢nost opakovani poruseni
daného ustanoveni se do vySe pokuty nijak vyrazné nepromitla..

Zavér o piiméfenosti uloZené pokuty nemohl vyvratit ani soudem provedeny diikaz
Oznamenim o zastaveni spravniho fizeni ve véci vedené Radou pod sp. zn.
2008/366/HOL/CET, jimZ chtél Zalobce upozornit na skutecnost, Ze v jiném piipadé Rada
fizeni ohledn& poruSeni téhoZ ustanoveni zastavila. Z provedenc¢ho dikazu vyplyva, Ze
rozhodnuti Rady se tykalo poruseni Zalobce v jiném potfadu, v némzZ mu byly vytykany akty
nasili. Soud je naopak toho nazoru, Ze tento diikaz doklada skutecnost, Ze Rada nepostupuje
pii ukladani pokut za poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona €. 231/2001 Sb. mechanicky
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bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem kazdé jednotlivé véci a pfistupuje k ukladani pokut
s ohledem na individualitu kazdé véci a po pravu zkouma zda do§lo k poruseni citovaného
ustanoveni.

Je namisté zddraznit, Ze vySe sankce za protipravni jednani musi mit i preventivni
charakter a to pfedné ve vztahu k Zalobci a musi tak s sebou nést pfiméfené citelny zasah do
jeho majetkové sféry, aby byl veden k diisledn€j$§imu dodrZzovani vSech zakonnych norem,
kterymi je vazan a to zejména zékona ¢. 231/2001 Sb. Preventivni tilohu musi uloZena sankce
pak mit rovnéZ ve vztahu i ke viem ostatnim subjektiim pohybujicim se na daném trhu.

Soud pro tplnost k poukazu Zalobce (vznesenému az u ustniho jednani pfed soudem)
na ¢l. 15 a 17 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. svobodu projevu a svobodu pfistupu
k umeélecké tvorbé, uvadi, Ze Rada uloZenim pokuty nemohla do téchto prav nijak zasahnout,
kdyZ uloZeni pokuty je vazano v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb. toliko na
omezeni po urity ¢asovy usek a to ve vazbé na ochranu déti a nezletilych; je tedy povinnosti
provozovatele televizni licence respektovat zakonné omezeni v tomto ustanoveni, nemusi
v3ak pfitom omezovat svobodu projevu ¢i svobodny piistup k tvorbé.

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti dosp&l Méstsky soud k zavéru, Ze
Zaloba neni divodna, a proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. podanou Zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Za situace, kdy Zalobce
nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému spravnimu orgénu
naklady fizeni pied soudem podle obsahu spisu nad ramec bé&Znych ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat ve lhiité dvou (2) tydnii po doruceni
rozhodnuti kasacni stiZnost za podminek § 102 a nasl. s.i.s., a to k Nejvys$§imu
spravnimu soudu prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve dvojim vyhotoveni.
StéZovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za né&j jednd, nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon

advokacie.

V Praze dne 31. éervence 2008

Mgr.Jana Brothankova,v.r.
pfedsedkynd senatu

Za spravnos} vyhotoveni:
Pekarkova f
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