PL US 24/01

Ustanoveni volebniho vyboru disledné sleduje princip pomérného zastoupeni, jehoz
uplatnénim je vytvorena i samotna Poslanecka snémovna. Z této skuteCnosti lze potom
opravnéné ocekavat, Ze i volebni vybor v ramci svych kompetenci rozhoduje pri volbé ¢leni
Rady Ceské televize zptisobem, ktery respektuje rozvrieni politickych sil v celé Poslanecké
snémovné. Ustaveni volebniho vyboru (vloZeni § 46a do jednaciho Fadu Poslanecké snémovny
zakonem ¢. 39/20001 Sh. ) je pak zjevné motivovano pravé zamérem vybrat prisluSny pocet
kandidata Rady Ceské televize tak, aby p¥i samotné volbé &lenit Rady Ceské televize méla
Poslanecka snémovna dostate¢ny prostor na diskusi a peclivé zvazeni, tykajici se jednotlivych
kandidati, coZ by jediné mohlo vést k racionalnim zavérim odivodiiujicim jejich volbu. S
ohledem na uvedené pak jde o tak Fe€eno jisty "piedvybér" kandidati Rady Ceské televize,
oviem organem, ktery je zrizen Poslaneckou snémovnou zpisobem jiZz popsanym. Tento
zpusob potom v konefném disledku nelze oznaclit za protitstavni, a to ani z hlediska
namitaného ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Listiny , kdy je pFi nejmensSim respektovana zajisté
dilezita zasada, Ze "Obcané maji pravo podilet se na spravé véci verejnych primo nebo
svobodnou volbou svych zastupci". Vzhledem k uvedenému proto Ustavni soud dospél k
zaveéru, Ze zpusob konstituovani volebniho vyboru nevykazuje rysy protiustavnosti a nezbylo
neZ v naznaceném sméru vznesenou namitku pokladat za nedivodnou.

Vzhledem k uvedenému a v diusledku respektovani zasady pomérného zastoupeni pri
ustavovani volebniho vyboru nelze dospét k zavéru, Ze by byl zasazen ¢l. 21 odst. 4 Listiny a
tedy byl odepfen obfanim za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym
funkcim (Elenstvi v Radé Ceské televize). Znovu je tFeba pripomenout ziejmy zimér
Poslanecké snémovny o vytvoreni svého organu (s respektovanim zasady pomérného
zastoupeni), ktery zjevné vytvoril podminky pro zefektivnéni ¢innosti Poslanecké snémovny
p¥i volbé ¢lenii Rady Ceské televize. Zachovani rovnych podminek obé&anii z hlediska piistupu
k vefejnym funkcim je nutno spatiovat v jejich rovné mozZnosti prostiednictvim navrha
opravnénych subjektii uchazet se o funkci ¢lena Rady Ceské televize, a to i z hlediska
existence a kompetenci Poslaneckou snémovnou ustaveného volebniho vyboru na zasadé
pomérného zastoupeni.

Ustavni soud

rozhodl v plénu dne 30. 4. 2002 o navrhu skupiny senatorii Senitu Parlamentu CR na zruseni
ustanoveni § 46a zédkona €. 90/1995 Sb. , o jednacim fadu Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ve
znéni zakona ¢. 47/2000 Sb. a zakona ¢. 39/2001 Sb. , takto:

Navrh se zamita.
Odavodnéni

I.

Ustavni soud obdrzel dne 14. 8. 2001 navrh skupiny 23 senatorti Senatu Parlamentu Ceské
republiky na zruSeni ustanoveni § 46a zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozd¢jSich piedpist, s odivodnénim, Ze podle jejich nazoru je predmétné
ustanoveni v rozporu s €l. 4 odst. 3 a ¢l. 21 odst. 1, 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"). Uvedeny navrh je od@ivodnén takto: Zakonem ¢&. 483/1991 Sb. , o Ceské televizi (ve
znéni zak. €. 36/1993 Sb. , zak. €. 253/1994 Sb. , zék. ¢. 301/1995 Sb. a zak. €. 39/2001 , dale jen
"zékon o Ceské televizi") jsou stanoveny podminky a také procedura volby Rady Ceské televize,
tedy organu, ktery je volen ob&any (spravné oviem Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky) za ti¢elem kontroly ¢innosti Ceské televize. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o Ceské



televizi jsou kandidati voleni z fad ob¢antli na zdklad¢ nédvrhli organizaci a sdruzeni pfedstavujicich
kulturni, regionalni, socialni, odborové, zaméstnavatelské, nabozenské, vzdélavaci, védecké,
ekologické a narodnostni zajmy. Navrhy jsou doruéovany Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky (dale jen "Poslanecka snémovna"), kter je také podle zdkona o Ceské televizi opravnéna
volit a odvolavat jednotlivé ¢leny Rady Ceské televize. Moznost byt zvolen za ¢lena Rady Ceské
televize je zakonem dana viem, ktefi splituji kritéria z dkona o Ceské televizi , tedy tém, kteii jsou
zptisobili k pravnim tikontim, maji trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky a jsou bezahonni, tak jak
je uréeno v ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o Ceské televizi . Casti teti, Glanek IV bod 2 zakona &.
39/2001 Sb. , kterym se méni zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpisi,
a o zméné nekterych dalSich zékoni, byl zménén (doplnén) také zakon €. 90/1995 Sb. , o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zakona ¢. 47/2000 Sb. , a to tak, Zze pro ucely volby ¢lend
Rady Ceské televize se zfizuje volebni vybor. Volebni vybor Poslanecké snémovny je pak v souladu
s ustanovenim § 46a zdkona o jednacim fadu povinen vybrat z navrzenych kandidatl na ¢leny Rady
Ceské televize trojnasobek poétu ¢leni Rady Ceské televize, to za predpokladu, je-li pocet
kandidati navrzenych opravnénymi organizacemi a sdruZenimi, splitujicich ptedpoklady podle
zakona o Ceské televizi , vy$§i neZ je pravé trojnasobek poétu ¢lenti Rady Ceské televize, ktefi maji
byt zvoleni. Skupina senatort jako navrhovatel spatfuje v dosavadnim znéni napadeného ustanoveni
§ 46a zakona o jednacim tadu rozpor

a) s ustanovenim ¢l. 21 odst. 1 Listiny , ktery zni: "Obc¢ané maji pravo podilet se na sprave
vetejnych véci ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupct."
Jny p Yy p

b) s ustanovenim ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery zni: "Obcfané maji za rovnych podminek
pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim."

c) s ustanovenim ¢l. 4 odst. 3 Listiny, ktery zni: "Zakonnd omezeni zdkladnich prav a
svobod musi platit stejné pro vSechny ptipady, které spliuji stanovené podminky."

Stavajici text zdkona o jednacim fadu ustanovenim napadeného § 46a cit. zak. omezuje,
podle nazoru navrhovateldi, neospravedlnitelné¢ nezadatelné pravo obcCant podilet se na sprave
vetejnych véci prostfednictvim svych zastupcli, a to zplsobem, ktery nema oporu (ziejme v
ustavnich zakonech ¢i zdkonech, protoZe navrhovatelé blize tuto tezi neuptesnili). Tim, Ze byl
ustaven volebni vybor, kterému byla svéfena kompetence jinak svéfena zakonem o Ceské televizi
vSem poslancim Poslanecké snémovny, jsou z moznosti volit (a navic svou volbou usilovat pred
svymi voli¢i o opétovné zvoleni) vylouceni vSichni poslanci - neclenové predmétného volebniho
vyboru a tim tedy 1 ti obfané, které poslanci - neclenové volebniho vyboru reprezentuji. Tim je
omezeno pravo téchto obcanil podilet se na sprave vefejnych véci (tedy prostrednictvim volby ¢lenti
Rady Ceské televize na spravé Ceské televize v rozsahu stanoveném zakonem o Ceské televizi).
Soucasny text zdkona o jednacim fadu takto ustanovenim napaden¢ho § 46a omezuje
neospravedlnitelné nezadatelné pravo obcani mit za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim. Neexistuji zddna pravidla (kritéria) pro tuto c¢innost volebniho vyboru,
spodivajici ve zptisobu posuzovani podanych navrhti (na kandidaty pro volby do Rady Ceské
televize) a vedouci k vybéru pouze takového poctu kandidatd "...splitujicich pfedpoklady podle
tohoto zakona." odpovidajiciho trojnasobku poétu &lenti Rady Ceské televize pro vlastni volbu
¢lenti Rady Poslaneckou snémovnou. Tim je zabranéno podstatné casti kandidath byt volen tim
sborem, ktery je k tomu zdkonem urcen, totiZ celou Poslaneckou snémovnou, tedy mit za rovnych
podminek piistup k volenym funkcim. Poslaneckd snémovna navic k provedeni napadeného
ustanoveni sice v souladu s § 46a odst. 3 zdkona o jednacim fadu se usnesla na podrobnostech
postupu (usneseni €. 1616), ale nad rdmec zdkonného zmocnéni svym usnesenim ¢. 8§ omezil
volebni vybor pravo kandidatt piedstoupit pred (i jen) volebni vybor Poslanecké snémovny pouze
na urcitou ¢ast kandidat z téch, kteti jinak spliuji predpoklady pro moznost volby za ¢lena Rady
Ceské televize. Stavajici text napadeného ustanoveni § 46a navic v odstavei 2 v &asti ".a z



navrzenych kandidatd spliujicich predpoklady podle tohoto zakona vybere pro volbu Poslaneckou
snémovnou kandidaty v po¢tu odpovidajicim trojndsobku poctu Clentt Rady." je zmatecny, nebot’
neni jednoznaéné, ktery zikon je minén formulaci ".tohoto zakona.", kdyz zdkon o Ceské televizi
neni vilbec v zdkoné o jednacim fadu citovan a zdkon o jednacim fadu nemohl mit zakonodarce v
dané souvislosti na mysli. Napadené ustanoveni zdkona o jednacim fadu je v rozporu s pravem
obc¢ana (tedy i kandidata na ¢lena Rady Ceské televize) na to, aby zakonna omezeni zakladnich
prav, tedy i prava mit pfistup za rovnych podminek k volenym a jinym vefejnym funkcim, platila
stejné pro vSechny piipady, které spliiuji stanovené podminky. Samo napadené ustanoveni v
dispozici se opira o hypotézu "kandidatd spliiujicich pfedpoklady.", ale poté omezeni stat se
objektem volby se vztahuje jen na ¢ast kandidati (na ty, které bez zadani kritérii, tedy svévolné,
uréi volebni vybor). Ma-li se tedy uz i moznost byt "pfipustén" k volbé za ¢lena Rady Ceské
televize stat pouze predmétem politickych stranickych dohadu a licitaci a tieba kompromisti, a to
jen navic stran parlamentnich, bylo by piislu$né ustanoveni zakona o Ceské televizi ( § 4 odst. 2 ) o
tom, které subjekty pfedkladaji nadvrhy kandidati na ¢leny Rady (pravé subjekty mimo politické
strany, tedy z4jmové a profesni organizace a sdruzeni obcand) ustanovenim zavadéjicim az
zmateCnym. AvSak 1 z pohledu této vécné argumentace je zavad€jicim az zmateCnym samo
napadené ustanoveni. Tento vyvod ostatné podporuje i fakt, Ze zdkonodarce stanovil okruh objektt
volby normou hmotnépravni ( zékon o ¢eské televizi ) a zptisob volby upravuje normou procesni.

Navrhovatelé proto zadali, aby Ustavni soud napadenou &ast zakona zrusil pro rozpor s &l. 4
odst. 3 a €l. 21 odst. 1 a 4 Listiny .

I1.

Ustavni soud si k posouzeni navrhu vyzadal vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu.
Poslaneckd snémovna ve vyjadieni uvedla, ze zakon ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢.
483/1991 Sb. , o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpist, a o zméné nékterych dalsich zakont,
v Casti tfeti ¢lanek IV bod 2 upravuje ztizeni volebniho vyboru Poslanecké snémovny a jeho ¢innost
s tim, Ze podrobnosti postupu vyboru upravi sama Poslaneckd snémovna svym usnesenim. Tato
Gprava je zcela v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky. Piimo v Ustavé je upravena
pravomoc obou komor Parlamentu ziizovat jako své organy vybory a komise, pficemz Ustava
neurcuje, které vybory maji byt konkrétné zfizovany. Komory mohou zfidit své vybory svym
usnesenim nebo jejich ziizeni mize byt urCeno zdkonem. Jedna se de facto o pravomoc komor
autonomng zfizovat své organy. V Poslanecké snémovné jsou vybory ustavovany v souladu s § 115
odst. 2 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny podle zdsad pomérného zastoupeni s
vyjimkou vyboru organiza¢niho. Ze své Cinnosti jsou vybory odpovédny Poslanecké snémovné.
Nelze tedy souhlasit s nazorem, Ze z moznosti volit &leny Rady Ceské televize jsou vyloudeni
"vSichni poslanci-nec¢lenové volebniho vyboru a tim 1 tedy ti obCané, které poslanci-neclenové
volebniho vyboru reprezentuji". Tento nazor by zcela popiral princip voleb do zdkonodarného sboru
a zasadu pomérného zastoupeni v Poslanecké snémovné. Obcané jsou samoziejmé zastoupeni
svymi poslanci, ale pfimo ze zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny vyplyva, jakym
zpusobem se poslanci zacastiuji prace Poslanecké snémovny. Poslanec miize byt ¢lenem nejvyse
dvou vybort s vyjimkami uvedenymi v § 33 odst. 1 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
Proto neni mozné dovozovat zadvér z vySe uvedené¢ho nazoru o poslancich-neclenech a obc¢anech,
které zastupuji. Je tfeba rovnéz zdiraznit, Ze kazdy vybor predkladd své zavéry Poslanecké
snémovné a pouze Poslanecké snémovné ptislusi kone¢né rozhodnuti ve vécech které projednava, a
to 1 ve vécech, které projednaly vybory jako organy Poslanecké snémovny. Zakon ¢. 39/2001 Sb.
tedy neporusuje pravo obcCant podilet se na spravé vetejnych véci volbou svych zastupci.
Pfedmétné ustanoveni § 46a odst. 2 upravuje pouze zpiisob postupu v piipadé vysokého poctu
kandidatti. Zakon musi takovou tupravu obsahovat, nebot jinak by pii velmi vysokém poctu
kandidati byla vlastni volba témétf znemoznéna. Na vybéru kandidati se pfitom podileji vSichni
¢lenové volebniho vyboru zastupujici své voli¢e podle principu pomérného zastoupeni. Napadené



ustanoveni § 46a proto zadnym zplisobem neomezuje zakladni prava a svobody ve smyslu ¢l. 21
odst. 4 a €l. 4 odst. 3 Listiny . V zavéru svého vyjadieni pak Poslaneckd snémovna vyjadtila nazor,
7e napadené ustanoveni neni v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky a je plné v intencich
pravni Gpravy dané relevantnimi ustanovenimi Ustavy Ceské republiky - predev§im ¢1. 18 odst. 1 a
¢l. 31.

Senat ve vyjadfeni uvedl, Ze v navrhu napadené ustanoveni bylo do zdkona o jednacim fadu
doplnéno pfi novelizaci provedené zdkonem ¢. 39/2001 Sb. Navrh tohoto zakona byl ptfedlozen
vladou pocatkem ledna 2001, pficemz obsahoval zmény tii zdkont, a to zdkona ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpisti, zdkona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
ve znéni pozd¢jSich predpisii. Na zéklad€é pozadavku vlady byl - vzhledem k tehdejsi situaci v
Ceské televizi - k projednani vladniho navrhu zakona vyhlaSen stav legislativni nouze a navrh
zékona byl projednavan ve zkraceném jednani. V Poslanecké snémovné vladni ndvrh doznal zmén,
které se projevily i ve zméné ndzvu zdkona, a byla doplnéna novelizace i dalSich tii zakonil v¢etné
zékona o jednacim tadu Poslanecké snémovny . Poslaneckou snémovnou piijaty navrh zadkona byl
dorucen Senatu dne 15. 1. 2001, a protoZe $lo o navrh zédkona projednany v Poslanecké snémovné
ve zkrdceném jednani, byl podle § 118 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, projednan
ve zkraceném jednéani i Senatem. V Senatu byl ndvrh zdkona jako senatni tisk ¢. 1/2001 projednan
ve dvou vyborech, a to ve vyboru peticnim a ve vyboru ustavnépravnim. Sendt ndvrh zakona
projednal na své 4. schiizi (III. volebni obdobi) dne 17. 1. 2001, a poté, co nebyl pfijat navrh, aby se
Senat navrhem zdkona nezabyval, ani navrh na jeho schvaleni ve znéni predlozeném Poslaneckou
snémovnou, piijal pozménovaci navrhy podané na uvedené schlizi Sendtu a usnesenim €. 53
rozhodl vratit ndvrh zdkona Poslanecké snémovné ve znéni piijatych pozménovacich névrhi. Z
pfitomnych 66 senatorek a sendtorti hlasovalo pro tento navrh 39 a proti 14 ¢lend Sendtu. Pii
projedndvani navrhu zdkona v Senatu byla brana v tivahu situace, ve které byl navrh zakona
projednavan, kdy bylo potfebné pfijmout legislativni upravu umoznujici fesit tehdejsi krizovou
situaci v Ceské televizi. V uvahu byla brana zavaznost navrhované upravy, kterd podle nazoru
mnoha senatort vedle pozitivnich zmén obsahovala i1 n¢které pomérmné zdvazné nedostatky, jejichz
feSeni by vyzadovalo delSi ¢asovy prostor. Senat proto k ndvrhu zdkona ptijal pozménovaci navrhy,
jejichz zdmérem bylo pfijmout pouze zdkonnou upravu umoziujici fesit tehdejsi aktualni krizovou
situaci v Ceské televizi s tim, Ze nova tUprava tzv. medidlnich zakond a nezbytnych zmén v
souvisejicich zakonech respektujici také piislusné ustavni principy by méla byt pfipravena v ramci
bézného legislativniho procesu. Toto feSeni vSak nebylo Poslaneckou snémovnou akceptovano.

V souvislosti s navrhem podanym skupinou senatort lze poukéazat na skuteCnost, Ze v
poloviné Cervna roku 2001 vlada ptedlozila Poslanecké snémovné k projednani navrh zékona,
kterym se méni zdkon &. 484/1991 Sb. , o Ceském rozhlasu, a zakon & 90/1995 Sb. , o jednacim
fadu Poslanecké snémovny. V tomto navrhu, ktery teprve bude projednavéan v organech Poslanecké
snémovny, vldda navrhuje téz zmény § 46a zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny , které
odlivodiiuje - mimo jiné - tim, Ze uprava postupu volebniho vyboru obsazena v § 46a odst. 2 "patrné
neni v souladu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny ".

I11.

Ustavni soud dle ust. § 68 odst. 2 zak. & 182/1193 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfezkoumal zda zédkon €. 39/2001 Sb. , kterym se méni zék. €. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisti, a o zméné nékterych dalsich zakon (zde &ast tieti -
zmeéna zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona ¢. 47/2000
Sb. v ¢lanku IV bod 2) byl piijat v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné predepsanym
zpusobem. Z vyjadieni Poslanecké snémovny pak vyplynulo, Ze zédkon ¢. 39/2001 Sb. , kterym se
méni zékon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich predpisii, a o zméné nékterych



dalsich zékont, jimz bylo do jednaciho fadu Poslanecké snémovny zahrnuto napadené ustanoveni §
46a , byl pfijat v Poslanecké snémovné ve 3. ¢teni dne 13. 1. 2001 a v hlasovani pod pofadovym
¢islem 16 bylo z ptitomnych 179 poslanct pro 120 a proti 50 poslanct. O navrhu vraceném
Senatem bylo hlasovano dne 23. 1. 2001 a Poslaneckd snémovna schvalila piivodni navrh zédkona
(ve znéni ze dne 13. 1. 2001) v hlasovani pod pofadovym cislem 123, z pfitomnych 194 poslanct
bylo pro 133 a proti 52 poslanct. Zakon byl podepsan prezidentem republiky dne 23. 1. 2001 a
vyhlasen ve Sbirce zdkonii dne 25. 1. 2001 v ¢astce 14. Nezbyva nezZ uzavfit, Ze oznaceny zakon byl
piijat a vydan v mezich ustavné stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem.

IV.

Zpusob volby ¢lenti Rady (:Ieské televize byl upraven nove zékonem €. 39/2001 Sb., kterym
se méni zdkon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a o0 zmeéné nékterych
dalSich zakond.

Podle § 4 odst. 1 véta tieti zakona o Ceské televizi, ve znéni zakona &. 39/2001 Sb., "Cleny
Rady voli a odvolava Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale jen "Poslanecka
snémovna") tak, aby v ni byly zastoupeny vyznamné regiondlni, politické, socidlni a kulturni
nazorové proudy”.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o Ceské televizi , ve znéni zakona ¢&. 39/2001 : "Navrhy kandidati
na Cleny Rady ptedkladaji Poslanecké snémovné organizace a sdruzeni piedstavujici kulturni,
regionalni, socidlni, odborové, zaméstnavatelské, nabozenské, vzdelavaci, ekologické a narodnostni
z4jmy. Navrhy lze predlozit ve lhut¢ 15 dnli ode dne zvetfejnéni vyzvy predsedy Poslanecké
snémovny k pfedlozeni navrhli zpisobem stanovenym usnesenim Poslanecké snémovny."

V ustanoveni § 46a zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zdkona ¢.
39/2001 je stanoveno:

(1) Pro ugely volby ¢&lentt Rady Ceské televize (dale jen "Rada") zfizuje Poslanecka
snémovna volebni vybor, jehoz ¢leny voli z poslanct podle zasady pomérného zastoupeni.

(2) Je-li pocet kandidath navrZzenych opravnénymi organizacemi a sdruZenimi vyssi nez je
trojnasobek poctu ¢lenti Rady, ktefi maji byt zvoleni, volebni vybor posoudi podané navrhy a z
navrzenych kandidati spliujicich predpoklady podle tohoto zakona vybere pro volbu Poslaneckou
snémovnou kandidaty v poctu odpovidajicim trojndsobku poctu ¢lenti Rady, ktefi maji byt zvoleni.
Jestlize neni pocet kandidath navrzenych opravnénymi organizacemi a sdruzenimi vys$i nez
trojnasobek ¢lentt Rady, ktefi maji byt zvoleni, volebni vybor pfedlozi Poslanecké snémovné k
volbé vSechny navrzené kandidaty spliujici piedpoklady podle tohoto zékona.

(3) Podrobnosti postupu upravi Poslaneckd snémovna svym usnesenim, kterym také urci, v
jakém rozsahu se pro postup podle odstavct 1 a 2 pouzije volebni fad (ptiloha €. 2).

Poslanecka snémovna usnesenim ¢. 1492 z 34. schlize dne 2. 3. 2001 podle § 46a odst. 3
zakona o jednacim fadu upravila blize postup volebniho vyboru pro vybér kandidati. V uvedeném
usneseni stanovila, ze

1. vyzvu k predlozeni navrhii kandidati na ¢leny Rady Ceské televize v zakonné
patnactidenni lhite ( § 4 odst. 2 zakona o Ceské televizi ) zasSle ptedseda Poslanecké snémovny ke

zvetejnéni Ceské tiskové kancelari,

2. v souladu s ust. § 4 a § 5 zakona o Ceské televizi, predkladaji opravnéné organizace a



sdruzeni navrhy kandidat®i na &leny Rady Ceské televize v zakonné lhit¢ volebnimu vyboru
Poslanecké snémovny,

3. volebni vybor posoudi, zda kandidati na Cleny Rady Ceské televize byli navrzeni
opravnénymi organizacemi a sdruzenimi dle zdkona o Ceské televizi a zda navrzeni kandidati
spliuji predpoklady uvedené v citovaném zékoné,

4. volebni vybor piedlozi kandidatku Rady Ceské televize volebni komisi Poslanecké
snémovny a tuto skute¢nost soucasné oznami predsedovi Poslanecké snémovny. Ustanoveni ¢l. 6,
bodu 2 pftilohy jednaciho fadu Poslanecké snémovny se neuzije. Ostatni ustanoveni piilohy ¢. 2
jednaciho fadu Poslanecké snémovny se pro volbu Rady Ceské televize pouZiji. Zminéna piiloha ¢.
2 je volebnim fadem pro volby konané Poslaneckou snémovnou, pficemz podle ¢l. 6 bod 2 se
navrhy ptedkladaji volebni komisi Poslanecké snémovny nejpozdéji deset dnli pfed dnem volby.

Ustavnimu soudu byla dale predlozena nasledujici usneseni volebniho vyboru:
- usneseni €. 6 z 2. schiize dne 5. 4. 2001,

- usneseni €. 8 z 3. schiize dne 24. 4. 2001,

- usneseni €. 11 ze 4. schiize dne 15. 5. 2001,

- usneseni €. 16 z 5. schiize dne 22. 5. 2001 a

- usneseni €. 21 z 5. schiize dne 24. 5. 2001.

Z téchto materidli vyplynulo, Ze volebni vybor ve smyslu vySe uvedeného usneseni
Poslanecké snémovny zkoumal vylucné plnéni podminek a ptedpokladi stanovenych zakonem o
Ceské televizi. Predevsim zjistoval, zda navrhy byly podany organizacemi a sdruzenimi uvedenymi
v § 4 odst. 2 zakona o Ceské televizi . K tomuto uéelu na zdkladé usneseni ¢. 6 vyzval tyto subjekty,
aby pfislusnym zplGsobem dolozily, Ze splnuji stanovené podminky pro podavani ndvrha.
Usnesenim ¢. 11 pak vyfadil z vybéru ty kandidaty, ktefi byli navrZeni subjekty bud’ nespliujicimi
podminky podle § 4 odst. 2 zakona o Ceské televizi anebo subjekty, které nedolozily, e jsou
opravnény k podani navrhu ve smyslu citovaného ustanoveni. Déle z piedlozenych podklada
vyplynulo, Ze volebni vybor zkoumal, zda navrZzeni kandidati splituji ptedpoklady stanovené v § 4
odst. 3 zakona o Ceské televizi . Usnesenim ¢&. 6 ulozil pfedsedovi volebniho vyboru vyzadat od
navrhovateli podklady, z nichz by vyplynulo, Ze jimi navrhovani kandidati spliuji stanovené
piedpoklady. Stejnym usnesenim byly pfesné definovany pozadované podklady. Z dalSich usneseni
volebniho vyboru jednoznaéné vyplyva, Ze z celkového navrzeného poctu kandidat byli vyfazeni
jen ti kandidati, ktefi byli navrzeni nezpusobilymi subjekty anebo nespliiovali stanovené
ptedpoklady. Déle potom jiz volebni vybor vybiral ur¢eny pocet kandidath (trojnasobek poctu ¢lenti
Rady Ceské televize) tajnym hlasovanim podle pravidel vyplyvajicich z ptilohy &. 2 zikona o
jednacim fadu a z usneseni €. 8.

V.

Dle ust. § 44 odst. 2 zak. ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, maZe Ustavni soud se
souhlasem ucastnikti od ustniho jednani upustit, nelze-li od ného ocekavat dalsi objasnéni véci.
Vzhledem k tomu, Ze Ucastnici fizeni, a to navrhovatel podanim ze dne 20. 3. 2002, Poslanecka
snémovna podanim z téhoz dne a Sendt podanim ze dne 19. 3. 2002, vyjadiili sviyj souhlas s
upusténim od ustniho jednani a vhledem k tomu, Ze také Ustavni soud ma za to, Ze od Ustniho
jednani nelze ocekavat dalsi objasnéni véci, bylo od n€j v této veéci upusténo.



Jadrem névrhu skupiny senatorti na zruSeni uvedeného ustanoveni zdkona o jednacim fadu
jsou dvé namitky, a to namitka tykajici se konstituovani samotného volebniho vyboru a namitka
tykajici se omezeni prava obcanii mit za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vetejnym
funkcim.

Podstatou namitky sméfujici proti konstituovani samotného volebniho vyboru je presvédceni
navrhovatell, Ze vytvofenim tohoto vyboru jsou vSichni poslanci, kteti do tohoto vyboru nebyli
zafazeni, vylouéeni z podilu na rozhodovani pti volbé &lenti Rady Ceské televize. V diisledku
tohoto vylouceni pak do volebniho vyboru nezafazeni poslanci nemohou reprezentovat své volice v
této oblasti, coZ ve svém dusledku je omezenim prava jejich volict podilet se na spravé verejnych
zalezitosti.

Ustavni soud pii posuzovani této namitky se piiklonil k ndzoru obsazenému ve vyjadieni
Poslanecké snémovny, dle n€hoz zakon upravuje zfizeni volebniho vyboru a jeho ¢innost s tim, Ze
podrobnosti postupu vyboru jsou ponechany usnesenim Poslanecké snémovny. Tato uprava je zcela
v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, nebot’ piimo v Ustavé je upravena pravomoc obou
komor Parlamentu zfizovat jako své organy vybory a komise, aniz by Ustava uréovala, které vybory
maji byt konkrétné zfizovany. Mohou-li jednotlivé komory zfidit své vybory vlastnim usnesenim,
jednd se o pravomoc parlamentnich komor zfizovat své organy autonomnim zplisobem. To
odpovida - dle nazoru Ustavniho soudu - principu reprezentativni demokracie, nebot’ pro Parlament,
ktery vzesel ze svobodnych voleb plati, Ze jako nositel moci v ramci Ustavou vymezené piisobnosti
pfijima rozhodnuti, jez vyjadiuji vili lidu ve smyslu ¢l 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky .
Kompetenéni svrchovanost Parlamentu i1 vnitini organizani autonomie jeho komor je proto
nepopiratelnou naleZitosti orgdnu reprezentujiciho svrchovanou vili lidu.

Z obecné definice zasady pomérného zastoupeni vyplyva, Ze tento systém politické
reprezentace ma napliovat pozadavek, ze pomér pridélenych mandati viceméné odpovidd poméru
obdrzenych hlasii. Pro aplikaci této zasady je vSak nezbytné vytvofeni zdkladnich podminek v
relativné stabilizovanych volebnich a stranickych pomérech. Mezi tyto zdkladni podminky lze podle
obecné teorie zahrnout pfedevsim ustaleny volebni mechanismus, ktery byl pouZit alesponi ve tfech
po sob¢ nasledujicich volbach. Dale se pak piedpoklada, Ze stranicky systém je do zna¢né miry
staly a neni pfili§ fragmentovany a lze urcit minimalni méfitelnou velikost tzv. nejmensi strany.
Sama teorie dovozuje (napi. Klima M., Pomérny "nepomérny" volebni systém po novelizaci zdkona
o volbach do Parlamentu CR, Politologicky ¢asopis &. 4/2000, s. 349), ze v Ceské republice jsou
vytvofeny stabilizované poméry pro aplikaci zasady pomérného zastoupeni, kdyz Ustavni soud je
téhoz nazoru.

Z toho, co bylo uvedeno lze podle nazoru Ustavniho soudu odvodit, Ze pokud jsou
vytvoieny dostatecné stabilizované predpoklady pro aplikaci zdsady pomérného zastoupeni pii
konstituovani Poslanecké snémovny jako celku, pak samoziejmé nelze mit pochyb, Ze i pro
konstituovani vnitinich organti této komory Parlamentu je zdsada pomérného zastoupeni ustavné
konformnim zékladem. Zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny pak blize stanovi, jakym
zpusobem se poslanci zucastiuji prace Poslanecké snémovny. Poslanec pak miize byt ¢lenem
nejvyse dvou vybort s vyjimkami uvedenymi v § 33 odst. 1 citované¢ho zdkona . Pro volebni vybor,
jak vyplyva z ustanoveni § 46a odst. 1 citovaného zakona je zisada pomérného zastoupeni
zakladnim pravidlem pro jeho konstituovani, coZ znamen4, ze struktura poslancii - ¢lenti volebniho
vyboru odpovidd samotné struktufe mandatii v Poslanecké snémovn¢ a tim 1 poméru hlast volict,
které politické strany, zastoupené v této komote Parlamentu, ziskaly.

Jinymi slovy lze vyjadfit, ze ustanoveni volebniho vyboru disledné sleduje princip
pomérného zastoupeni, jehoZ uplatnénim je vytvofena i samotnd Poslanecka snémovna. Z této



skutecnosti 1ze potom opravnéne ocekavat, ze i volebni vybor v ramci svych kompetenci rozhoduje
pii volbé ¢lentt Rady Ceské televize zptisobem, ktery respektuje rozvrzeni politickych sil v celé
Poslanecké snémovn¢. Ustaveni volebniho vyboru (vlozeni § 46a do jednaciho fadu Poslanecké
snémovny zakonem ¢. 39/20001 Sb.) je pak zjevn€ motivovano pravé zamérem vybrat piislusny
pocet kandidati Rady Ceské televize tak, aby pii samotné volbé ¢lenti Rady Ceské televize méla
Poslaneckd snémovna dostateCny prostor na diskusi a peclivé zvazeni, tykajici se jednotlivych
kandidatii, coz by jediné mohlo vést k raciondlnim zavérim odlivodiujicim jejich volbu. S ohledem
na uvedené pak jde o tak fe¢eno jisty "piedvybér" kandidati Rady Ceské televize, oviem organem,
ktery je ztizen Poslaneckou snémovnou zptisobem jiz popsanym. Tento zptisob potom v kone¢ném
dasledku nelze oznaclit za protitistavni, a to ani z hlediska namitané¢ho ustanoveni ¢l. 21 odst. 1
Listiny , kdy je pfi nejmenSim respektovéana zajisté dilezita zasada, Ze "Obcané maji pravo podilet
se na spravé véci vefejnych piimo nebo svobodnou volbou svych zastupct". Vzhledem k
uvedenému proto Ustavni soud dospdl k zavéru, e zpiisob konstituovani volebniho vyboru
nevykazuje rysy protilistavnosti a nezbylo neZ v naznaceném sméru vznesenou namitku pokladat za
nedivodnou.

Podstatou namitky tykajici se omezeni prava ob¢anii mit za rovnych podminek pfistup k
volenym a jinym vefejnym funkcim je presvéd€eni navrhovateld, Ze pfedmétna Uprava neobsahuje
zadna pravidla (kritéria) pro tu cinnost volebniho vyboru spocivajici ve zpisobu posuzovani
podanych néavrhii a vedouci k vybéru pouze takového poctu kandidatd, ktefi jinak splnuji
predpoklady zakona o Ceské televizi , odpovidajiciho trojnasobku poétu ¢lenti Rady Ceské televize.
Aplikaci této upravy je podle ndzoru navrhovatelli zabranéno podstatné ¢asti navrZzenych kandidatt
byt volen tim sborem, ktery je k tomu zédkonem urcen, tj. Poslaneckou snémovnou, tedy mit za
rovnych podminek pfistup k volenym funkcim.

Clanek 21 odst. 4 Listiny stanovi, e "Ob&ané maji za rovnych podminek pfistup k volenym
a jinym vetejnym funkcim." Toto pravo souvisi s opravnénim podilet se na spraveé vetejnych véci.
Takové pravo je univerzalni, patii kazdému obCanovi bez rozdilu pohlavi, ndrodnosti, ndbozenstvi,
politické pfislusnosti k jakékoliv skupiné ¢i jiného divodu. Spravou vefejnych véci je ucast na
politickém zivot¢ statu, sprave statu i spraveé verejnych zalezitosti a znamena také moznost uchazet
se a zastavat jakékoliv funkce ve vefejném Zzivoté¢ bez jakékoliv diskriminace. Uvedenému
ustanoveni Listiny odpovida 1 €l. 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech , ktery stanovi, ze kazdy ob¢an ma pravo a mozZnost bez jakychkoliv rozdilt uvedenych v
¢l. 2 Paktu a bez neodiivodnénych omezeni vstoupit za rovnych podminek do vetfejnych sluzeb své
zem¢. Rovné podminky pro piistup k vefejnym sluzbdm zemé znamenaji, ze kvalifikacni
pozadavky nesméji vyluCovat nikoho z té€chto sluzeb z diivodii uvedenych v €l. 3 Listiny nebo ¢l. 2
Paktu . Rovné podminky také znamenaji, Ze pravnim piedpisem jakékoliv sily ani praxi organi
statni moci nelze preferovat ¢i diskriminovat nékteré skupiny ob¢anti pfed jinymi skupinami, pokud
jde o pfistup k vetejnym funkcim.

Jak jiz fedeno jedina kritéria, ktera zdkon o Ceské televizi pro volbu ¢lenti Rady Ceské
televize Poslaneckou snémovnou déava, jsou, ze Rada mé byt zvolena tak, "aby v ni byly zastoupeny
vyznamné regionalni, politické, socialni a kulturni nazorové proudy" (§ 4 odst. 1 zdkona o Ceské
televizi ), kdy ndvrhy na kandidaty piedkladaji Poslanecké snémovné organizace a sdruzeni
predstavujici kulturni, regiondlni, socialni, odborové, zaméstnavatelské, nabozenské, vzdélavaci,
védecké, ekologické a narodnostni zajmy (§ 4 odst. 2 zakona o Ceské televizi). Pfedpoklady pro
moznost byt zvolen za &lena Rady Ceské televize jsou stanovenyv § 4 odst. 3 zikona o Ceské
televizi a zahrnuji zptisobilost k pravnim tikontim, trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky a
bezthonnost.

Ukol zajistit uvedené slozeni Rady Ceské televize je stanoven Poslanecké snémovné
zékonem o Ceské televizi , ale predmétnd ustanoveni § 46a odst. 2 zakona o jednacim fadu jsou



normou upravujici postup, kterym Poslaneckd snémovna tento sviij tkol plni. Rozd¢leni Gpravy
konstituovani Rady Ceské televize mezi, jak uvadé&ji navrhovatelé, hmotnépravni piedpis a
procesndpravni predpis, nepovazuje Ustavni soud za protiustavni, protoze hmotnépravni uprava -
tedy Rada Ceské televize, jeji vznik, pravomoci atd. - museji byt upraveny hmotnépravnim
predpisem (zakonem o Ceské televizi), naproti tomu zpiisob prace Poslanecké snémovny pfi
volbach ¢lentt Rady Ceské televize musi byt jednoznaéné vécné upraven v tom zakoné, ktery
upravuje jednani Poslanecké snémovny, tedy v zdkoné o jednacim fadu . Jestlize v souvislosti s
prvni namitkou tykajici se konstituovani volebniho vyboru dovodil Ustavni soud, Ze volebni vybor
je ustavné konformnim zpiisobem ustavenym organem Poslanecké snémovny a byla mu svétena
pravomoc Uéastnit se voleb ¢lentt Rady Ceské televize, pak ptsobeni volebniho vyboru pii volbé
¢lenti Rady Ceské televize Ize povazovat za piisobeni Poslanecké snémovny samotné.

Volebni vybor je podle § 32 zdkona o jednacim fadu jednim z vybort Poslanecké snémovny,
tedy fadné zakonem stanovenym organem s vymezenymi pravomocemi a jednanim. Cinnost vyborti
je upravena v casti Sesté, § 32 az § 46a zakona o jednacim fadu . Z jednacich pravidel tak, jak jsou
stanovena v § 36 a nasl. zdkona o jednacim fadu , jednoznacné vyplyva, zZe prace vyboru se fidi
standardnimi pravidly platnymi pro jednani demokraticky ustavenych organti. Clenové vyboru jsou
opravnéni ucastnit se schlize vyboru, navrhovat doplnéni nebo zménu poradu jednéni, vystupovat s
podnéty, navrhy a pfipominkami. O vSech navrzich je pak rozhodovano zplisobem, ktery zdkon o
jednacim fadu pfesné upravuje. Z veskeré své cinnosti jsou vybory odpovédny Poslanecké
snémovne.

Volebni vybor, jak vyplyva z podkladi uvedenych v c¢asti IV., pfi vyfazovani kandidata
postupoval podle ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakona o jednacim fadu , tedy posuzoval plnéni
formalnich ndleZitosti stanovenych zdkonem (navrh podany opravnénymi subjekty, splnéni
piedpokladii pro &lena Rady Ceské televize). Tomuto postupu nelze vytknout poruseni rovnych
podminek pro pfistup obfani k volenym funkcim. PoruSeni uvedeného principu vSak nelze
spatfovat ani v dal§im postupu volebniho vyboru, ktery vybér omezeného poctu kandidath jiz dale
provadeél jen na zéklade volby s tajnym hlasovanim. Z tohoto postupu jednoznacné vyplyva, Ze i zde
vSichni navrzeni kandidati méli stejnou moznost ptistupu k této funkei.

Vzhledem k uvedenému a v disledku respektovani zdsady pomeérného zastoupeni pfii
ustavovani volebniho vyboru nelze dospét k zaveru, ze by byl zasazen ¢l. 21 odst. 4 Listiny a tedy
byl odepten obCantim za rovnych podminek ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim (¢lenstvi
v Radé¢ Ceské televize). Znovu je tfeba pfipomenout ziejmy zamér Poslanecké snémovny o
vytvoieni svého organu (s respektovanim zasady pomérného zastoupeni), ktery zjevné vytvortil
podminky pro zefektivnéni &innosti Poslanecké snémovny pfi volbé ¢élenit Rady Ceské televize.
Zachovani rovnych podminek obcani z hlediska ptistupu k vefejnym funkcim je nutno spatfovat v
jejich rovné moznosti prostfednictvim navrhl opravnénych subjekt uchazet se o funkci ¢lena Rady
Ceské televize, a to i z hlediska existence a kompetenci Poslaneckou snémovnou ustaveného
volebniho vyboru na zadsad¢ pomérného zastoupeni.

Navrhovatelé kone¢né namitali, Ze stavajici text ustanoveni § 46a odst. 2 zékona o jednacim
fadu v ¢asti ".a z navrzenych kandidata spliujicich predpoklady podle tohoto zakona vybere." je
zmate¢ny, nebot’ neni jednoznacné, ktery zdkon je minén formulaci ". tohoto zékona.", kdyz zakon
o Ceské televizi neni viibec v zdkoné o jednacim fadu citovan a zdkon o jednacim fadu nemohl mit
zakonodarce v dané souvislosti na mysli. K této pfipomince Ustavni soud uvadi, Zze formulace neni
prili§ vhodna, avSak z celkového kontextu napadeného ustanoveni, tj. § 46a zakona o jednacim fadu
jednoznaéné vyplyva, e se jedna o volby ¢lenti Rady Ceské televize a lze proto dovodit, Ze
predpoklady pro vykon této funkce jsou stanoveny pravé zakonem o Ceské televizi . Ustavni soud v
této souvislosti konstatuje, Ze uvedena nepiesna formulace je spiSe technického charakteru a v
zadném piipad¢ nezaklada protitistavnost napadeného ustanoveni.



Vzhledem k vyse uvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenym ustanovenim
neni porusen ¢l. 21 odst. 4 Listiny .

Pouceni: Proti tomuto nalezu se nelze odvolat.

V Brné dne 30. dubna 2002



