VII. PUSOBENI MASOVYCH MEDII A ROLE
INTERPERSONALNI KOMUNIKACE

A/ Dvoustupnova komunikace
B/ Difuze inovaci S -krivka
C/ J- Krivka

Vedle psychologickych vyzkumu zamérenych na
mechanismy piesvédcovani je druha etapa vyzkumu
medialnich a¢inku charakterizovana sociologickou

snahou oddémonizovat pozici masovych medii,
respektive korigovat predstavu o jejich vSemocném

a primém pusobeni.

Pocina zde etapa tzv. omezenych medialnich ucinkii.



Peoples” Choice (1948)
Paul Felix Lazarsfeld, Hazel Gaudetova a Bernard
Berelson
Prvni vyzkum (1940), ktery se pokusil mérit ucinky
volebni kampané ve vztahu k potencialnim voli¢um.

= Analyza medialni persuaze v realné situaci

s Vyzkum byl postaven na technice opakovanych
interview se skupinou 600 respondentu v Erie County v
Ohiu. Ukolem bylo odhalit jak masova média ovlivnila
postoje v presidentské kampani. V pravidelnych
mésicnich intervalech byl po sedm mésicu dotazovan
panel potencialnich voli¢u kopirujici v zakladni
sociodemografickych charakteristikach strukturu
populace Erie County.

s Vyzkumny projekt byl designovan z pohledu teorie silnych
masovych médii. Vysledek Setfeni byl prekvapujici:



1/ 53% clenu panelu /obyvatel v Erie County/ posililo své
dlohodobéji drzené volebni preference,

2/ 26% preslo od priklonu k jedné politické strané
/kandidatovi/ k postoji ,,nejsem rozhodnut* nebo od
,nejsem rozhodnut® k néjaké politické strané.

s Prokazany vliv masovych médii na uskutecnéni Cisté
postojové konverze byl velmi nizky.

s Pouze 5% respondentii zménilo v priubéhu prezidentskeé
kampané sviij postoj, své volebni preference.

s Klicovym zjisténim ale bylo, Ze:

s Osobni kontakt je mnohem castéjsi a efektivnéjSi nez
kontakt s médii, a to z pohledu jejich volebniho chovani.

s Respondenti potvrdili, Ze vyrazné€jsi vliv na jejich
rozhodovani o tom koho volit mély vlastni politické
diskuse se znamymi a blizkymi.

m Vliv tisku a rozhlasu byl v tomto smyslu sekundarni.




1/ TWO-STEP-FLOW MODEL (Model dvoustupnove
komunikace)
2/ hypotéza o existenci ,,OPINION LEADERS*

s Jde 0 komunikacni model, ktery predpoklada, ze
informace jdou nejdiive k TVURCUM MINENTI a od
nich Kk ostatnim tzv. soubézcum (follower).

s Vyzkum odhalil, Ze interpersonalni vztahy
(KOMUNIKACE) byly mnohem vlivnéjsi, a to
predevsim pro ty, kteri zménili svuj postoj v prubéhu
kampané ¢i u€inili své rozhodnuti az v zavéru.

m Toto zjiSténi bylo prekvapujici protoze cely vyzkum byl
koncipovan na zakladé - TEORIE atomizovaného
masového publika a nepredpokladal tedy vibec roli
dalsi zprostredkujici osoby.



s Média nepusobi v socialnim vakuu, ale vstupuji
do velmi komplexni sité socialnich vztahu a
souperi s dalSimi zdroji.

s Kdybychom uzili jin€ terminologie dvoustupnovy
komunikacni model popisuje specificky typ
selektivni expozice.

s Uvedena zjisténi zménila vychodiska
nasledujicich vyzkumi v tom smyslu, Ze
respondenti-publikum musi byt vzdy zkoumani v
kontextu skupiny Ci skupin k nimz nalezi nebo
které maji na mysli. To znamena téch ktere je
mohou ovliviiovat pri formulaci minéni postoju Ci
rozhodnuti. Doslo k znovuobjeveni role malé
skupiny.



Z.akladni zjisténi z této studie 1ze shrnout do
nasledujicich bodu:

1/ individua nejsou socialné izolovanymi atomy,
ale Cleny socialnich skupin v nichz dynamicky
interaguji

2/ reakce na medialni sdéleni neni prima, ale
zprostredkovana a ovlivnéna socialnimi vztahy
individua

3/ individua v ramci komunika¢niho procesu
nejsou rovna a zastavaji ruzné role, které lze
rozdélit na aktivni individua, ktera informace
vyhledavaji a pasivni, ktera jsou zavisla na
sdélenich aktivnich.




4/ tvarci minéni_jsou charakterizovani:

a/ vyssi konzumaci médii, ¢astéji se vystavuji jejich
pusobeni,

b/ jsou spoleCensté;jsi,
¢/ maji vyssi védomim vlastniho vlivu na druhé,

d/disponuji pripsanou roli zdroje a pruvodce v
ramci danych informaci

e/ vyskytuji se v kazdé statusové skupiné a sdileji
nékteré charakteristiky s ovliviiovanymi

Ctyf¥i nejvyznamnéjsi vyzkumy v dané oblasti:



1/ Merton (1949) - ,,Patterns of Influence*.

Intepersonalni vliv komunikace v Rovere Rovere stat New
Jersey:- 86 respondentii pozadano, aby uvedli jména téch,
na Kkteré se obraceji o radu v nejruznéjSich zalezitostech.
Ti kteri byli zminéni alespon 4x byli specialné dotazovani.
RozliSuji dva typy ,,Cosmopolitans* a , Locals*

2/ Berelson, Lazarsfeld a McPhee (Voting: A Study of
Opinion Formation in a Presidential Campaign)

analyza volebni kampan¢ (1948) v mésteCku Elmira (stat
New York), kde se navic ukazalo, ze k postojové konverzi
dochazelo méné u téch, kteri byli vystavovani intenzivnéjsi
mu pusobeni a méli tendenci vice trvat na svém.

3/ Katz, E., Mantzel ,,Social Relations and Innovation in
Medical Profession*Vyzkum zaméfeny na mechanismus

akceptaci noveho leku mezi Iekari.I zde silny vliv
interpersonalni komunikace

4/ Katzuv a Lazarsfeldiuv vyzkum v ,,Decatur® (Illinois),
analyza rozhodovani v takovych 51tuac1ch Jako je
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E.Katz a P. Lazarsfeld: PERSONAL INFLUENCE (1955)

s Téma: vliv tzv. tvurcu minéni v kazdodennim
zivoté 800 zen z Decaturu. V teoreticke Casti prace
se j1Z hovori o nutnosti, aby klasicky model
persuaze pocital s roli individua jako
intervenujiciho faktoru mezi stimulem média a
vyslednym minénim, rozhodnutim a jednanim.



VYZKUM DECATUR ( E. Katz /P.F. Lazarsfeld, 1954)

DESIGN VYZKUMU

Vyzkum byl koncipovan tak, aby odpovédél otazku pro
National news magazine tykajici nakupnich vzorcu,
vkusu pri oblékani a uzivani kosmetiky, navstévé kina a
formovani minéni v lokalnich politickych udalostech.

Studie 1dentifikovala nazorové vadce podle jejich pozice,
kterou zastavaji v Ztvotnim cyklu a podle socialniho statu.

Klicovymi otazkami, které si v této dobé vyzkumnici
polozili se zamérili na to zda:

1/ se tvurci minéni shoduji ve véku, pohlavi, socialnim
statu apod.?

2/ zda jsou tvirci minéni vice vystaveni médiim?
3/ ¢i jsou tvurci minéni vice zaujati danym problémem?



HLAVNI ZJISTENI:

1/ 42% postojovych zmén v jednotlivych tématech bylo
zpusobeno osobnim vlivem druhé osoby.

2/ Jako rozhodujici se ukazala mira integrace do skupiny,
ostatni sociodemografické charakteristiky jako vék, pohlavi,
vzdélani byly az sekundarni.

3/ Studie potvrdila predpoklad, ze tviirci minéni se

vyskytuji na vSech statusovych rovinach. Vyvstava tak
otazka Cim se lisi od svych soubézcu:

a/ Personifikaci hodnot dané skupiny (co je zac).
Je to tedy osoba jiz se soubé€zci snazi napodobit

b/ Kompetenci (co zna)

¢/ Strategickou socialni pozici (koho zna).

Strategicka pozice je jednak dana tim koho zna uvnitt skupiny,
(leader musi mit soubé&Zce) kter¢ dominuje a zaroven koho zna
mimo skupinu v relevanci k danému tematu. SOCIOGRAM




4/ Studie dale prokazala, ze se tvurci min€ni vice vystavuji
medialnimu pusobeni nez jejich soubézci. Vice Cetli noviny
a politické rubriky v pripadé volebniho viidcovstvi

5/ Nazorové vudcovstvi je definovano vyrazné tématem,
predmétem sdéleni. Tvurci minéni maji nékdy
kosmopolitni charakter nékdy charakter lokalni.

6/ vliv ,,opinion leaderu* je dan nejen tim, ¢im jsou - tedy
socialnim statem, vékem nebo pohlavim, ale téz
strukturou a hodnotami skupiny jiz jsou ¢leny.

s Tvurci minéni defacto funguji tak, ze posiluji skupinové
normy a individualni minéni.

alnterpersonalni pusobeni zvySuje nazorovou homogenitu
skupiny. Ti, kteri puvodné deklarovali jiny postoj jej
zménili v tom sméru, Ze se konformizoval s jejich primarni
skupinou, prateli a znamymi.




» Jako charakteristicky rys vztahu soubézcu k tvircum
minéni se ukazala jejich ochota podporit je i v pripadé,
ze pochybovali o spravnosti jejich nazoru (podobné
gjisteni potvrzuji studie zabyvajici se diseminaci tzy.
inovaci - v pripadé Sifeni a doporuceni novych léku se
projevila ochota soubéZcu podrzet své nazorové vidce i v
situaci, Ze jimi doporucené léky selhaly).

7/ osobni vliv se ukazal silné€jsSi a Castéjsi nejen v politice,
alei modé, umeéni atd.

n Napriklad pri postojovych zmenach ve vitahu k filmové
produkci byl persondlni kontakt pét a pulkrat silnéjsi nez
druhé nejvyraznéjsi médium - noviny. (Je ale treba
predpokladat jak casovou dynamiku, tak i odlisnou kulturni
pozici).



FENOMENISTICKY PRISTUP

=Celou etapu omezenych ucinku (jak psychologicke tak 1
sociologicke studie) shrnuje a zavrSuje prace Josepha
Klappera Effects of Mass Communication (1960).

sKlapper zde Cini n€kolik zakladnich generalizaci
postavenych na témér 300 empirickych studiich (predevsSim
laboratorni povahy).

Klapper koncipoval tzv.fenomenisticky pristup, ktery odmita
dlouho dominantni model ,,hypodermického ucinku*. Misto
toho preferuje ,,situacni ¢i ,,funkcéni* optiku. Klapper
opousti teorii, ktera povazuje masovou komunikaci za
jedinou a dostacujici podminku socialniho ucinku.

FENOMENISTICKY PRISTUP

VYCHAZI Z PREDPOKLADU ZE MEDIA PUSOBI
SPOLECNE S OSTATNIMI VLIVY V KOMPLEXNI
SITUACI, KTEROU NELZE REDUKOVAT NA
PUSOBENI JEDINE PROMENNE




s 1/ Masova komunikace obycCejné neni nutnou a
postacujici pricinou socialnich uc¢inku, ale pusobi spiSe
spolecné s radou zprostredkujicich faktoru.

n 2/ tyto zprostredkujici faktory obvykle proménuji
masovou komunikaci v dil¢i silu tj. nikoliv v jedinou
pric¢inu posilovani postoju verejnosti. Spise tak postoje
posiluje nez méni.

s 3/ Tam, kde vyvolava masova komunikace Cistou
postojovou konverzi bud’:

n a/ zprostiedkujici faktory jsou neucinné a pusobeni je
primé

n b/ zprostiedkujici faktory, které posiluji postoj, pusobi ve
smyslu zmény

m 4/zbyvaji zde jeste dalsi rezidualni situace, ve kterych
skutecné pusobi masova komunikace primo a slouzi tak
jistym psychofyzickym funkcim.




Jako hlavni determinanty mechanismu posileni a tzv. malé
zmény vidi Klapper

a/ mechanismus dvoustupnové komunikace, resp.
individualni psychickou vybavu ovliviiujici selektivni
mechanismy.

b/ komerc¢ni povahu masovych médii, ktera jsou nucena
zastavat pouze ta hlediska a hodnoty proti nimz neni
namitek a tak pouze posiluje dosavadni nazory.
Klapper tvrdi, Ze kliCovy je okamzik, kdy si vytvorime
zabranu proti cizim nazorum. Tyto zdbrany ale nepiisobi
v pripadech zrodu minéni o otazkach zcela novych.
Pravé zde vidi prostor pro presvédCovaci plisobeni.

Klapper zde pripomina Goebelsovu parolu ,,kdokoli
rekne prvni slovo svétu ma vzdy pravdu*



KRITIKA DVOUSTUPNOVEHO MODELU

1/ v&tsi Cast studii potvrzuje, Ze zprava se Sifi ve vétSi mire primo

ne zprostredkované

2/ je otazka zda jde o primé ovliviiovani €i pouhé sdileni minéni.
OdlisSnost O.L. a soubézcu je nékdy sporna

3/ ukazuje se, Ze op. lead¥i mohou byt jak aktivni tak i pasivni -

dvoustupnovy model predpoklada pouze jejlch aktivitu a
pasivitu masy, je tfeba uvazovat moznou zameénu roli

4/ tento model zcela ignoruje existenci tretiho typu a to
individua, které neni ani leadrem a soubéZcem, individua,
ktera zpravy nevyhledavaji ani se nenechavaji ovlivnit v
diskusi, jde o izolaty ¢i neparticipanty, kterych ovSem muze byt
pomérne€ vysoky pocet ve vztahu k ruznym tématum.

5/ dalsi vyzkumy potvrzuje existenci vice kroku ¢i stupnt
(Trohldahl - Dvoucyklovy model)




6/ predpoklad, ze O.L. pouzivaji pouze
medialni kanaly selhava v rozvojovych
zemich, ale i v krizovych situacich, kdy
se da spiSe predpokladat retézova
komunikace nez klastrova - tedy pres
nazorového viudce

7/ je tteba zduraznit rozdil mezi tim jak
pracuji se sdélenim jeho prvni nositelé a
jeho druzi uzivatelé (soub¢zci), kteri vice
Ipi na na osobnostnich zdrojich, zatimco
tvurci minéni daji vice na meédia.




MECHANISMY DISTRIBUCE INFORMACI A UCINKY
ZPRAVODAJSKYCH OBSAHU

s Muzeme zde rozliSovat tri zakladni sub-témata:

a/ distribuce zprav z pohledu typu udalosti a typu média
(uvedena problematika zahrnuje 1 otazky tykajici se
mechanismu distribuce zpravodajskych obsahu, napriklad
v krizovych situacich (J-krivka)

b/ distribuce informaci ve spolecnosti a jeji nerovnovaha

= Do této oblasti patii otazky spojené s tzv. informacni
chudobou nebo s dnes modnim pojmem ,,digital devide*.
V SirSich smyslu zahrnuje toto t€éma 1 problematika
distribuce védeéni /napt. inovaci/ (S-krivka)

¢/ nastolovani téemat a forma selektivniho vybéru udalosti

n Jde predevsim o mechanismy konstrukce tzv. medialni
agendy (agenda setting)



AD A/ MODEL DISTRIBUCE INFORMACI
V ZAVISLOSTI NA TYPU UDALOSTI A TYPU MEDIA
/J-KRIVKA/

uvedena problematika zahrnuje 1 otazky tykajici se
mechanismu distribuce zpravodajskych obsahu,
napriklad v krizovych situacich

= Vedle studii o Sireni inovaci se v Sedesatych letech
zaCina vénovat pozornost podminkam za kterych
je pri distribuci sdéleni dana prednost face to
face komunikace pred informacemi z masovych
meédii



Bezprostrednim impulsem k vyzkumu byl atentat na
Kennedyho v roce 1963. Cilem téchto studii byla specialni
potfeba kontrolovat verejnou reakci a pokus o to
vyhnout se panice. V roce 1964 se objevuje prvni studie od
Richarda Hilla a Charlese Bonjeana, ktera prinesla
prekvapivé zjisténi.

O atentatu na presidenta v Dallasu se vice nez polovina
Americanu dozvédéla prostrednictvim interpersonalni
komunikace od znamych ¢i pratel, ¢tvrtina z televize,
Sestina z rozhlasu.

DetailnéjSi analyza ukazuje v procesu Sireni informaci
Ctyri hlavni proménné:

1/ rozsah znalosti o dané kauze, kterymi populace
disponuje

2/ vyznam dané¢ udalosti

3/ mnozstvi prenasSenych informaci

4/ mira v niz znalost o dané udalosti pochazi prvotné z
médii, respektive z osobnich kontaktu.




Greenberg rozdélil udalosti ve zpravodajstvi do tri typu
podle toho v jaké mire jsou Sifeny prostrednictvim
interpersonalni komunikace.

I. Typ - jde o udalosti, které maji nizkou obecnou
vyznamnost, ale jsou velmi vyznamné pro malou skupinu
lidi. Takove zpravy nejsou prominentnim cilem medii, ale
protoze informace je dulezita pro jistou cilovou skupinu jsou
zpravy selektivné zminovany a predavany tém, ktefi se k nim
nedostali v prvnim kole prostfednictvim osobniho sdé€leni.
Prikladem je vyhlaseni vitéze v soutézi mladych houslistu
poradané pri hudebnim festivalu Prazské jaro.

I1. Typ - jde o udalosti obecné sdileného vvznamu - hlavni
zpravy dne, Které dostaly vyraznou podporu ve
zpravodajstvi a jsou sdélovany vétSiné€ populace. Takove
udalosti se nepredavaji dominantné personalnim stykem, 1
kdyz mohou byt poté diskutovany. Jde napt. o ukonceni
stavky nebo zpravu o planovaném zvySeni jizdného na draze
nebo velka bankovni loupez.




III. Typ - jde 0 zpravy extrémni diileZitosti, vysoké
dramatické kvality. Da se zde predpokladat, ze budou
vyznamné skoro pro vSechny a také dostanou témér
stoprocentni medialni pozornost. V Greenbergove studii
je prikladem atentat na Kennedyho. Mohl by to byt utok
na Twins v NY nebo report z listopadova demonstrace na
narodni tride.

» Vyzkum ukazuje, ze paradoxné€ pres
extrémni medialni pozornost stoupa zde
vyznam interpersonalni komunikace.
Extrémni vyznam zpravy mobilizuje nejen
zajem medil, ale 1 interpersonalni
komunikaci.



VYZKUM: J-KRIVKA (B.S. Greenberg, 1965)

Vyzkum zjistoval zdroje informaci o 18 ruznych udalostech -

od 14% do 100% znalosti. Vznika typologie na zakladé
porovnani:

A/ Kkolik procent znalo jednotlivé informace z medii

B/ kolik procent je zna, ale zdrojem byla masova media
TYPOLOGIE (viz graf)

1-A

2-B,C,D

3-E

1 - A/ nizka obecna znamost udalosti - relativné nizky
vliv osobniho sdéleni

2 - B, C, D/ udalost obecného vyznamu - osobni sdéleni
ma nejslabsi vliv

3 - E/ s narustajici dramaticnosti zpravy progresivné
roste vyznam interpersonalniho prenosu informace




m Ukazuje se, ze kdyz ,,jde do tuhého* média
nejsou nejrychlejSim ani nejkredibilnéjSim
tamtamem.

m Lidé se automaticky vraci K interpersonalni
komunikaci jako k jakési antropologické
konstanté, jistoté, ktera vytésnuje umély svét
meédii.




AD B/ DISTRIBUCE INOVACI JAKO TYP
DVOUSTUPNOVE KOMUNIKACE

m V zasadé je situace Sireni inovaci postavena na
dvoustupnovém komunika¢nim modelu. Model
Sireni inovaci se soustred’uje predevsim na finalni
stadium procesu tj. privlastnéni resp. odmitnuti
sdéleni. Jde tedy o analyzu socidlniho procesu
popisujici jak jsou nove 1deje, praxe C1 konkréetni
objekty Sifeny v ramci socialniho systému.

s Everett Rogers v praci Diffusion of Innovations
(1983) popisuje proces prijeti inovace v
nasledujicich péti krocich:



1/ Relativni vyhodnost - stupen ve kterém je dana inovace
vnimana jako lepsi nez stav, ktery ji predchazel

2/ Kompatibilita - stupen, ve kterém je inovace vnimana v
souladu s existujicimi hodnotami, minulou zkuSenosti a
potrebami jejich potencialnich prijemcu

3/ Komplexita - stupen ve kterém je inovace vnimana jako
slozita k pochopeni a naslednému uziti

4/ Modifikovatelnost - stupen ve kterém se da s inovaci

experimentovat na pri modifikaci jejich nékterych
funkci

5/ Transparentnost - stupen ve kterém jsou vysledky
inovace viditelné pro ostatni.

= Cim vys$$i hodnota jednotlivych kategorii, tim vétsi
pravdépodobnost prijeti dan€ inovace.



s Samotny proces rozhodovani rozdéluje Rogers do
pet1 stadii

1/ znalost - vystaveni se pusobeni imnovace a
pochopeni jak funguje

2/ persuaze - formovani postoje vuci mnovaci

3/ rozhodnuti - proces ustici v rozhodnuti zda
prfiymout ¢1 nepriymout danou inovaci

4/ realizace - vlastni vyuziti inovace

S/ potvrzeni - posileni nebo naopak popreni dancho
rozhodnuti




Rogers vytvoril typologii potencidlnich prijemcu inovaci
1/ inovatori - silné motivovani aktivni hledaci novych idei,
ktefi maji kosmopolitn€;si vztahy nez ostatni

2/ prvni osvojitelé - respektovani druzi, Casto tvurci
minéni, ke kterym se informace stava brzo protoze maji
velké mnozZstvi komunikacnich a vztahovych siti

3/ rana vétsina - opatrni, nejdrive se obraceji na své blizke
C1 tvurce minéni

4/ pozdni vétSina - skeptiCti, Casto s1 pfivlastiiuji inovaci na
zakladé okolniho tlaku nap¥. z pracovni ¢i ekonomicke
nevyhnutelnosti

5/ opozdilci - tradiCni, Casto lid¢ v 1zolaci, obraceni do
minulosti

= TABULKA
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Rogersova S krivka (1983, 1995) ,,Distribuce inovaci‘
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IX. HYPOTEZA VEDOMOSTNI PROPASTI
(Knowledge gap)




