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s mirou jeho dalsiho rozvijeni se vii¢i nému zpravidla sta-
vaji nécim zcela cizim & dokonce protikladnym.

Zde spociva nejhlubai zaklad toho, Ze kultura ma své
déjiny. Zivot, ktery se stal duchem, vytvaii neustale tako-
V¢ Gtvary, pro néz je pfiznacéna Jjejich vnitfni uzavienost
a narok na trvani ¢ dokonce na nadéasovost — muiZeme
Je oznadit jako formy, jeZ na sebe tento Fvot bere, jako
nutnou podobu, bez niZ se nemnize projevit, bez niz ne-
muiZe byt duchovnim Zivotem. Sam vaak proudi nevinav-
ne dal, jeho neklidny rytmus se pIi kazdém novém obsa-
hu, v némsz st vytvafi novou formu svého byti, dostava do
rozporu s jeho pevnym trvanim nebo nadéasovou plat-
nost. Sily zivota rychleji ¢ pomaleji rozhlodavaji kazdy
jednou vznikly kulturni dtvar: Jjakmile se plné rozvinul,
zalind se uZ pod nim formovat wtvar PIisti, uréeny k to-
mu, aby jej po kratsim & deldim zapase nahradil.

Predmétem historie v Jejim nejvyssim smyslu jsou pro-
meény kulturnich forem. Ty jsou wné&jSim projevem,
~ 8 nimZ se historie jako empiricka véda spokojuje, kdyz
- vV kazdém jednotlivém pripada odkryva konkrétni nositele
+ a prifiny onéch promén, Hlubinny proces vSak spoéiva
zfeimé v tom, Ze Zivot, jehoz podstatou je neklid, vyvoj,
- dal plynouei proud, trvale napada své vlastni produkty,
- které nabyly pevneé poddby a nejdou ruku v ruce s nim;
. brotoze viak svoji vnéjdi existenci nemuze nalézt nikde
Jinde nez pravé v uréitych formaéch, je tento proces vidi-
telny a mdZeme jej pojmenovat jako vytlacovani staré for-
my formou novou. Trvalé promenovani kulturnich obsa-
hi, a nakonec celych kulturnich styll, je znakem & spi- '
Se vysledkem nekoneéné plodnosti Zivota, ale t&Z hlubin-
ného rozporu mezi jeho veénym dénim a sebepromériova-
nim na jedné strané a objektivni platnosti a sebestvrzo-
vanim jeho vngjgich podob a forem, jimiZ nebo v nich? 7i-
je, na strané druhé, Pohybuje se tak mezi smrti a zroze-
nim - zrozerim a smrti, ‘

Tento charakter déjinného kulturniho procesu byl po-
prvé konstatovan u forem ekonomického vyvoje. Ekono-

Konflikt
moderni kultury*

Jakanile Zivot jednou prekrodi ¢isté animalni Grovefl a po-
zvedne se na uroven ducha, a duch sam na arover kul-
tury, projevi se v ném zfetelny vnitini rozpor, jchoz vyvoj;
vyusténi a novy vznik urtuje vekerou cestu kultury:
O kultufe totiz mluvime tehdy, kdyZ tvofivim pohybem
Zivota vznikaji uréité Gtvary, v nichZ onen pohyb naléza
svij vyraz a formy svého uskuteénéni; tyto utvary do ses
be pak pojimaji viny dal plynouciho Zivota a davaji jim |
obsah a formu, svebodny prostor a fad: jsou to napiiklad
spoleéenska zfizeni a umélecka dila, svatova naboZenstvi
a védecké poznatky, vytvory techniky a obéanské zdkony,
a mespodetné mnoho daldiho. Tyte produkty Zivotrﬁl}o
procesu se v3ak vyznaduji tou zvladtnosti, Ze uZ v okamzi-
ku svého vzniku maji své vlastni pevné trvani, které nema
s nekdidnym rytmem Ziveta, s jeho vznikanim a zaniké-
nim, s jeho neustalym obnovovanim, nepfetrzitym §tépe-
nim a znovusjednocovanim uZ nic spolefného. Jsou to
vnejsl ramece onoho tvorivého Zivota, ktery je viak bray
opousti, jakoZ i Zivota dal proudiciho, jenZ v nich vdak pro
sebe nakonec vz nenaléza prostor. Vykazuji pFitom svoji
vlastni logiku a zakonitost, svyj vlastni smysl a schopnost
rezistence, piicemsz se v jisté mife odpoutdvaji a osamo-
statiujl vi1éi oné dudevni dynamice, kterda je vytvorila;
v okamziku tohoto vytvofeni snad Zivotu odpovidaji, ale

* PreloZeno z ném. originalu Der Konflikt der modermen Kultur,
Ein Vortrag. Buncker & Humbiot, Miinchen und Leipzig 1918.




micke sily kazdé epochy vytvaieji uréitou formu produk-
ce, kterd je jim pfiméfena. Otrokafské hospodafstvi a ce-
chovni zfizeni, rolnickd vizanost k ptidé, namezdni prace
svobodnych déinikti & veSkeré daldi formy organizace
prace byly pfi svém vytvafeni vzdy adekvatnim virazem
toho, co dana doba mohla a co chtéla. Uvnitf jejich no-
rem a hranic vdak vidy vyristaji ekonomicke sily, které
v nich nemohou plné rozvinout své dimenze a podobu
a které v pomalejdich nebo ostfeji probihajicich revolu-
cich rozbijeji stale tizivéjsi tlak dané formy, aby ji pak na-
hradily néjakym jinym, soufasnym silam pFimétenym
zpsobem produkce. Ten viak v sobé jakozto forma ne-
ma Zadnou energii, kterd by mohla vytlaéit formu jinou.
Je to vidy sdm Zivot ~ zde ve své ekonomické dimenzi —
se svym tlakem a snahou o predstiZeni, se svym sebepro-
meénovanim a diferencovanim, ktery davd celému tomuto
pohybu dynamiku, ktery v3ak, sam o sob& bez formy.
muZe nabyt podoby jevu pouze tehdy, vezme-li na sebe
né&jakou formu. V momentu, kdy se tato forma objevi, &i-
ni si véak jakozto forma v souladu se svou podstatou na-
rok na platnost piesahujici pouhy okamzik, emancipova-
nou od pulzovani samotného Zivota, a v éisté duchovnich
sférach vznasi tento narok jeté zietelngji nez ve sféfe
ekonomické; proto je Zivot ve skuteénosti vidy viéi tako-
vé formé od podatku v latentni opozici, kterd se s plnou
silou projevi tu v jedné, tu v jiné oblasti naseho byt

a jednani. A to se mtiZe nakonec akumulovat v celkovou

nouzi kultury, kdy Zivot pocituje formu jakozto takovou
jako néco, co mu bylo viiuceno, a sna#i se formu wiibec -
a nejen tu & onu formu - prolomit a vstfebat ji do své
bezprostfednosti, postavit se na jeji misto a nechat svojt
vlastni silu a plnost proudit tak a jenom tak, jak pravé
tryska z jeho pramene, aZ veSkeré poznatky, hodnoty
a vytvory mohou platit jen za jeho pfimé projevy.

V soucasnosti proZivame novou fazi tohoto starého zd-
pasu, ktery uz neni zapasem dnedni formy napnéné zi-
votem proti formeé staré, uZ nezivotné, nybrz zapasem Zi-
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vota proti formé viibec, proti principu formy. Moralisté,
opévovatelé starych Castl a lidé s vyhranénym citem pro
styl maji ve skuteénosti pravdu, kdyzZ si st€Zuji na .nedo-
statek formy" v modernim Zivoté. Zpravidla pfitom pouze
prehlizeji, Ze tu nedochazi pouze k néfemu negativinimu,
totiz k odumirani tradi¢nich forem, nybrz zZe tyto formy
odvrhuje veskrze pozitiviii Zivotni pud. ProtoZe mu v3ak
rozsah tohoto déni dosud nedovoli koncentrovat se na
vytvateni forem novych. povy3uje tuto nouzi na princip
a domnmniva se, Ze musi proti formé bojovat uZ jenom pro-
to, Ze je to forma. To je mozZné jen v epode, kde jsou kul-

_turni formy obecné vnimany jako jakdsi vyéerpand ptida,

kterd uz vydala, co vydat mohla, pficemz je vSak dosud

Jisté, v osmndctém stoleti se délo néco podobného;
jednak tehdy ale vSechno probihalo v mnohem delsim éa-
sovém tseku, od anglického osvicenstvi v sedmndactém
stoleti az po Francouzskou revoluci, a kromé toho stal
tehdy za kaZdym zvratem zcela pevné definovany novy
ideal: osvobozeni individua, podfizeni Zivota viadé rozu-
mu, bezpeény pokrok lidstva ke &tésti a dokonalosti.
A z tohoto idealu vyrdstal obraz novych, néjakym zptso-
bem uz piipravenych kulturmich forem, jenz daval lidem
vnitini jistotu. Nedo§lo tak k oné kulturni nouzi, tak jak
ji zname, kterou jsme my, starsi, vidéli vyrustat aZ do ta-
kového stupné, Ze Zadnd nova forma se nepousti do boje
s formou starou, zatimco Zivot se ve v3ech moZnych sfé-
rach boufi proti tomu, Ze mé probihat v néjakych pevné
danych formach. .

Jakymsi pfedbéinym stadiem této situace, nyni uzZ
zjevné, je skuteinost, Ze ve flosofickém vykladu svéta uz
pfed nékolika desetiletimi zacal pfeviadat pojem Zivota.
Ma-li se tomuto jeva vymezit v celkovém duchovné dé&jin-
ném prostoru spravné miste, musim vyjit z trochu Sirsi-
ho pohledu. V kaZdé velké, pevné charakterizované kul-
furnd epoSe je vidy moZné postiehnout uréity centralni
pojem, z néhoZ vychazeji jednotlivda duchovni hnuti a
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k némuz zaroven, zdd se, také sméfuji; at uZ o ném dana
doba sama ma urcité abstrakini povédomi, nebe se v ni
pro tato hnutl pouze stdva jakymsi idedlnim ohniskem,
jehoZ smysl a vyznam pro né poznd teprve pozdé&jsi 1?020-
rovatel, KaZdy takovy centralni pojem byva piirozené ne-
s¢etnymi zpisoby modifikovan, zatemnovan a stihan ne-
pratelstvim, navzdory tomu vSak zustava tainym vlacfl-
cem” prisluéné duchovni epochy. V kaZzdé takové epode
se naléza vidy tam - a diky tomu lze také jeho sidlo vy-
patrat —, kde se nejvySSi by, absolutni a metafyzicka
stranka skutecnosti sethava s nejvy3si hodnotou, s abso-
lutnim poZadavkem na nds samy a na svét. Nepochybngé
zde nardZime na logicky rozpor: to, co je neinepodming-
né&jsl realitou, nepotfebuje byt teprve realizovdno, o nej-
nepochybnéj$im byti zjevné nelze fici, ze teprve ma byt.
O takové pojmové obtiZe se viak svétoveé ndzory ve svych
nejzazsich vyvrcholenich nestaraji, a pravé tam, kde se
takového logického rozpoeru dopoustéji, kde se setkavaji
rady byti a etické pavinnosti, navedjem si jinak cizi, tam
si mhiZeme byt jisti, Ze stojime ve skuteéném centrginim
bodé pfisludnéhoe obrazu svéta,

Jen v nejvetsi struénosti tu naznadim, v ¢em u V@I}EYch
epoch spatiuji takovyto centralni pojem. V klasickém Rec-
ku to byla idea hyti, jednotného, substancidiniho, boZskeé-
ho, které vsak nebylo pantelsticky beztvaré, nybrz bylo
dano ve smysluplnych, plastickych forméch, a v jejich
duchu se také mélo utvafet. Kfestansky stiedovék dosa-
dil na jeho misto pojem Boha, zdroje a zdroven cile ves-
keré skutecnosti, absolutniho pana nadi existence, ktery
od ni presto vyzaduje svobodnou posiusnost a oddanost.
Od renesance toto nejvy§si misto postupné zaujin_la po-
jem pfirody. Ta se jevi jako néco absolutniho, jedirié
jsouciho a pravdivého, zarovei véak i jako ideal, jak9 ne-
co, co muselo byt nejdfiv zpodobeno a prosazeno: nejprve
mezi umeélei, pre nézZ je jednota nejhlubsiho jadra skutec-
nosti a onoho hodnotoveé nejvyssihe od pocatku neodmys-
litelnou Zivotrd podminkou. V sedmnactém stoleti se pak

centralnim bodem nazirani na svét stava pojemn piirodni-
ho zdkona jako toho jediného, co je zdsadné platne,
a Rousseauovo stoleti nad tim rozklenulo «PTirodu” jako
ideal, jako absolutni hodnotu, touhuy i poZadavek. Vedle
toho se na sklonku této epochy konstituuje jako central-
ni pojem Jé, odudevnéla osobnost, pficemzZ na jedné stra-
né vedkeré jsoucno vystupuje jako tvofiva predstava to-
hoto védomého J4, ale na druhé strané se osobnost stava
teprve ukolem; prosazeni ryziho Ja nebo tés individuality
se jevi Jako absolutni mravni narok, & dokonce jako své-
tovy metafyzicky cil. Devatendcté stoleti neprislo, navzdo-
Iy pesiré rozmanitosti svych duchovnich hnuti, s Zadnou
stejiné komplexni viidéi myslenkou. Omezime-li S€ na ry-
z¢ lidsky aspekt, mohli bychom iu pomyslet na pojem
spolecnosti, ktera byla v devatenactém stoleti na jedné
strané prohlasena za nasi nejvlastnéjsi Zivotni realitu,
a individuum za pouhy prisecik socialnich fad & za pou-
hou fikei podobnou atomu; na druhé strané se vdak po-
prvé primo vyZaduje splynuti se spolenosti a absolut-
ni oddanost spoleénosti se stiva bezvyhradnou povin-
nosti, kterd v sobé zahrnuje mravni strianku i viechno
ostatni. Teprve na pfelomu stoleti se zda, e Siréi vrstvy
duchovni Evropy takiikajic vztahuji ruce po néjakém no-
vém zédkladnim motivu pro vybudovani svétového nazoru:
0 Ustfedni misto, v némz maji skuteénost a hodnoty -
metafyzické i psychologicks, mravni i umélecké - své vy-
chodisko 1 styény bod, tu usiluje pojem Zivota.

Ktere individualni projevy, z nichz vyrusta ona obecna,
11Z popsana tendence nenoveisi kultury, nalézaji v mno-
hotvarné ,,fnetaﬁzzice zivota® pldu, z niz miiZe tato kultu-
ra rust, a ospravedinéni pro jeji orientace, konflikty a tra-
gedie - to budeme siedovat pozdegji. Nyni je viak jesté tre-
ba Fici, jak pozoruhodné se vzristajicl svétonazorovy vy-
Znam pojinu Zzivota uZ jakoby predem prokdzal tim, ze
pravé v ném se setkavaji dva velci antagonisté moderniho
hodnotového citéni, Schopenhauer a Nietzsche., Schopen-
hauer je prvini moderni filosof, ktery se v nejhlubsi a roz-




hodujici roviné netaZze po jakychkoliv obsazfcI:L Z_ivot?, DO
idejich nebo po stavech byti, nybrz klade vyluéné otazku:
Co je zivot, jaky je jeho vyznam {isté jako Zivota? Na‘tom-
to zakladnim postoji nds nesmi madst, Ze tohoto vyra?u.
sam nepouZiva, ze mluvi jen o vili k Zivotu nebo o‘ wili
viibec. Bez ohledu na vedkeré spekulativni tivahy presa-
hujici fenomén Zivota je prave vile jeho odpovedi neE o!téz—
ku, jaky vyznam mad Zivot jako takovy. A tato odpoved_ na-
znaduje, Ze zivot nemuiZze nalézt Zadny smysl a el nekd_e:
za svymi hranicemi, protoZe muZe vZdy uchopit jen 81{0{1
vlastni, do tisicerych: podob piestrojenou vili; a prax:re
proto, Ze diky své metafyzické skuteénosti muze ch}y Zi
stat jen sam v sobg, dokaze v kazdém zdanlivém c1li.na
lézt jen zklamani a donekoneéna pokradujici iluze. Nlet?
sche, na druhé strané, jenz praveé tak vychézi z tcho, 2
jedinym uréendin. Zivota je Zivot sam a Ze je také jegi:‘nou;
substanci véech svych obsaht, nalézd smysluplny tcel
Zivota, zvenku mu odpirany, v Zivolé samotném; v Zivote
ktery je svou podstatou ze sebe vychazejicim stupﬁov‘e_i
nim, obohacovanim a rozvijenim k plnosti a moei, k sil
a krase — a ktery svou hodnotu, donekor_leéna se zvysujf
ci, neziskiva dosaZenim néjakého stanoviteln¢ho cile, ny
brz tim, Ze se sadm rozviji, Ze se stava vice Zivotem. Jakob
v disledku hlubokych, bytostnych protikladd, vysmivgq;
cich se kaZzdému raciondlnimu zprostiedkovani nebo TOZ
hodnuti, tu proti sobé stoji i toto zoufalstvi nad iivote__.
i jasot nad Zivotem. Zakladni otdzka je vSak obéma my_gl

touto otazkou je: Co znamend Zivot, jakou ma hodng !
&isté jako Zivot? Po poznani a po moralce, po v]astnim;?qé:
a po rozumu, po uméni a po Bohu, po §tésti a po utrpe
se muiZeme tazat teprve tehdy, kdyz jsme vyresili tut
prvni hddanku, a jeji feSeni rozhoduje o tomto vsem
prve prvotni fakt Zivota déva véemu smysl a miru, p(i)?it
ni nebo negativni hodnotu. Pojem Zivota je priseciker
obou protichtidngé orientovanych myslenkovych linii
ré daly ramec zakladnim rozhodnutim moderniho Zivot:
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Pokusim se nyni na nékterych projevech nejnovési kul-
tury, to znamena kultury, tak jak se rozvinula do roku
1914, demonstrovat onu rozhodujici odchylnost od veske-
rych dosavadnich promén v kultufe, kdy starou formu
vzdy svrhla touha po néjaké formé nové: dnes naproti to-
mu mdzZeme vycitit, Ze nejhlubsim motivem vivojovych
tendenci v této sféfe, jejich zdkladni hybrou silou, a to
i tam, kde védomi zdanlivé nebo skuteéns postupuje k no-
vym ttvartm, zistava nepratelstvi viici principu formy vii-
bec. MozZna Ze je - a to chci jesté predeslat - pouze jinym
vyrazem tohoto duchovniho hnuti, podle svého pojmeno-
vatelného projevu negativniho, Ze nas zivot uz pfinejmen-
$im nékolik desetileti neni veden Zddnou myslenkou, ktera
by byla do ur¢ité miry viem spoletna, ze z velké miry do-
konce Zijeme bez jakékoliv myslenky - stfedovék mél svoji
mySienku cirkevné kfestanskou, renesance znovu objevila
pozemskou prirodu jako hodnotu, kterou nebylo tieba nej-
prve legitimovat transcendentnimi silami, osmnacté stoleti
zilo myslenkou vieobecného lidského stésti, jehoZ se mélo
dosahnout viadou rozumu, a velka doba némeckého idea-
lismu prozafovala védu uméleckou fantazii a uméni chiéla

dat kosmicky iroky zaklad védeckym pozndnin.

Kdybychom se vak dnes lidi ze vzdélanych vrstev ota-

zali, jakou myslenkou se ve svém zivoté skutecns tidi, dali
by ndm vétsinou néjakou tizee odbornou odpovéd z oblas-
ti svého povolani: o néjakém kulturnim idealu, ktery by je
ovlddal jako celé lidi, i se véemi specidlnimi éinnostmd,
bychom vaak slyseli jen ziidka. Spoéiva-li specifické stadi-
um dejinné promény dnes uz i v hranicich jednothivé kul-
turni oblasti v tom, Ze se v ni chee projevit &istd bezpro-
sttednost Zivota, a protoZze to miZe ulinit pouze v ramect
Néjaké formy, prozrazuje praveé jeji nedostateénosti onen

e vlastnim smyslu rozhodujici motiv — pak tu takfikajic

pro néjakou komplexni ideu nejen chybi material, ale take
p‘blasti, jejichz nové produkty by meéla obsahnout, jsou

tili$ rozmanité & pfimo heterogenni, nez aby pfipustily

akové ideové sjednoceni.
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Prejdu nyni k jednotlivim oblasters a promluvim.
prve o uméleckych projevech. Zd4 se, ze od riznych, ::vi
jemne se prolinajicich snah, jez jsou ve svém celku 0ZIg:
¢ovany jako futurismus, se uréitou, v jisté mire patrnion
jednotou a zfetelnosti odliSuje pouze smér charaktenz
vany jako expresionismaus. Pokud se nemylim, sp001
smysl expresionismu v tom, Ze vnitfni emoce umélce s
zcela bezprostiedné, tak jak jsou proZivany, prenasejl-d
dila, nebo fekneme-} to jeste presnéji, Ze prosté pokracuj
jako toto dilo. Nemaji se pfitom podfizovat 2adné forma
ani prijimat néjakou formu, kterd jim byla vnucena zve
ku nédim existujicim mimo né&, at uz idedlnim, nebo real:
nym. Tato voitini hnuti proto také nemajl nic spoleéného
s napodobenim néjakého byti nebo déni, ani v Jjeho objek
tivad, pfirodnim zdkontim podléhajici podobé, ani v podo:
bé naseho momentdlniho smyslového dojmu jim vyvola-
ného, jak se ¢ to snazil impresionismus; nebof ani SIIys:
lovy dojem neni nakonec ryze autentickym, vyhradné ze-
vnitf determinovanym produktem umélce, nyb:z je SAm
né¢im pasivnim, zavislym, a umélecké dilo, které ho od-
razi, je jakousi smésici vlastniho uméleckého Zivota a e
zosti néceho daného. A stejné jako je odmitano to, co'je
takto svym obsahem mimosubjektivni, nepfipousti se‘an
ono formovani v uZsim smyslu slova, kdy si forma nejprve
k umeélei odnékud naléza cestu — z tradice a z metody;
z prikladQt a z pevné stanoveného principu. To vSechno
jsou prekazky kladené Zivotu, ktery chee tvofivé prys&tit
sam ze sebe, a kdyby se proto podvoli! takovymto fo
mam, existoval by v uméleckém dile jen jako néco pokfi-
veného, strnulého a nepravého.

Predstavme si tviiréi pochod expresionistického malife
(a obdobné i twirc¢i proces ve vSech ostatnich druz_i_ch
umeni, ktery pouze nelze tak nazorné vyjadtit) v jeho ab-
solutni ¢istoté tak, Ze dusevni emoce umeélce se automar
ticky prenaseji do ruky, ktera drzi Stétec - asi tak jako ur-
cite gesto vyjadfuje vnitini pohnuti nebo vykfik holest :
Ze pohyby §tétee se posludné podfizuji témte hnutin, tak-

wvytvor, ktery se nakonec objevi na platné, je bezpro-
trednim odrazem vnitiniho Zivota, jenZ do svého rozvinu-
ého projevu nevpustil nic vnéjsiho a ciztho, Ze i expresio-
istické obrazy byvaji éasto pojmenovany po néjakém ob-
ektu, s nimZ nevykazuii vithec Zadnou ,podobnost”, je si-
e«dost prekvapivé, a moZna i zbyteéné, pfece jen ale ne
ak nesmysing, jak se podle dosavadnich uméleckych kri-
térli miize zdat. Nebof ona vnitini hnuti umeélce, kiera vy-
afuji navenek jako expresionistické dflo, mohou zajisté
vyehézet z nevypédtratelnych nebo bezejmennych prame-
11 duse. Mohou vdak také prirozené mit sviyj ptvod
-podnétu daném néjakym vnéisim objektem. A zatimco
se az dosud soudilo, Ze umélecky produktivni vysledek ta-
ového podnétu musi vykazovat morfologickou podobnost
(i, z Ceho dany podnét vySel — a na tomto pfedpokladu
-se zaklddd i cely impresionismus —, expresionismus tento
tedpoklad zrusil; se v3i vaZnosti trvad na tom, Ze vnéjsi
Jjevova forma piiciny a tinku nemusi byt identicka, Ze je-
jich ryze vnitfoi dynamickeé vztahy nemusi dal pokracovat
'y 7adné nazorné pfibuzné vnéjsi podcbé. Pohled na hous-
¢ nebo na lidskou tvadf tak miZe v malifi vyvolat afekty,
teré poté, co jsou proménény jeho uméleckou energil,
mohou nakonec vydat vytvor zcela odliSné podoby. Dalo
v se Tici, Ze u expresionistického malife se ,model" na-
hrazuje .popudem” podnécujicim k pohybu malifiv Zivot,
posludny jen sam sebe. Vyjadiime-li to abstrakinim zpii-
sobem, ktery nicméné naznacuje zcela redlnou volni linii,
-je to zapas zivota o své nejvlastnéjsi autenticke byti; tam,
de se Zivot artikuluje, chee vyjadfit pravé jen sam sebe,
prolamuje proto kazdou formu. kterd mu chee byt ulo-
era néjakou jinou skutednosti, platici pravé proto, Ze je
%smteénosti, nebe néjakym zékonem, platicim pravé pro-
o, Ze je zdkonem.

¢ Zajisté, z hlediska pojmu ma vytvor, ktery nakonec
zunikne, vidy néjakou formu. Ta je vSak ve vztahu k viast-
fnimu uméleckérmnu zaméru takfikajic jen nevyhnutelnou




pochyby skuteéné jfe. Odhiédneme-li vdak od nich, odha-
fuje se zde zcela zvla3ini strukturdlni vztah duchovniho
véta, daleko presahujici své disledky pro umeéni. Mohli
ychom fici, Ze v umeéni se vyjadiuje néco, co Zije za h.IE:E-
icemi — i v dokonalé podobé se nabizejici ~ formy uméni.
-kazdém velkém umeélci a v kazdém velkém umeéleckém
ile je totiZ néco hlubsiho, Sir&iho, tryskajictho ze skry-
ych prament a pfesahujiciho to, co uméni vyjadfuje ve
svém Gisté uméleckém smyslu, co je jim viak prejato,
podobeno a vyzdviZeno. Zatimico v onéch klasickych pfi-
padech toto néco s uménim zcela splivd, v téch piipa-
dech, kdy formé& umeéni pfimo odporuje nebo ji dokonm?
ozhiji, stdva se samo jeho pocifovani, samo jeho védomi
imsi osamostatnélym, co promlouva samo ze sebe. Vez-
éme napiiklad vnitini osud, jejz chce Beethoven vyjad-
‘Fit-ve svych poslednich ditech. V téch neni urdéita umeélec-
4 forma. rozbita, nybrz umeélecka forma jako takova je tu
femozena nédim jinym, Sirsim a vychdazejicim z jiné di-
GlabicH ]
Podobné je tomu i v pfipadé metafyziky. Jejim zameé-
em je pozndni pravdy. Chce se v ni viak vyjadfit néco,
0 leZi za hranicemi poznani a co ozfejmuje toto ,vice",
toto ,hiubsi* nebo pouze ,jiné" pravé tim, Ze pravdu jako
akovou zndsilnuje, Ze tvrdi néco rozporného, nepochyb-
& vyvratiteiného. Patfi k typickym paradoxtim ducha -
teré ovSem pohodiny a povrchni optimismus zpravidla
opird -, Ze mnohé metafyzické systémy by nebyly :cak
‘pravdivé jako Zivotni symbol nebo artikulovany vzta_h‘cl‘o-
eka k cellku byti, kdyby byly pravdivé jako ,poznani.
A 'moZnd Ze i v ndboZenstvi je néco, co naboZenstvim ne-
1, cosi hlub&iho za jeho hranicemi, co zptsobuje, Ze
‘kazda z jeho konkrétnich forem, v nichZ se stava skutec-
mym naboZenstvim, byva rozbita, a co se posiéze vyjevuje
ako kacifstvi nebo odpadlictvi. Ze v lidském dile, a snad
kaZdém lidském dile, které cele vzchazi z tvofivé sily
duse, je néco vic, neZ co vstupuje do jeho formy - ¢imZ se
lidské dilo odliSuje od véeho mechanicky vznikiého -, vi-

idedhl nem4 vyznam sama o sobg, vyznam, ktery by byl
tvoficim Zivotem pouze nesen, pouze uskuteéniovan. Prot'q
Je toto umeni také thostejné viidi krase & odklivosti, ktera
Jje s takovou formou spjata; Zivot ve svém toku, neurdovas-
ném Zadnym cilem, nybrz pohanéném vpred viastni siloy;
ma sviij vyznam za hranicemi krasy a odklivosti. Jestlize
nas dila, kterd pfitom vznikaji, neuspokojuii, potvrzuje se.
tak pravé jen fo, Ze nebyla nalezena 7adni nova forma
a Ze o ni taldikajic nejde. Kdyz je dilo uz hotovo a plodicf
Zivotni proces je opustil, ukazuje se, Ze v sobé nem4 onen
autenticky smysl a hodnotu, kterou u o

kterou vsak zivot, vyjadiujici pouze sam sebe
tvoru takika zarlivé odepiel. .
Mozna Ze uz v této principidlni tendenci ma své koteny
ona podivna zaliba v pozdnich dilech velkych mistrd, kte _
rou miZeme uz deldi dobu pozorovat. V téchto dilech je:
tvorivy Zivot tak svrchované sam sebou, stal se sam o so
bé tak bohatym, Ze odvrhuje kazdou formu, kters je néig
kym zptisobem tradiéni nebo je sdilena s jinymi, a jeho
Vn&Si projev v uméleckém dile neni nicim jinym nez jehio

veé dilo jakkoliv souvislé a smysluplné, z pohledu tradié-
nich forem se ¢asto jevi jako roztiisténe, nevyvazené, ja:
‘koby slozené z jakychsi fragmenti. Neni to vSak dusles
dek senilni neschopnosti vyrovnat se § formou, neni to
projev slabosti- stafi, nybrz naopak projev jeho sily. Velky
umelec je v tomto obdobi své zralé dokonalosti tak ryze
sam sebou, Ze jeho dilo vykazuje ve vztahu k formé 1z
Jjen to, co se samo sebou rodi v proudu jeho Zivota: forma
Vvaéi nému ztratila své autonomni pravo.

V zasadé by sice bylo zcela dobfe mozne, aby néjaka
forma, ktera je éists jako forma dokonald a jako takova
ma svij vyznam, predstavovala zcela adekvatni vyraz
onoho bezprostfedniho zivota a Inula k némuy jako jakasi
ordanicky vyrostla slupka; u velkych dél, jez miZeme na-
zvat v nejvlastngjdim smyslu klasickymi, tomu tak bez:
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dime zcela jednoznaéné teprve tehdy, kdyz se s touto fo
mou dostdva do rozporu.

Praveé zde — moZnd Ze ne v tak vyhranéné podobe
svou obecnou strukturou - ma své kofeny zajem, Ktery
dnes vzbuzuje uméni van Goghovo. Nebot citime snad
nez u kteréhokoliv jiného malife, e tu zivot, vASH
a rozsihle se pfelévajici pfes hranice malifstvi a tryskaj
¢l ze zcela ojedinglé Sife a hloubky, nalezl v malifskeé
talentu jakoby pouhy kanal pro své vyzafovani, a {fo tak
Tikajic nahodou, jako kdyby se pravé tak dobfe byl mol
vybit i n&akou praktickou nebo nabozenskou, basmcko
nebo hudebni éinnosti, Zda se mi, Ze je to predev8im ten
to zhouci, ve své bezprostiednosti vnimatelny Zivot -kt
Iy ovSem tu a tam vstupuje do nidivého kontrastu:
SVym nazernym ztvarnénim -, co zcela ve smysiu oné: d
chovni tendence, kterou tu méame na mysli, pravé pout
Sirok€ kruhy k van Goghovi.

To, Ze se na druhé strané u ¢asti dnesni mladese proje
vuje touha po uméni naprosto abstraktnim, ma bezpo
chyby své kofeny v pocitu, Ze Zivot se ve své vasnive.
ze o bezprostiedni a absolutni sebevyjadieni stfets
§ rozpory a nemoznosti, bez ohledu na to, jak bezstarost
neé se obojimu vystavuje. Pravé cbrovska dynamignost %
vota t€to mladeze vyhrocuie i tuto tendenci do absolutnj
ho extrému. Je ostatné zcela pochopitelné, Ze hnuti, kte
ré jsem tu charakterizoval, reprezentuje predev&im mig
dez. Nebot i kdyz dé&jinné promeény vnejéiho & vnitinihe-
revolucionafstvi obecné byvaji neseny mladesi, spec 1f10k
povaha této soucasné promény tomu Jjesté zvlastnim zpi
sobem napomahd. Zatimceo stafi se pfi své ochablé vitali
té stale vic a vic soustieduje na obsahy Zivota (které mu
zeme v souasném smyslu oznadit také jako jeho formy)
zaleZl mladezi pfedeviim na procesu Zivota: chee DO
plné vytézit Zivotni sily a jejich piebytek, a je ji pomérmé
Ihostejné, jaké predméty ji k tomu poslouZi, a proto je t
ké dost Casto brzy opousti. V kulturni tendenci, ktera
uctiva pouze samotny zivot a jeho projevy pohrdajici ves

erow formou, se do jisté miry objektivizuje smysl mla-
tvého Zivota jako takového,

okruhu téchto tvah naraZime koneéné jesté na jed-
u:zakladni okolnost, ktera je potvrzuje jak ve vztahu
umelecke sfefe, tak ve velké mife i mimo ni. Touha po
inalité, ktera se v soucasnosti projevuje u tolika mila-
yeh lidi, se mnohdy, nikoli viak vjluéng, zaklada na je-
nosti a na snaze stit se ve vlastnich oéich i pro ostatni
sousi senzaci. V lepsich pripadech se v ni projevuje
ASnivé prani dat vyraz skuteénému, autentickému Zi-
tu, pticemsz jistota, Ze je to skuteéné jeho vyraz, se zda
zZarugena Jjent tehdy, kdyZ v sobé takovy projev nezahrnu-
ic normalné trvajiciho a tradiéniho. Nebof to pravé uz
predstavuje ustdlenou, objektivizovanou a za hranicemi
ezprostiedniho tvofiveho proudu lezici formu, jiZ auten-
ley Zivot nabyva a v niZ nejen ztraci svoji autentiénost,
le hirozi mu i nebezpedi, Ze pravé jeho Zivoucnost se pie-
je:do néceho uz nezivého. Co musi byt v téchto pfipa-
dech zachovano, neni ani tak individualita Zivota, nybrz
vot. individuality. Origmalita je takiikajic pouze ratio
cog'noscendi, néco, co nds ujistuje, Ze Zivot je sam o sobé
sty a Ze do svého proudu nepfijal formy, které jsou vadi
mu vnejsi, objektivizované a strnulé, a Ze ani svijj
proud do takovych forem neptelil. To je mozZna vitbec — na
0;tu ovsern mohu jen poukdzat — uréitd hlubsi intence,
terd thvi v zakladech moderniho individualismu.
Pokusim se nyni tutéZz zakladni tendenci prokéazat
u jednoho z nejnovéjdich filosofickych hnuti, které se
. jrozhodnéjsim ‘zpﬁsobem odvraci od historicky konsti-
ovanych podob filosofie. Oznaéim je jako pragmatismus,
rotoze timto jménem byla oznadena nejznameéjsi odnoz
éto teorie, americkd, kterou ostatné pokladam za nejpo-
Tehnéjdi a nejomezenéjdi. Nezavisle na této i na viech
statnich dosud existujicich verzich se mi z hlediska na-
eho souéasného zajmu jevi jako rozhodujici nasledujici
motivace. Zadnd z veskerych oblasti kultury neni tvaii
tvaf Zivotu samostatnéjsi, Zadna neni tak autonomri,




dalo by se fici: bez této nahody bychom vSak nemohlj
existovat —, a prave tyto prvky jsou pro nas prvky pravdi-
- yymi, predstavujicimi spravné poznéni. Pravdivostni hod-
hotu nasich predstav neuréuji tedy objekty jakozto tako-
V€, a neurcuje ji ani suverénni rozum v nas; onu hodno-
tovou Klasifikaci nasich predstav, jeiiz jeden pél oznadu-
jeme jako plnou pravdu, zatimco druhy jako naprosty
omyl, provadi sam Zivot, nékdy z holé nezbytnosti, jindy
zas veden nejhlubsimi dusevnimi potiebami.
Nemohu zde tuto teorii ani d4l rozvadét, ani podrobit
ki"itice. NezéleZi mi ani na tom, zda Jje pravdivé, & ne-
avdiva; diilezité je pro mne to, e byla vypracovdna pra-
Tyni, Ze upird poznani jeho davny narok byt svobodné
rozkladajici 1181 spravovanou vlastnimi idealnimi zako-
i poznani se nyni stavd prvkem zapiedenym do Zivota,
venym z jeho zdrojd, fizenym dhrnem a jednotou jeho
mér a udell a legitimovanym jeho zakladajicimi hodno-
ami. Zivot se tak domaha suverenity nad oblasti zdanlive
d.ng dosud odloudenou a autonomni. S hlubsim pri-
édnuting k svétondzorovému aspektu je to mozné vyjad-
itak, Ze formy poznani, jez svou vnitfni konzistenci
vym sobéstaénym smyslem tvofi pevny ramec éi nezni-
elny podkiad pro cely svét nasich predstav, se v prou-
“Zivota a pod jeho moci rozkladaji a poddévaji se jeho
ustale vyvstavajicim a ménicim se sildam a smértim,
iZ by jim na zékladé svéhe autonomniho prava a nad-
sové platnosti kladly jakgkoliv odpor. Ke svému
gjcistdimu virazu véak dospiva zivot jakozto tstfedni
0fem nazirani na svét tam, kde tuto transformaci pro-
“mu poznani Siroce piesaluje a stavd se primarnim
tafyzickym faktem. podstatou veskerého byti viibec,
akze kazdy dany jev je jen Jjednim tepem, urditym zptiso-
m zpodobeni & vjvojovym stadiem absolutniho Fivota;
otalnim rozvijeni svéta v duchovno stoupa Zivot jako
th vzhiiru a jako hmota kiesa doli. A jestliZe problém
oznédni fesi tato teorie .intuici®, ktera v pfesahu vieho
gického a racionalng zprostredkovaného dokaze beézpro-

tak vzdalend veSkerym pohnutkdm a potfebam, individu-
alnim projeviun a osudtm Zivota jake poznani. NejenZe
to, Ze dvakrat dvé jsou Ctyfi nebo Ze masy hmoty jsoq
k sobé pfitahovany silou, kterd je nepfimo Gmérna étver-
ci jejich vzdalenosti, plaif nezavisle na tom, zda to Zivi_ i+
dé védi nebo ne, a rovnéz bez ohledu na to, jaké Zmeny
lidsky rod prodélal, zatimco trvale roz3iroval své poznz’ufli.'
svoji roli tu hraji i poznatky bezprostiednéji se dotjrkajﬁi-ci
Zivota, prave proto, Ze zustivaji pii viech vykyvech Zivo
nich proudd nééim nedotknutelnym. I takzvané prakti,:cf:_
ke védeni je pfirozené védénim teoretickym, které je pous
ze dodateéné pouZivano k praktickym uceltim, jako véds
ni viak zlstava podfizeno fadu, jenZ se fidi svymi vias
nimi zakony, patfi k idealni Fisi pravdy. :
Tuto nezévislost, kterd byla pravdé odevidy pliznavan:
pragmatismus popird. KaZdy krok naSeho vnéjgiho i vii
niho Zivota — argumentuje pragmatismus — spoéiva na.i
jakych predstavach spojenych s poznanim; jsou-li ..prau\_ff
V€, nas zivot se tim uchoviva a podepird, zatimco jej
mylnost nas vede do zkazy. Jelikoz viak nase pfedst__g
zavisi na nasem psychickém ustrojeni a v zadném pf_ip
de néjsou jen mechanickym odrazem reality, do mi
nas prakticky Zivot vpleten, bylo by jen nanecjvys pod_jvu
hodnou nahodou, kdyby tyto pfedstavy, rozvijené vylucn
na zakladé subjektivniho zptsobu mysleni, mély uvni
oné reality vést k zadoucim a vypoditatelnym dﬁsledk_ 1
Spis je pravdépodobné, Ze mezi nesCetnymi pfedspe,v‘
mi, které urcuji nase jednani v zivoté, nékteré budou'n
zaklade svého pozitiviniho dynamického ovliviiovani- tohg
to Zivota oznafeny jako pravdivé, zatimco jiné, jejichz
sledky jsou opatné, se oznaéi jako mylné. Neexistuj_:= 2
tedy ona apriorné nezavisla pravda, kterd je jen jakoh
dodateéné stahovéana do Zivotniho proudu, aby jej sprav
né vedla, nybrZ naopak: mezi nepfehlédnutelnym nin
stvim teoretickych prvkd, jeZ tenfo Zivotni proud”
a které zpétné ovliviigi jeho smér, jsou takové, jejichz:
je v souladu s na$Si Zivotni vilf - a to pouhou ndhodo

148 147




td; mozZna, Ze je projevem Jeho upadkua. Na druhé stra-
né.se pravé tak odmita i idea jakoZto samostatna metafy-
4 entita, jakoZto nejvydsi a nepodminéna fidiei sila
¢ho: substance vieho jsouciho. Zivot nechce byt oviadan
f:co.je pod nim;: nechee véak byt ovladan ni¢im, tedy
ani 1deahtou kterd si pnsuzuje Il’llStO nad nim. Jesthze

stfedne uchopit vnitini podstatu véci -, znamens o
porozumét Zivotu dokéZe jenom Zivot. Proto muisel
z této perspektivy proménéna v Zivot i vedkera objekti
predmet pozndni, tak aby proces poznani, mterpretov
veskrze jako funkce samotneho Zivota, mél jistoty
pfed sebou ma objekt, ktery miize dokonale prornkn
protoZe je s nim identicky svou podstatou. Zatimco te
ptivodni pragmatismus rozpoudtél obraz svéta v, 'zw
jen z hlediska subjektu, stalo se to zde nyni i z- hledls
objektu. Z formy jakozZto svétového principu nezavxs
na 2ivote, jakoZto modu byt s vlastnim smyslem a. Vl 1S
moci, tu uz nezbylo vitbec nic. Co by mohlo byt v:
obraze je§té oznaceno jako forma, mohlo by existp
pouze z milosti samotného Zivota,

Tento odvrat od principu formy dosahuje svého vrchg
v odporu, ktery nejen pragmatismus, ale vaichni myslit
naplnem modermm k Zivotu obracenym citénim chovaj

<31t0u ideou - at uz ji predstavuje néjaka transcendent-

"r'noc, nebo néjaky mravni ¢ jinak zaméfeny hodnotovy

pozédavek —, zda se to nyni mozné &i (spésné realizova-

telrie jenn diky tomou, Ze ideje samy vzchazeji ze Zivota.

bdstatou zivota totiZ je, Ze to, &im se dava vést a ¢im
ize byt spasen, co je v ném rozporného a vitéziciho &
ekonaného, rodi sam ze sebe; udrZuje se a pozveda ja-
koby oklikou pies své vlastni produkty. diky svym viast-
m produktiun — a pravé to, Ze ty tu proti nému stoji,

samostatné a usmeérfujici, je jeho zakladni skuteénosti,
zﬁﬁsobem, jakym pravé sam Zije. Nepidtelstvi, v némzZ se
tak-ocitd viaéi oné vyssi strance sebe sama, je tragickym
konfliktem Zivota jakozte ducha, konfliktem, ktery se ny-
ni-piirozené stava tim citelnéj&im, ¢im vic si Zivot uvédo-
muje, Ze jej zrodil sam ze sebe, Ze je s nim proto organic-
ky, nevyhnutelné spjat.

nejobecnéjsiho kulturniho hlediska pfedstavuje celé
toto hnuti odvrat od klasicismu jakoZto absolutniho lid-
ského a vychovného idealu. Nebot klasicismus stoji cele
ve znameni formy, uceleného, v sobé uspokojeného tva-
ktery se ve své klidné uzavienosti povazuje za normu
pro Zivot i pro tvorbu. Ani v tomto sméru nezaujalo do-
sﬁd- misto starého idedlu nic pozitivné uspokojujicibo
a: kuliivovaného. Pravé proto také boj proti klasicismu
ukazuje, ze tu primarmné vibec nejde o prosazeni néjake
nové kulturni formy, nybrz Ze Zivot, jisty si sdm sebou, se
hee jen osvobodit od tlaku formy vibec, tlaku, jehoZ
istorickym reprezentantem je pravé klasicismus.

:Zcela kratce zde poukdzu na stejnou zakladni tendenci
v jednom specifickém projevu etické kultury. Nazvem

na jeste klasiclkym, v ramci da_nych forem se pohybup 1y
myslenim, spatfovala veSkerou filosofickou spasu. Sys
chee veSkeré poznatky, alespon v jejich nejobecnéjsich p
Jjmech, spojit na zdkladé uréitého ustfedniho motivy
svym zpusobem symetricky, v uréitou strukturu. vysm
a nizsich ¢lankd, ve viech smeérech stejnomérné rozvin
tou. V architektonicko-cstetické dokonalosti, v Uspés
zaokrouhleni a ucelenosti své vystavby spatiuje systém
a to je rozhodujici bod - dikaz své objektivni Spravno
i toho, Ze byla skutetné uchopena a postiZena totalita. by
ti. Systém je nejvyssim vyvrcholenim forméalniho prmcxp
nebot poslednim prubffekym kamenem pravdivosti.: -¢ini
vnitini uspokojivost a uzavienost formy; to je néco, fem
se Zivot, ktery sice formu neustale vytvaii, zaroven i vSak
ustaviéné prolamuje, stavi na odpor.
Svétonazorova pozice, kterou zaujimaji tyto teorie ogla:
vujic Zivot, je vymezena dvéma aspekty: na jedné stran
se tu z hlediska Zivota odmitd mechanika jakoZzto zdkla
ni kosmicky princip; moznd, Ze pfedstavuje techniky




k nasim drivéjsim uvaham, pouhou bezuzdnost a anar-
icke choutky ~ v této sféfe bere na sebe takové aspekty
'Gvéem‘ui sam nedostatek formy. Ve skuteéné hloubce,
fam, kde né&jaka hloubka vibec existuje, je tomu viak ji-
nak. Pravy eroticky Zivot proudi kanaly zcela individudl-
I i_r'r;i_-,_-a existujici formy vzbuzuji odpor proto, Ze jej spou-
tavaji do obecnych schémat a znasiliuji tak jeho indivi-
dualni jedine¢nost. Stejné jako v mmnoha jinych pfipa-
dech tu jde o zdpas mezi Zivotem a formou, kiery je na
mené abstraktni a méné metafyzické roviné zdpasem me-
ziindividualizaci a zobecnénim.

Naprosto analogicky vyklad, zda se mi, vyzaduji i uréité
nalady v soudasném nabozenstvi. Vychazim pfitom ze
skutetnosti, pozorované uz jedno nebo dvé desetileti, ze
1 Qmalo dachovné vysoce vyspélych osobnosti uspokojuje
své nabozenské potfeby mystikou. Celkové je bezpochyby
mozné predpokiddat, Ze viechny tyto osobnosti vyrostly
-predstavovych okruzich nékteré z existujicich cirkvi.
Priklanéji-li se nyni k mystice, je tu zFejma dvoji motivace.
Spocivd na jedné strané v tom, Ze formy, které davaji na-
boZenskému Zivotu probihat v objektivnich, obsahové ur-
genych faddch obrazt, samy uZ pravé tomuto Zivotu ne-
dostaéuji; na druhé sirangé je dana tim, Ze touha vlastni
dboZenskému Zivotu tim neni nijak sprovozena ze svéta,
nybrz si pouze hleda jiné cile a cesty. Skuteénost, Ze se
braci prave k mystice, se zda rozhodujicim zpiisobem ur-
na. piedevsim tim, Ze se tak rozbiieji pevné obrysy, vy-
zené hranice naboZenské formy. Objevuje se zde tako-
a podoba bozstvi, ktera pfesahuje kazdou osobni, a tedy
akonec jako partikularng vnimanou formu; naboZensky
tu ve své neurcité 8ifi nenaraZi na zadné dogmatické
Hranice, nofi se do nekoneénosti osvobozené od kazdé for-
a.vyveérd z moené vzepjaté touhy samotné duse. Zda
e, Ze mystika je poslednim wtocistém naboZenskych po-
vah; které se dosud nedokazi osvobodit od jakékoli trans-
ndentni formy vitbec, nybrz — jakoby pfedbézné - jen od
erékoli formy uréité, obsahové pevné vymezengé.

-nova etika® se oznaduje kritika existujicich sexudlnic
vztahid, kierou vefejné propaguje urdita mensi skupin
jejiz snahy vSak sdili velka skupina lidi. Tato Kritika 3

manzelstvi a na prostituci. Cheeme-li zcela prmc1plaln'
vyjadrit jeji zdkladni cil, spoéiva v tom. Ze eroticky. Zivo
8¢ ve své nejvlastnéjdi, nejniternéjsi sile a smyslu chg
prosadit el formam, do nichz jej vieobecns spoutal
nase kultura, a pfivodila tak jeho strmulost a rozporup
nost. Manzelstvi, uzavirané v neséetnych pfipadech
zcela jinych neZ viastnich erotickych motivil, vede Jejic
zivy proud neséetnékrat bud ke zbahnéni, nebo se:iaf

neduastojnou a karikovanou podobu, odporujici Jeho ngj
hlubsi podstate ~ to jsou tedy formy, proti nimz zdeire
voltuje bezprostfedni a autenticky Zivot, formy, které: by

hlubsiho zdroje Zivota. Nesrovnatelné vyraznéji nez 'v'_
nych kulturnich sférach se zde ukazuje, jak mélo tu'd
sud onomu veskrze pozitiviimu zalladnimu puzeni K'ro
biti starych forem odpovid4 i pozitivni vytvafeni forem
vych. Zadny navrh onéch reformatord neni obecn&ii vni
man jako dostateéna nahrada za ty formy, jez tito lidé:
suzuji. Ona typicka kulturni promeﬂa ktera- spbm.
v boji proti zastaralé formé a v jejim mahrazeni formo
nove se prosazujici, tu ustupuje daleko do pozadi.:
kterd na sebe ma vzit onu novou formu, se predb Zn
a takika v holé podobé zaméfuje bezprosifedne jen-nab
proti forméam, z nichZ vyprchal autenticky eroticky 3
ztracl pritom vSak padu pod nohama, nebof naraz
onen Casto uz zddraznény rozpor, Ze jakmile je--='erbti‘
zZivot n&jakym zptisobem zadlenén v kulturnim Kontex
potfebuje na sebe prosté vzit néjakou formu. Jen P
vrehrim pohledu je zde vdak mozZné vidét, prihlédnemy
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Nejhlubsi vivojova tendence -~ af ug je, ¢i neni thl"n
rozpornd a svému cili vééné vzdalena — spoéiva véak, zd
se mi, v nutkani nechat pevné tvary viry rozplynout vina
boZenském Zivote, v religiozite jakozto Cisté funkdnivat
mosféfe vnitfniho Zivotniho procesu, z niZ se zrodil
a stale jesté rodi. K proménam naboZenskeé viry dog
vzdy dochdzelo zptisober, na ktery tu neustale poukaz
Ji ur€ita vyslednd forma naboZenského Zivota, pii svér
vzniku zeela pfiméfena jeho silam a podstatnym rysi
nabyva postupné strnulé, vneéjskove a zuzZené podoby
vytlacovana formou nové nastupujici, v niz opét bezpro
stfedneé oziva dynamiénost a alktualni orientace naboze
ského impulsu; to znamena, Ze na misto naboZenské fo
my, kterd se pfeZila, nastupuje stile jesté urdita nab
Zenska formace, fada uréitych obsahu viry. Pro nepopi:
ratelné obrovsky pocet lidi jsou v8ak dnes ony zasvétr
redlné pfedméty naboZenské viry radikalné vyfazen
aniz tito lidé prote ztraceji svoji naboZenskou intenci. 2
vot, ktery v této vire plisobi a ktery se obvykle vyjevoy:
tim, Ze vytvatel nové, adekvatni dogmatické obsahy,.vs

tice jeSté zbyvala, mhiZeme zaslechnout u Angela Silesia,
kdyz ndboZenskou hodnotu osvobozuje z jakéhokoliv
Jpevneho spojeni s nééim specifickym a jejim mistem &ini
Ziy Zivot:

+KdyZ svétec pije,
:Behu libi se stejné,
jako kdyZ modli se a péje.

+Nejde tu snad o takzvané ,sekuldrni naboZenstvi®, Ne-
bot i to se stdle jedté upina k uréitym obsahtim, jeZ jsou
‘pouze empirické misto transcendentni, a naboZenskému
zivotu dava vplynout do jistych forem krdsy a velikosti,
vznedenosti a lyrického pohnuti — v zasadé vzato Zije ta-
kové naboZenstvi ze skryté dal plisobicich zbytkt trans-
endentni religiozity, a piedstavuje tak jakysi nejasny
konglomerat. Zde naproti tomu jde o religiozitu jakoZto
bezprostfedni Zivotni proces, zahrnujici kazdy jednotlivy
tep, o byti, nikeliv o néco, co ¢lovék ma, o zbozny postoj,
ktery se pravé nazgva virou, pokud ma néjaké predméty,
ale ktery se nyni stava zptisobem, jimZ se odviji sam Zi-
vot; nejde tu o uspokojeni, kterého by se prislugnym po-
tfebam dostavalo zvnéjsku — podobnéd jako expresionis-
ticky malif neuspokoji své umélecké potfeby tim, Ze
prilne k néjakému vnéjdimu pfedmétu —, nybrz souvisle
mend, Ze by nepfedstavovalo takfikajic jen jednu jedinoty proudici zivot je tu hledan v oné hloubi, kde se dosud ne-
melodii v proudu Zivotni symfonie, nybrz zakladni toni rozpadl v potrebu a jeji uspokojeni, a proto nepotfebuje
. v niz celd symfonie odezniva; prostor Zivota, zcela vy zadny ,pfedmét”, ktery by mu pfedepisoval urditou for-
plnény svétskymi obsahy, éiny a osuderm, mysSlenim a ci- © mu. Zivot se chee jako naboZensky Zivot artikulovat bez-
: prostiedné, nikoliv néjakou fedi s danou slovni zdsobou
a predepsanou syntaxi. Byl by to jen zdanlivy paradox,
- kdybychom to vyjadrili tak, Ze duse si chee zachovat svoji
- schopnost vefit, zatimco viru ve veSkeré uréité, predem
stanovené obsahy ztratila,

Tato orientace nabozenskych dusi, ktera se da ¢asto vy-
citit z pouhych naznakt, z podivné nejistoty a z ryze ne-

gativni kritiky, jeZ sama sobé dobfe nerozumi, narazi

ve svém celku sméfuje, by se naboZenstvi uskuteériovalo
jako jakysi druh bezprostfedniho vyrazu Zivota, to zna.

Zeni a posvéceni, jednotou, kterou maZeme nazvat prave
jen naboZenskou; a sam Zivot takto prozivany by dal po-
citit onu absolutni hodnotu, kterou jindy zdanlivé Gerpal
z jednotlivych forem, jeZ na sebe bral, 4 z Jjednotlivych
obsahti viry, v n&z krystalizoval, Nazvuky tohoto stawnu,
transponované oviem do oné posledni formy, ktera mys-.~




ovSem na onu nejpodstatnéjdi nesnaz, Ze v okamnziku, kdy
zZivot prichazi ke slovu jako Zivot duchovni, miiZe to uéinit
pravé jen v ramei urditych forem a pouze v nich mutiZe ta-
ké realizovat svoji svobodu, aé formy samy ve stejném ak-
tu svobodu také omezuji. ZbozZnost a schopnost vékit je
zajisté stavem duse, jenz je dan samotnym jejim Zivotem,
a jistym zptisobem by ji pfiznaéné ovlivnil i tendy, kdyby
se ji nikdy nedostalo Zadného naboZenského predmétu —
poedobné jako néjaky eroticky zaloZeny jednotlivec by si
tento, sviij rys jako takovy musel uchovat a projevit jej
i tehdy, kdyby nikdy nepotkal nikcho, kdo by byl v jeho
otich hoden lasky. Je pro mne nicméné otazkou, zda za-
kladni intence ndboZenského Zivota nevyhnutelné nepo-
tfebuje né&jaky objekt, zdz onen ryze funkéni charakter,
jeji dynamika, ktera zlistdva sama o sobé beztvara a vy-
kyvy Zivota pouze charakteristicky zbarvuje a posvécuje
a ktera nyni, zdd se, predstavuje definitivni smys! tolika
nabozenskych hnuti, neni jen jakousi mezihrou ztistdavaji
ci ¢imsi pouze ideovym, zda neni pouhym vyrazem situa-
ce, kdy existujici naboZenské formy jsou prolamovany
a zavrhovény niternym naboZenskym Zivotem, aniz ten

dokaZe na jejich misto postavit formy nové; stejné jako:
Jjinde i zde pfitom vznikd pfedstava, Ze tento Zivot se muze:

zcela obejit bez forem, které by mély viastni objektivni vy
namy a prava, Ze staci, nechd-li jen vyzafovat svoji ze
voitf prystici silu. Ona nemoznost uchovat si nadale cir

kevné tradovana naboZenstvi, zatimeco naboZensky impu,ls:;
tu navzdory veSkerému ,osvicenstvi® stdle jeSté existuje.

{naboZenstvi tak muize byt oloupeno jen o své roucho., n

viak o svij Zivot), patfi k nejobiiZnésim vnitfnim problés

miim nespocetného mnoZstvi modernich lidi; lakavym '
chodiskem, které by v8ak béhem deldi doby MOZI)
zabfedlo do nemengich rozport, je vystupiiovani tchot
zivota aZ po jeho Uplnou sobéstaénost, jakdsi pfemén:
tranzitivniho slovesa ,véfim ve* v netranzitivni , v&rm".
V tom viem, jakoZ i v dalSich jevech, se projevuje ko
flikt, do n&hoz se Zivot se sobé vlastni bytostnou nutnosti
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dostavd, jakmile se stavd v onom nejsirsim smyslu kul-
turnim, to znamera bud tvofivim, nebo néco vytvofeného
si osvojujicim. Tento Zivot si musi formy bud vytvatet, ne-
bo se ve formach musi pohybovat. My sami sice bezprost-
fedné jsme Zivotem, a s tim je pravé tak bezprostfedns
spojen i onen dale nepopsatelny pocit byti, sily a sméru;
mame vaak Zivot jen v uréité, vidy dané forms, ktera, jak
jsem uZ zdtraznil, jiz v okamziku svého néstupu nalezi
zcela jinému fadu, je vybavena pravem a vyznamem vlast-
ni provenience, stvrzuje a vznasi narok na nadvitalni exis-
tenci. Tim se v8ak dostava do TOZporu se samotnou pod-
statou Zivota, s jeho vifivou dynamikou, pomijivimi osudy
a nezadrzitelnou diferenciaci kazdého z jeho momentrt.
K zivotu neoddélitelné patfi, e se ve skuteénost muize
promeénit jen v podobé své antiteze, to znamena v podobé
Jormy. Tento rozpor vystupuje o to ostfeji a jevi se o to
nesmiritelngjdim, oc vic si ve své nezformované sile zjed-
nava prichod onen vnitini zaklad, ktery mtizeme nazvat
jen zZivotem jako takovym,! a o& vic se na druhé strané
formy ve své strnulém individualnim trvani, ve svych po-
Zadavcich na nepromlciteina prava, prezentujf jako pravy
smysl nasi existence - mozna tedy o€ vic vyspéla kuttura.
Zivot zde tedy chce néco, ceho v zadném pfipadé ne-
muiZe desdhnout, chee se s pominutim vedkerych forem

! ProtoZe Zivot je antitezi formy a protoZe pomoci pojmit se da
zjevné popsat pouze to, co je néjakym zphisobem zformovéna, ne-
Ize se u terminu Zivot v onom zcela fundamentalnim smyslu,
v némZ je zde minén, vyhnout jisté neuréitosti a logické nejedno-
znaénosti. Nebof podstata Fivota predchazejiciho vedkeré formé
a ptekradujiciho jeji hranice by byla popfena, kdybychom chtali
podat jeho konceptudlni definici. Jako védomeému Zivotu je mu
déno pouze to, Ze si ve své dynamitnosti sam sebe uvédomuje,
a to bez oné zprostfedkujic okliky pfes vrstvn pojmového zpraco-
véni, kterd se prekryva s F§i forem. Ze tu sama podstata véci na-
tolik omezuje moznost adekvatniho vyjadFeni, neéini onen princi-
pialni svétondzorovy antagonismus o nic méné zfetelnym.
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urcovat a vyjevovat ve své nahé bezprostfednosti ~ avSak
procesy pozndvani, vile a formovani, které by byly uréo-
vary pouze jim, mohou jen jednu formu nahradit formou
Jinou, nikdy nemohou formu wiibec nahradit samotnym
Zivotem jako tim, co je mimo jakoukoli formu, Vsechny
ony vasnivé vznicené nebo pomalu se pfipravujici utoky
proti formam nasi kultury, které do boje proti nim nasa-
zuji ve zfetelné&jsi & méné zfetelné podobé sily Zivota pra-
ve jen jaka Zivota a proto, Ze je pravym Zivotem, jsou pro-
jevem nejhlubsiho vnitiniho rozporu ducha, jakmile se
rozvine v kulturu, jakmile se tedy vyjevi v uréitych for-
mach. A mam skuteéné dojem, jake by Zadna ze viech
déjinnych epoch, v nichZ se tento chronicky konflikt vy-
hrotil do akutni podoby a snaZzil se zachvatit existenci
v cel€ jeji 8ifi, neprokazala tak zfetelné jako epocha nase,
Ze prave toto je jejim zdkladnim motivem.

Je viak také zcela Sosackym piedsudkem, Ze veSkeré
konflikty a problémy jsou tu k tomu, aby byly vyfedeny:
Ty maji v uchovavani a dé&jindch Zivota jedté jiné ukoly,
kter€ plni nezdvisle na svém vlastnim rozfedeni, a nejsou
proto v Zadném pfipadé bezii¢elné — ani kdyz je budouc-
nost nevystitda nécim, co by piedstavovalo jeiich urovna-
ni, nybrZ pouze nahradi jejich formy a obsahy formami
a obsahy jinymi. Vidyt viechny problematické jevy, jimiZ
jsme se zabyvali, ndm nazorné ukazuji, jak piespfilis roz-
porna je pritommnost, nez abychom u ni zdstali stat -
a svymi rozmery bezpochyby poukazuji na zménu mno-
hem fundamentdlngisi, nez aby se mohla tykat jen pfe-
meény formy existujici ve formu nové se prosazujici. Nebot
sotvakdy se v takovém pfipadé most mezi minulou a bu-
douci podobou kulturnich forem jevil strZen tak dokonale
jaka dnes, takZe se zda, Ze k tomu, aby tuto mezeru vy-
plnil, tu zbyva jen sam o sobé vedkerou formu postradaji-
ci zivot, Pravé tak nepochybné se v3ak schyluje i k oné
typické kulturni proméné, k vytvoieni novych, soucas-
nym silam pfizptsobenych forem, jejichZz pomoci se vak
pouze — moznd Ze v pedobé pomaleji vstupujici do védomi

a déle odsouvajici otevieny boj — jeden problém vytlacuje
problémem jinym, jeden konflikt konflikiern jinym. Tim
se vSak jen napliiuje nejviastnési pfedznamenani Zivota,
ktery je bejem v absolutnim smyslu slova, bojem zahrnu-
Jjicim v sobe i relativni protikiad boje a miru, zatimco ab-
solutni mir, jenZz v sobé snad tento protiklad zahrnuje
prave tak, ziistava hozskym tajemstvim.




