EVROPSKA ENERGETICKA POLITIKA — POZICE NA PULI
CESTY

Formovani komunitarni energetické politiky

Evropa a nové energetické vyzvy

»S potéSenim vam oznamuji, Ze dnes — 24. biezna 2006 — se oficialné
zrodila Spole¢na energeticka politika. Poprvé v dlouhé historii se Evropské
spolecenstvi Clenskych stati dohodlo na spolecnych cilech a strategiich
s cilem dosahnout konkurenceschopnosti a udrzitelnosti nasi spolecnosti,*
optimisticky uzaviel pfed dvéma lety summit nejvyssich predstavitelt zemi
EU ptedseda Evropské komise J. M. Barroso. (Zastoupeni Olomouckého
kraje 2006, s. 3).

zdalo, Ze si probihajici zmény globalni energetice vznik podobné politiky
skute¢né vynutily a ze jeji zformovani je tedy jen otazkou nejblizSich
mesicli. Svétova i evropska energetika totiz Celila zasadnim strukturalnim
proménam, diky nimz se tlumici polStaf mezi produkci a spotiebou ropy
neustale ztencoval a kde kazdy sebemensi otfes vedl k prudkym pohybim
cen cerné¢ho zlata. Dynamické ekonomiky Asie sindickou a cinskou
v Cele neunavné presmérovavaly tok energetickych surovin do svého
hladového primyslu a geopoliticky rozkolisany Irak, stejn¢ jako Nigérie,
fran &i Venezuela jesté zvySovaly nervozitu ropného trhu. Stale vé&tsi
pozornost navic pfitahovaly i dlouhodobé problémy s nedostatkem
rafinérskych  kapacit a chronickym podinvestovani energetické
infrastruktury, nemluvé o zanedbani vyzkumut novych t€Zebnich oblasti ze
strany hlavnich producentl surovin.

Problémiim samoziejmé celi i samotnd Evropa, kterd po dvaceti letech
pohodiné levné ropy a plynu nahle zaziva nepiijemnou pozici bezmocného
mice v globalni energetické hie. Diraz na ideje otci zakladateld se sice
odrazily ve snaze o liberalizaci vnitiniho trhu s elektfinou a zemnim
plynem, jenze ani tento dil¢i uspéch doplnény vyraznymi pokroky v oblasti
obnovitelnych zdrojli a enviromentalni ochrany nedokazal vyvazit prehrsel
novych a novych negativnich zprav.



Schopnost zasobovat vlastni obyvatelstvo dodavkami elektrické energie
navic zpochybnily blackouty (rozsahlé vypadky elektrického proudu)
v Italii a Svycarsku, pfimo zasahujici takika padesat milionu lidi. Jen o
néco mén¢ vaznou situaci pak zpusobily podobné vypadky v Anglii ¢i
Dansku.

Potvrzeni o definitivnim konci energeticky harmonického svéta pak dostaly
evropské zemé od svého nejvétsiho vychodniho souseda v prvnich dnech
roku 2006.

Impulz rusko — ukrajinské pie

Od konce studené valky Moskva pouzila své zasoby uhlovodikovych
zdroji vice nez pétapadesatkrat, ztoho sotva tucetkrat bez politického
pozadi. Ale at’ uz $lo o prtiskrceni kohoutti do baltskych statti pfi jejich
zadosti o odsun ruskych vojsk nebo tfeba o omezeni dodavek do Ukrajiny
ve snaze ziskat vétsi kontrolu nad tamni energetickou infrastrukturou,
Evropska unie stala nezacastnéné stranou. (Smith 2006, s 1).

Az rusko — ukrajinska pfe o cenu zemniho plynu na pielomu let 2005 a
2006, kdy i v samotnych clenskych statech EU na n¢kolik dni poklesl
v potrubi tlak tohoto dalezit¢tho média, piivedla evropské zemé
k razantnimu probuzeni a snaze najit na nové vyzvy meéniciho se prostiedi
adekvatni odpoveédi. Sam eurokomisaf pro energetiku Andris Piebalgs
reagoval jednoznacné: ,,Je zfejmé, ze Evropa potfebuje jasnéjsi, kohezni a
vice kolektivni politiku k zajisténi energetickych dodavek.“ (Bahgat 2006,
s2.).

Uz koncem roku 2005 na neformalnim summitu v Hampton Court proto i
tradi¢ni odplirkyné komunitarizace energetickych otdzek Velkd Britanie
usty Tony Blaira opatrn¢ pfipustila moznost vytvotreni spolecné evropské
energetické politiky;' na summitu v bfeznu roku 2006 se uz jeji utvafeni
deklaruje naprosto formalne.

! Viz UK Presidency of the EU 2005: Press conference at EU informal summit: UK prime
Minister Tony Blair and European Commission President José Manuel Barroso, 27.10.2005.
On - line text
(http://www.eu2005.gov.uk/servlet/Front?pagename=0OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=
Page&cid=1107293561746&a=K Article&aid=1129043599502)


http://www.eu2005.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1107293561746&a=KArticle&aid=1129043599502
http://www.eu2005.gov.uk/servlet/Front?pagename=OpenMarket/Xcelerate/ShowPage&c=Page&cid=1107293561746&a=KArticle&aid=1129043599502

Zdalo se tedy, Zze podobné jako u Spolecné zemédélské politiky (CAP)
akutni potteba vytvorila jednotnou evropskou odpovéd’, podobny proces
probéhne na pocatku nového tisicileti i v energetice. A stejné jako valkou
vyhladly kontinent pfivital CAP jako cestu k masivnimu rozvoji
potravinarské produkce a oslabeni zavislosti na dovozu, tak Spole¢na
energeticka politika v budoucnu zastiti Clenské zem¢ Unie od vnéjSich
geopolitickych, politickych a ekonomickych otfesti ohrozujicich jejich
energetické preziti.

Ptesto dnes, dva roky od zminéného bfeznového summitu, mizeme v celé
zélezitosti sledovat jen velmi mizivy pokrok, kdy clenské staty neustale
kolisaji mezi snahou feSit problémy prostfednictvim unijni solidarity a
posilenim spoluprace v oblasti energetiky a neméné vyraznou obavou
z dopadli tohoto kroku. Pomalu probihajici liberalizaci vnitiniho trhu
s energiemi tak zastavila otazka vlastnického unbundlingu energetickych
molochti, spole¢né enviromentalni cile prochazeji tézkou zkouSkou
napiiklad v podob& zpochybnéni diive neotfesitelné pozice biopaliv a
vngj$i energeticka politika bere za své pii stietu s obratnou ,pipeline
diplomacy* Ruské federace.

Hodnoceni dnes$ni pozice evropské energetické politiky tak nejlépe
vystihuje komentat k pokroku Evropské unie v této oblasti od dalsiho
energeticky vyznamného summitu Evropské rady v roce 2007. ,,EU ma
tradicné maly, jestli vibec né&jaky, vliv na energetickou politiku
jednotlivych stat. Avsak v bieznu 2007 ... se Clenské zemé EU dohodly
na vytvoreni Energetické politiky pro Evropu... Pfesto tyto staty pokracuji
ve svych vlastnich rozdilnych vnéjsich energetickych politikach, obzvlaste
k Rusku, a n¢které evropské zemé zlstavaji odmitavé k odevzdani kontroly
nad energetickymi trhy.* (Belkin 2008, s. 2).

2 Pipeline diplomacy*, termin stale ast&ji uzivany pro ozna¢eni postupujiciho
trendu ziskat geopoliticky ¢i ekonomicky vliv prostfednictvim vystavby ¢i nakupu
produktovodl. Znamym piikladem tohoto trendu mtize byt napiiklad ropovod
Baku — Thbilisi — Ceyhan, podstatnym zptisobem posilujici vliv Evropy a USA

v oblasti kaspického mofe na tkor Ruska.



Nejasné postaveni energetické politiky

Technické aspekty evropské energetiky a jeji energetické zavislosti
zkoumaji jiné Casti této knihy, nebudou se ale pfili§ lisit od odhadu
Evropské komise, podle niz by zavislost EU na dovozech zemniho plynu
méla do roku 2030 stoupnout z 57% na 84% a v ptipadé ropy dokonce
z82% na 93%. (Evropskd komise 2007, s. 3). Slovy nékdejsi
mistoptedsedkyné Evropské komise Loyoly de Palacio ,,...pokud nebude
béhem nasledujicich 20 — 30 let podniknuta zddnad zésadni akce, naSe
enviromentalni politika bude neudrzitelnd a nase vnéjSi energeticka
zavislost vzroste na 70%, v pfipadé ropy az na 90%“. (Evropska komise
2002,s. 10— 11).

Praveé v tomto kontextu je proto nezbytné ptat se, jaky je potencidl spolecné
evropské energetické politiky do budoucna? ESUO bylo ve své podstaté na
energetice postaveno, stejné¢ jako pozdéjsi EURATOM. Piesto zastihly
ropné Soky v sedmdesatych letech stary kontinent nepfipraveny. Dnes se
pritom nabizi podobné paralela, kdy energetika okupuje pfedni stranky
novin a evropské staty preslapuji mezi vytvofenim fungujici spole¢né
politiky s redlnymi pravomocemi pienesenymi na komunitadrni Uroven a
¢isté mezivladnim pfistupem s plnou kontrolou ve vladnich rukou. V jakém
stavu je tedy tato politika dnes a jaky je jeji potencial do budoucna?
Predkladany text se na tuto otdzku pokusi nalézt odpoveéd. Ta sestava
z potfeby uveédomit si specifika slozitého vyvoje diskutované politiky od
zalozeni Evropského sdruzeni uhli a oceli az dodnes a také z pochopeni
dichotomie mezi liberalné-ekonomicky ladénymi aktivitami EU smérem
dovnitt a spiSe geopoliticky motivovanymi kroky ¢lenskych statt navenek.

Vytvareni spole¢né energetické politiky

Ropné krize bez efektivni evropské odpovédi

Jiz zaznélo, Ze energetika stala za zrodem celé ES/EU. Autofi Fiala a
Pitrova napiiklad cituji némeckého politologa E. Hickela, podle n¢hoz
bylo Spolecenstvi minimaln€¢ ve svych pocatcich z institucionalniho
hlediska ,,spoleCenstvim energetiky* (Fiala — Pitrova 2003, s. 438).
Upozornuji také na integraéné — politické a hospodarsko — energetické cile



tehdejsi energetické politiky, pfiCemz podle nich byl pifi vytvafeni
Spolecenstvi akcentovan predevs§im ten prvni. (Tamtéz).

To samoziejmé souviselo se situaci kratce po konci Druhé svétové valky,
kdy melo ESUO slouzit predevs§im jako prostiedek kooperace a tedy i
urCitého smifeni hlavné Francie a Némecka nad tehdy zasadnimi
komoditami uhlim a oceli. Naopak v pfipadé EURATOM uz vyraznou
prevahu ziskava otazka hospodaiska, nebot jadro bylo v této dobé
povazovano za idedlni feSeni soucasnych i budoucich energetickych
problému Evropy.

I pres tuto vysostnou pozici si ale energetika nedokazala vydobyt
podstatnéjsi misto ve Smlouveé o EHS a postupné oslabovani vyznamu uhli
a jaderné energie ve prospéch ropy a zemniho plynu odsunulo tuto oblast
mimo centrum zajmu Spolecenstvi a pfedev§im mimo oblasti realnych
pravomoci Evropské komise.

I to byl potom jeden z dtivodt, pro¢ ropné Soky v roce 1973 a 1979 zastihly
Evropské spoleCenstvi bez potfebného institucionalniho, pravniho a
exekutivniho zazemi nutného pro feSeni vzniklé krize. Rada ministrt sice
v predvecer obou Sokli vydala smérnice upravujici zachazeni s ropou
v ptipad¢ vazného ohrozeni zasobovani Spolecenstvi energetickymi nosici,
vcetné klausule umoziujici Komisi stanovit ukazatel pro snizeni spotieby
jednotné vyjednavaci pozice navenek a tedy ke spolecnému feSeni
vzniklych obtizi, jez byly ptedevS§im zahrani¢n€ politického ptvodu,
nakonec nedoslo.

Pad cen ropy v osmdesatych letech minulého stoleti a nasledna stabilni
situace na ropném trhu, kde dodavka cCasto pfevySovala poptavku a cena
barelu ¢erného zlata klesla az na naprosté minimum, tak nakonec vedly
k odsunuti energetické politiky ES na vedlej$i kolej. A az do pocatku
nového tisicileti komunitarizace této oblasti spise hibernuje.

»lato omezena role se datuje od roku 1975, kdy na ropny Sok pfisly jen
separované narodni odpoveédi a kdy doslo k vytvofeni Mezinarodni
Energetické Agentury, ktera svou roli v mezinarodni oblasti blokovala Sirsi

3 Viz "Smérnice Rady o opatienich ke zmirnéni nasledkii potiZi v zisobovéni ropou a
ropnymi produkty” a "Smérnice Rady, kterou se stanovuje spoleény ukazatel Spolecenstvi
ke snizeni spotfeby primarni energie pii potizich v zdsobovani ropou a ropnymi produkty’.



roli ES. Francie pfijala svou cestu nuklearni politiky, zdpadni Némecko a
Spanélsko se zaméfili na jadro a domaci uhli, Holandsko naglo vice
zemniho plynu a Britanie zacala Cerpat ropu a zemni plyn ze Severniho
mofe, zmodernizovala svlij uhelny primysl a zvazovala vybudovani
dalsich jadernych elektraren. Obcasné snahy Komise zaujmout vétsi roli
v oblasti energetiky byly odmrstény narodnimi stdty neochotnymi piedat
suverenitu v této oblasti kvlli obavam z dopadii na bezpecnost dodavek,
vyrovnané rozpocty, prumyslovy vyvoj a regionalni zameéstnanost,” shrnul
déni dalSich dvaceti let analytik J. Surrey (Surrey 1992, s. 2).

Konec blokace spole¢ného trhu

Zasadn€j§i posun proto zaziva evropskd energeticka politika az
v souvislosti s Jednotnym evropskym aktem z roku 1986. Ten odblokoval
Lucembursky kompromis, nahradil jej plivodnim hlasovanim v Radé
pomoci kvalifikované vétSiny a umoznil tak Komisi pokracovat v integraci
spole¢ného trhu, v€etné sektoru energetiky.

To se projevilo hned v roce 1988, v ramci navrhu Komise na vytvofeni
vnitiniho trhu s energiemi, ktery pfedpokladal Sirokou skalu opatfeni
oSetiujicich ndkup, prodej a transport energetickych surovin. Tato
iniciativa se postupné vyvinula v dnesni liberalizovany trh s elektfinou a
zemnim plynem, byt s nedofeSenymi otazkami v oblasti horizontalniho a
vertikdlniho rozbiti ndrodnich energetickych Sampionti a nepfilis
efektivnim systémem pieshranicni spolupréce.

Z pohledu primarniho prava SpolecCenstvi se pro energetiku méni situace az
Smlouvou o EU. Komise pii vytvareni této Smlouvy usilovala o zatazeni
vyhradné energetickych clankt Ci kapitoly, které by feSily stabilitu trhu
s energiemi, kontinuitu dodavek a definovani opatfeni v piipad¢ krizi.
Odpor clenskych stati vSak nakonec vedl k zahrnuti energetiky pouze do
¢lanku 130s Smlouvy o ES (Fiala — Pitrova 2003, s. 439) a ¢lanku 129b
Smlouvy, hovoticim o transevropskych sitich. V kazdém piipad¢ vsak
efektivni pravomoci v této oblasti, typicky jde o vybér skladby
energetického mixu jednotlivych zemi, i nadale podléhaly jednomyslnému
hlasovani v Rad¢ vcetné¢ konzultace s Evropskym parlamentem a
Hospodatskym a socialnim vyborem. Tento stav nezménila ani pozdé&jsi
Amsterodamska smlouva.



Zmény na mezinarodni scéné

Devadesata 1éta minulého stoleti také pfinesla vyzvu v podobé rozpadu
Sovétského svazu, coz s sebou logicky neslo mozné ohrozeni plynulych
dodévek ze strany tohoto zédsadniho evropského obchodniho partnera.
Resenim nové vzniklé situace se méla stat platforma postavena na Smlouvé
o energetické charté; multilateralni dohod¢ oSetfujici mimo jiné obchod
s energetickymi surovinami podle pravidel WTO. ,Rusko a fada jeho
sousedl je bohata na uhlovodikové zdroje, nicméné potiebuji podstatné
investice na jejich vyhleddvani a zpracovani. Na druhou stranu
zapadoevropské vlady a soukromé spoleCnosti maji financni zdroje na
takovéto investice a i ekonomické a strategické motivy na diverzifikaci
svych energetickych dodavek,” shrnul stru¢né hospodatské davody
k vytvoreni této platformy Baghat (Bahgad 2006, s. 8).

Samotna Charta, platna od roku 1998, osetfuje nasledujici oblasti: ochranu
a podporu zahrani¢nich investic, volny obchod s energetickymi materialy,
svobodu tranzitu energetickych surovin prostfednictvim plynovodi,
ropovodu a elektrickych siti, omezeni negativnich dopadii energetiky na
zivotni prostfedi a také ustavuje mechanismus pro feSeni spord, at’ uz ve
formé¢ stat — stat nebo stat — soukromy investor.

Nanestésti 1 kdyz do dnes$niho dne podepsalo Smlouvu o charté 54 stath
Evropy, byvalého SSSR a zéapadniho Balkénu, stejné jako Turecko,
Australie i Japonsko, trpi smlouva slabinou v podobé absence jejiho plnéni
ze strany samotného Ruska. Pro Moskvu jsou hlavnim problémem
ustanoveni tranzitniho protokolu, podle né&jz by tamni produktovody mohly
pro transport svych zasob vyuZzivat naptiklad i zemé Kaspiku. ,,Ruské
prijeti této dohody by vyustilo ve vétsi konkurenci v ruském transportnim
sektoru. V ramci ¢lanku 45 Charty sice bylo Rusko povinné uvést smlouvu
v platnost v dob¢ podpisu, jenze se mu podafilo Uispesné presveédcit vétsinu
Evropanti, ze mtize smlouvu ignorovat, dokud ji neratifikuje Duma* (Smith
2006, s. 3). K ¢emuz nakonec nedoslo a Rusko tak mtize i nadale omezovat
dodavky surovin pies své Gizemi, stejné jako investice evropskych firem na
svém energetickém trhu.

Pro ucely tohoto textu a dalsi analyzu je nicméné podstatné, zZe samotna
Charta neni soucasti prava Evropské unie, i kdyz Evropské spoleCenstvi je



jejim clenem; Energeticka charta vznikla dohodou evropskych statd bez
samotné ,,Evropy*.

Rozpaky na ptelomu tisicileti

Samoziejme i v druhé polovin€ devadesatych let zaznamenalo Spolecenstvi
neékolik aktivit, vyrazné ovliviiuyjicich  budouci sméfovani spole¢né
energetické politiky.

Tou prvni z nich bylo vydani Bilé knihy s nazvem ,,Energeticka politika
pro Evropskou unii“ vroce 1995. Ta konstatovala zvySujici se
interdependenci mezi Evropou a jejimi hlavnimi dodavateli, stejné jako
rostouci unijni pozadavky na spotiebu energii. Nikoliv pfekvapivé pak za
hlavni obtiz vfeSeni téchto problémli oznacila absenci piesngji
specifikované a oSetfené jednotné energetické politiky na komunitarni
urovni, tedy nedostatku vychazejiciho uz z primarniho prava EU. Zaroven
tento dokument také odliSoval vnitini a vné&jsi oblast evropské energetiky,
pfi¢emz navrhoval opatieni pro obé tyto oblasti.*

Pii projednavani ptedlozenych navrhti na mezivladni konferenci v roce
1996, kde byly diskutovany i plany na rozSifeni primarnich smluv o
kapitolu vénovanou piimo energetickym otdzkam vcéetné mozného
rozhodovani o vybranych otazkach kvalifikovanou vétSinou v Radg,
nicmén¢ Clenské staty nedospély k zadnému zavéru. Podobny osud potom
¢ekal 1 Zelenou knihu zroku 2000 nazvanou K evropské strategii
bezpecnosti zdsobovani energii, kterd upfesnovala a rozvijela nékteré
myslenky z dokumentu z roku 1995.

Jak uz ale bylo naznaeno vuvodu této studie, k vyraznému posunu
v konstituovani evropské energetické politiky doSlo az v roce 2006, kdy
vazné a dlouhodobé probihajici strukturalni zmény doplnil okamzity
impulz v podobé rusko — ukrajinské krize. Jen né€kolik malo tydnt po
tomto sporu totiz zvetejnila Evropskd komise Zelenou knihu Evropska
strategie pro udrzitelnou, konkurenceschopnou a bezpecnou energii. Ta
vcelkovém  ramci  tHi  zddoucich  cili  (tedy  udrzitelnosti,
konkurenceschopnosti a zajisténi dodavek energetickych surovin)
definovala Sest zékladnich problémi, které je na evropské trovni potieba

* Pro hlubsi studium je Bila kniha dostupna on-line na adrese
(http://aei.pitt.edu/1129/01/energy_white_paper COM_95 682.pdf).


http://aei.pitt.edu/1129/01/energy_white_paper_COM_95_682.pdf

feSit — dokoncenim vnitiniho trhu s plynem a elektfinou pocinaje a
soudrznou energetickou politikou zaméfenou prave na silnéjsi vyjednavaci
pozici se zasadnimi dodavateli uhlovodikovych zdroji konce.



Intonace celé knihy pfitom jednoznacné ukazuje, kam by EU podle Komise

Zelena kniha Evropska strategie pro
udrzitelnou, konkurenceschopnou a
bezpecnou energii

Triangle of objectives

Security of Economic
supply efficiancy
Sustain-
ability

T

Environmental
protection

Sest prioritnich oblasti:

LIDotvofeni vnitiniho energetického trhu
[JZabezpeceni dodavek ( Vetné solidarity
mezi ¢lenskymi staty)

LIDiverzifikace zdroja

[JBoj se zménami klimatu

[TPodpora inovaci, technologie a vyzkumu
r1Vnéjsi energeticka politika

meéla vtéto oblasti do
budoucna sméfovat:
,loto prostiedi vyzaduje
spole¢nou evropskou
reakci... Pristup zalozeny
pouze na 25

individualnich
energetickych politikach
nestaci... Nejzakladnéjsi
otazkou je, zda existuje

souhlas s nutnosti
vytvofit novou,
spole¢nou evropskou

energetickou strategii, a
zda maji byt udrzitelnost,
konkurenceschopnost a
bezpecnost  zékladnimi
zasadami, na kterych
bude tato  strategie

postavena?“(Evropska
komise 2006, s4.). A
v ptipad¢ vnéjsi politiky,
»-..méla by existovat

spole¢na vnéjsi
energeticka politika, aby
Evropska unie

vystupovala  jednotné?*
(Evropska komise 2006,
s5.).

Pozoruhodna pritom
nebyla jen  samotna

kniha, ktera jednozna¢né€ a struéné shrnula aktualni problémy Evropy
v energetickém sektoru, ale i reakce Clenskych zemi na jeji zvefejnéni.



Vlady se této otazce vénovaly na summitu Evropské rady v bifeznu 2006 a
pomérné vstiicné prijaly navrhy predlozené Komisi. I pfes oznaceni zaveri
celého jednani titulkem Energeticka politika pro Evropu vsak byl realny
pokrok spiSe slabsi. Rada sice uznala argumenty ptfedlozené¢ Komisi i jeji
Zelenou knihou z roku 2005 a ulozila ji za cil ,,...zajistit uc¢innost politiky
Spolecenstvi, soudrznost mezi ¢lenskymi staty, soulad mezi opatfenimi
v riznych oblastech politiky a vyvazeného splnéni tii cili — bezpec¢nosti
dodavek, konkurenceschopnosti a enviromentalni udrzitelnosti...,*
k redlnému pieneseni pravomoci na komunitdrni uroveit vSak nedoslo.
(Rada Evropské unie 2006, s. 13).

Nejvyrazn€jsim vystupem celého jednani proto byla dohoda na
koordinovangjSim postupu viic¢i Rusku a dohoda na ptipravé Akéniho planu
pro jarni zasedani Evropské rady v roce 2007.

I ptes tyto dil¢i posuny vSak summit znamenal jen velmi opatrny pokrok
kuptedu, nebot” zvuéné ekologické i strategické cile nedoplnilo jasné
pfevedeni vyraznych pravomoci na komunitarni troven.

Breznovy summit 2007

Zminény Ake¢ni plan, schvaleny na summitu v bfeznu 2007, skutecné
nékteré podstatné otazky evropské energetiky tesil. Zaznélo v ném volani
Evropské rady po ,,...vypracovani udrzitelné integrované evropské politiky
v oblasti klimatu a energetiky...( Rada Evropské unie 2007, s. 2), i
pozadavek na vytvofeni ,,...spole¢ného piistupu k vnéjsi energetické
politice...“(Rada Evropské unie 2007, s. 20), zahrnujiciho kooperaci mezi
Clenskymi staty i jednotné vystupovani pii kontaktu se tietimi zemémi. I
v tomto pifipadé vSak neopomnély dokumenty zdlraznit svrchovanost
¢lenskych statl nad energetickym mixem.

V kazdém ptipad¢ vsak Akeni plan predlozil fadu pomémé konkrétnich
navrhi v oblasti pokracujici liberalizace wvnitfniho trhu s elektfinou a
zemnim plynem (véetné navrhu na vlastnicky unbundling, posileni
pravomoci energetickych regulac¢nich organt a dalSich opatfeni pozdéji
konkretizovanych v tak zvaném tfetim energetickém balicku), stejné jako
efektivnéj$i preshrani¢ni vymény energii. Na vnéjsi dimenzi evropské
energetiky je poté pamatovano nastinénim navrhd v oblasti bezpecnosti
dodavek formou diverzifikace zdrojii a prepravnich tras, prezkumu



transportni infrastruktury, rozvojem mechanismu reakci na krize a a také
dirazem na vytvofeni ,,...spole¢ného pfistupu k vnéjSi energetické
politice...“( Rada Evropské unie 2007, s. 20), typicky dofeSenim
problematickych otdzek s Ruskem a dalsimi diilezitymi regiony. Ctvrtou
velkou kapitolou Akéniho planu jsou poté navrhy na tspory energii v EU,
na rychlejsi zavadéni obnovitelnych zdroji pfi vyrobé energie a také na
vetsi vyuzivani biopaliv. Tyto navrhy se poté odrazily v energeticko-
klimatickém bali¢ku, reprezentovaném znamou formuli 20-20-20.°
Posledni vyraznéjSim posunem v oblasti energetiky se meélo stat jeji
vyrazngjsi za¢lenéni do primarniho prava ve Smlouvé o Ustavé pro
Evropu. Energetice v ni mél byt vénovan samostatny oddil a méla byt
zafazena mezi oblasti, kde staty sdili své pravomoci s organy EU. Zaroven
Smlouva odkazuje na tzv. ,,duch solidarity” mezi ¢lenskymi staty, jez by se
mél tykat predeviim energetickych dodavek. Odmitnuti Ustavni smlouvy a
aktudlni problémy Lisabonské (Reformni) smlouvy nicméné budoucnost
tohoto alespoit malého kroku kuptfedu vazné zpochybiiuji.

Oblasti energetiky s vyraznym komunitarnim prvkem

Liberalizace Smérnice o obchodu s elektfinou a zemnim plynem, iniciativy
energetickych trhi v oblasti restrukturalizaci a regulaci pfirozenych monopold.
V prosinci 2007 zvefejnén treti energeticky balik zasadné
ovlivilyjici tuto oblast.

Obnovitelné zdroje Smeérnice o podpote elektfiny z obnovitelnych zdroji, narodni
energie smérné cile, podpora vyuzivani biopaliv a obnovitelnych zdroju
v dopravé, upravy zdanéni energetickych produktt, klimaticko
— enviromentalni energeticky balik.

Zvyseni energetické Zelena kniha o energetické u¢innosti 2005, legislativa
ucinnosti upravujici hodnoceni energetické efektivnosti spotiebici,
podobné i domd.

Jaderna bezpecnost Vychazi uz z ustanoveni EURATOM, ptedevsim kontrolni
funkce a harmonizace pravidel pro zachdzeni s jadernymi
materidly.

Enviromentalni otazky Kjotsky protokol, systém obchodovani s emisnimi povolenkami,
podpora vyzkumu a vyvoje pomoci podpirnych finan¢nich
programdl.

> Ta shrnuje zamér do roku 2020 snizit emise sklenikovych plynti o 20 % oproti trovni z
roku 1990, zvysit podil obnovitelnych zdroji energii v celkové spotiebé v EU na 20 % a
zvysit energetickou ucinnost v Evropé o 20 % do stejného data.




Vnéjsi energetické Energetické dialogy s jednotlivymi zdsadnimi dodavateli a
vztahy regiony, aktivity v ramci Evropské politiky sousedstvi,
zatazovani energetickych otazek do jednotlivych oblasti
vnéjSich vztahti EU.

Rozpor vnitini a vnéjsi energeticka politika

Tento stru¢ny piehled nejvyznamnéjSich aktivit v oblasti energetiky
pfipravenych a provedenych na ptidé ES/EU ndm zfetelné rysuje dva
zakladni trendy vyvoje diskutované politiky:

I. V prvé fadé¢ vidime zfetelné zrychlovani a prohlubovani komunitarizace
energetickych otazek. To je vysledek ,tradicnich® bezpecnostné -
geopolitickych a ekonomickych faktorti, tedy zvySovani cen ropy a
zemniho plynu a problémi na strané¢ dodavatelskych zemi. Dal$im
impulzem jsou pak pomérn€ nové snahy Evropy o feSeni enviromentalnich
otazek, reprezentované naro¢nymi plany na zavadeéni obnovitelnych zdroju
energii ¢i systému emisnich povolenek.

II. Zarovein je ale zjevné, Ze zminénd komunitarizace probiha
nevyrovnané, pfiCemz vnitini dimenze podstatnou mérou piedhani tu
vnéj§i. A praveé tento rozdil mezi obéma dimenzemi, pro energetickou
politiku EU typicky, bude analyzovan v nésledujici kapitole. Pro
jakoukoliv dal§i hlubsi analyzu celé problematiky je totiz pochopeni této
dichotomie naprosto klicové, nebot’ odhaluje zakladni vnitini sily a
mechanismy, které budou energetické déni na urovni EU formovat i do
budoucna.

Dichotomie vnitini a vnéjsi dimenze energetické politiky EU

,»Polsko je obzvlasté citlivé na koridory a imluvy dojednavané za naSimi
zady, vtradici paktu Molotov — Ribbentrop... Nechceme zadné
opakovani,” reagoval polsky ministr obrany Radek Sikorski na némecko —
ruskou dohodu o produktovodu North Stream a dodal, ze podobné aktivity
podkopavaji evropskou solidaritu. (Castle 2006). Plynovod ma ptimo
propojit obé zemé a protoZe je jeho trasa naplanovana po dné baltského
mofte, obchazi Polsko a pobaltské staty a tim vyrazné oslabuje jejich dosud




nezpochybnitelnou pozici tranzitnich zemi. Geopolitickou motivaci Ruska
navic prozrazuje i ochota platit za projekt nckolikanasobné vice, nez
v piipad¢ vedeni produktovodu po zemi.

Velmi ostry komentdf polského ministra svym tonem zapadd spise do
tradicni realistické diplomatické Skoly minulého stoleti, nez do liberalniho
a globalizovaného svéta stoleti jednadvacatého. Vice nez dobfe ale ilustruje
smér, kterym se dnes vnéjs$i dimenze evropské energetiky ubira.

»Rusko — ukrajinsky plynovy konflikt zdd se pfesmeroval vladni
energetickou politiku Némecka od obvyklych témat jako ochrana klimatu a
energeticka efektivita k novym obavam ze zabezpeceni dodavek a
zranitelnosti vyplyvajici ze zavislosti na Rusku; Némecko si zjevné prave
uvédomilo, Ze energeticka politika je soucasti zahraniéni politiky,” shrnuli
posun vnimani némecké vlady analytici némeckého institutu SWP. (Geden
— Marcelis — Mauerer 2006, s. 15).

Podobnou situaci vidime i ve Velké Britanii, kde Snémovna lordd
prohlasila, ze ,,...jen pouhy trh se nemiize vypofadat s geopolitickymi
problémy, které jsou hlavnim zdrojem bezpecnostnich obav...“ a Ze je tedy
¢as k tomu, aby se do této oblasti vlozila vlada. (Tamtéz).

Dramaticky odlisné se vSak ve stejné dob& vyviji situace uvnitf samotné
Evropské unie.

»damozfejmé¢ mam v umyslu pouzit veSkerou silu Komise k vynuceni
souté¢zniho prava Evropského spolecenstvi ... Na§ cil je zajistit, Ze tady
bude efektivni konkurence na vSech urovnich pramyslu...,“ komentovala
sebevédomé navrh tfetitho energetického baliku komisatka pro
hospodarskou soutéz Neelie Kroes. (Kroes 2007). Minila tim konkrétné
jeho nejkontroverznéjsi a nejcitlivéjsi ¢ast, tedy predpoklad vlastnického
unbundligu - povinného rozdéleni energetickych firem na producenty a
prepravce energii.

Na rozdil od prakticky neviditelné pozice béhem problému rusko-
némeckého plynovodu si ale v tomto pfipadé Evropska komise vedla pii
prosazovani svych pozadavkl velmi efektivné. A to ptes skutecnost, zZe ve
hie byl srovnateln¢ citlivy navrh na diive nepredstavitelny zasah vici
narodnim Sampiontim ¢lenskych zemi.



Dokonce tak dobte, Ze uz béhem jednani o konkrétnim provedeni tohoto
unbundlingu deklaroval némecky gigant RWE, Ze do dvou let proda své
sit¢ - aby se tak vyhnul probihajicimu vySetfovani ze strany Evropské
komise kvili moznym kartelovym dohoddm a zaroven vyhovel
oc¢ekavanému rozdéleni. Podobny krok oznamila i francouzska spole¢nost
E.ON.

A i kdyZ dnes v celé otdzce dochazi mezi Evropskou komisi a odpurci
celého néavrhu kustaveni jakéhosi kompromisu, Komise v jeho
vyjednavani  vystupuje pfi jednani se stity minimdln¢ jako rovny s
rovnym.

Stiet federalismu a intergovernmentalismu?

Na obou pomérné reprezentativnich piikladech miizeme sledovat stiet dvou
koncepci. Jednu haji organy Evropské unie, predevSim samoziejmé
Komise. Je pro ni charakteristické stavét na principech liberalizace
spole¢ného trhu, ¢tyfech svobodach a opakovan€ zminovaném trojuhelniku
konkurenceschopnost — efektivita — bezpecnost dodavek.

Komise je k pokroku v této oblasti vybavena fadou nastroji; ty sice nejsou
shrnuty do jedné komunitarni politiky a ufednici tak musi vyuZzivat své
pravomoci v oblasti spolecného trhu, politiky Zivotniho prostfedi nebo
vnéjsi obchodni politiky, i s nimi vSak dokazi své cile uskutectiovat
pomérné efektivné.

Naopak v oblasti zahrani¢ni politiky pozorujeme zietelny a dokonce mozna
silici diraz na mezivladni pfistup; pies fadu proklamaci, akcentaci
energetiky v SZBP nebo Evropské politice sousedstvi a konkrétnich dil¢ich
aktivit typu podpory plynovodu Nabucco ¢i pfenaseni enviromentalné-
energetickych témat na mezindrodni uroven, jsou zahrani¢né€ politické
energetické otazky i nadale prakticky vysostnym tuzemim narodnich vlad.
Vice nez dobfe to demonstruje uz zminéna Smlouva o energetické charté —
pres zapojeni Clenskych stati EU a pies ucast samotného SpoleCenstvi je
predevsim o iniciativu samotnych statu.

Jesté presné€jsi usazeni do kontextu evropského prava ziskdme, pokud
energetickou politiku porovname optikou jinych komunitarnich oblasti.

Z hlediska spole¢ného trhu energetika pokracuje v nastoupeném kurzu
liberalizace a harmonizace pravidel nikoliv nepodobnému police volné



soutéze; nakonec Evropskd komise zde vyuziva obecnych pravidel pro
odstraniovani bariér, branéni kartelovym dohoddm a integraci ndrodnich
energetickych trhti platnych pro jednotny trh obecné. Vidime proces
spadajici do prvniho pilife klasického Maastrichtského chramu, v némz
mohou organy Spolecenstvi vystupovat velmi razantne.

Naopak v oblasti zahrani¢ni politiky, jednani se tfetimi zemémi a
dohadovani obchodnich smluv, kde se pro srovnani nabizi model politiky
vnéjsich obchodnich vztahdi, ma evropska energetika tendenci smétovat
spiSe do druhého pilite, vlogice SZBP a s kontrolou plné v rukou
narodnich statt.

Je tedy mozné fici, ze zatimco Evropskd komise muze diky svym
nastrojim v oblasti spole¢ného trhu smétovat alespon vnitini dimenzi
evropské energetiky smérem k pivodnim zdmérim liberalizovaného a
spole¢ného trhu, vnéjSi dimenze je polem az nacionalisticky ladéného
soupefeni statd v tradi€né realistickém ptistupu beggar—thy—neighbour,
dobfe reprezentovanym kauzou North Stream, v niz Némecko minimalné
kratkodob¢ profituje na tkor Polska, to vSe za nepfili§ aktivniho pfihlizeni
zbytku EU a unijnich organii? A kdy staty nejsou ochotny prenechat feSeni
dodavek pottebnych surovin, coz je doslova podstatou vnéjsi energetické
politiky, na regulac¢nich mechanismech volného trhu? A plati tedy, ze se
predstavy ,,... o podobé energetické bezpeCnosti se 1isi mezi staty EU
samotnymi i mezi nimi a Evropskou komisi. Dlouhodobé bilateralni vztahy
jako Baltsky produktovod mezi Ruskem a Némeckem, South stream mezi
Italii, Bulharskem a Gazpromem ... demonstruji, ze staty nadale vidi
energetickou bezpec¢nost jako primarné¢ otazku ndrodni...*“? (Belkin 2008,
s. 23).

Limity aktualnich cili energetické politiky

Pfed undhlenym odsouzenim neprozietelné politiky narodnich vlad je
nicmén¢ potieba uvédomit si, jaké omezeni ssebou prosazovany
trojuhelnik udrzitelnost — konkurenceschopnost — bezpe¢nost dodavek nese
a jaké by jeho prosazovani na uroven zahrani¢ni politiky mohlo mit



dopady. Velmi fundované se této otazky chopili analytici ESMT, ktefi
upozoriiuji na rozpory mezi jednotlivymi vrcholy zmifiované konstrukce.®

I. Bezpecnost dodavek ma podle nich dvé zakladni dimenze - operacni
spolehlivost, tedy schopnost efektivné zpravovat fungujici energetickou
infrastrukturu a investovat do nové a za druhé, schopnost zajistit dostate¢né
mnozstvi nezbytnych zdrojii. Za idealnich podminek bezchybného
fungovani trznich sil by pfedvidavé spolecnosti investovaly do
infrastruktury ptipravené piijmout budouci energetick¢é problémy, ve
skute¢nosti tomu tak ale neni - firmy preferuji kratkodobé zisky a stale
jesté rozdrobeny trh EU tak efektivné nefe$i napiiklad neefektivni
preshrani¢ni spojeni energetickych siti.

Podobn¢ otazka dostatku surovin. Evropa ve vétsiné pripadd nejedna
s racionalnimi a ekonomicky uvazujicimi dodavateli, pro fadu zemi jsou
jejich energetické suroviny prosttedkem k vykonavani politického vlivu na
odbératele. Reenim zde muze byt vytvafeni narodnich Sampiond
s dostate¢nou vahou pro jednani s dodavateli jako rovny s rovnym. Tento
postup vsak samoziejmé odporuje snaze o liberalizaci energetického trhu,
protoze nahrava vytvafeni monopolil s jejich pfidruzenymi kladnymi i
zapornymi strankami véetné diktovani cen. (Obrazek 4)

II. Podobn¢ i1 rozpor mezi bezpecnosti dodavek a enviromentalni
udrzitelnosti, koncentrovany piedevSim na oblast energetického mixu.
Bezpecnost v tomto piipadé predstavuje diverzifikace dodavatelti, dale
posileni domaécich zdroji na Ukor téch dovazenych a nahrazeni zdroji
vlastnénych monopolnimi dodavateli (hlavné ropa a zemni plyn) zdroji
s roztfisténymi moznostmi dodavky. Tedy nejCastéji uhlim, jadernou
energii a obnovitelnymi zdroji.

Skloubeni pozadavkli na bezpecnost i udrzitelnost pak zavisi na zdrojich
samotného statu a jeho piistupu k jaderné energii — dostate¢né mnozstvi
vlastniho uhli mize zajistit vétsi bezpecnost na tkor udrzitelnosti, tlak na
nizsi emise vétSim zapojenim zemniho plynu zvySuje nebezpeci zavislosti
na dovozech, energie zjadra nemusi byt povazovana za akceptovatelny
zdroj a podobné. Pouze staty s dostatkem vlastnich Ccistych zdroja,

% Blize viz Réller, L-H.-Delgado, J.-Friedriszick: 2008: Energy: Choices for Europe.
European school of management and technology, Berlin.



napiiklad Dansko a jeho zemni plyn, pak maji pro splnéni obou pozadavki
lepsi pozici.

III. Nejméné rozporuplny je potom vztah konkurenceschopnosti a
udrzitelnosti. Odbornici ESMT sice upozoriiuji na skute¢nost, ze prechod
na enviromentaln¢ CistSi a efektivnéjSi technologie mtze byt
z kratkodobého hlediska nakladnéjsi, na druhou stranu je ale tfeba si
uvédomit kladny dopad na vné&jsi zavislosti na dovozu surovin a také na
technologicky pokrok s pfechodem na nové postupy souvisejici.

Z tohoto stru¢ného piehledu je tedy zjevné, ze v fad¢ ptipadi muze byt
stavajici vnéjsi energeticka politika EU postavena na mezivladnim piistupu
odtivodnéna, paralyzuje vsak klicovy a pro dalsi fungovani ekonomiky celé
EU, zavislé na uhlovodikovych palivech z dovozu podstatny komunitarni
nastroj. Tedy casto zmifiované ,mluveni jednim hlasem®. Tim neni
mysleno néjaké centralné fizené dojednavani kontraktli surovin nebo
podobné obtizné realizovatelny navrh. Jednotny postoj by zemé EU mély
zaujmout predev§im v prosazovani svych trznich principt i vici
dodavatelim - typicky zatimco dnes ruské spolecnosti investuji do
energetickych firem v Evropé, to samé ze strany evropskych firem neni na
ruském trhu mozné. Pravé minimalizace politickych vlivli a zasahi do
obchodu by méla byt prvnim cilem tohoto jednotného vystupovani, spolu
se zékladni trovni energetické solidarity, ptfedpokladané uz samotnou
ucasti jednotlivych stati v EU.

»-..Evropa si potfebuje vyjasnit cile a aspirace vii¢i svym mezinarodnim
energetickym partnerim ... a potom musi mluvit jednim hlasem tak, aby si
zajistila své zdjmy. Nesmime zlstat bezbranni nebo izolovani...* (Geden —
Marcelis — Mauerer 2006, s. 14). Prave silna a alespon navenek jednotna
pozice EU ve vyjednavani s tfetimi zemémi v otazkach energetiky miize
byt mozna nejsiln€jsi zbrani, kterou kdy bude EU schopna svym c¢lentim
kdy nabidnout. Vzhledem k interdependentnim vztahtim, které ma Evropa
jako celek shlavnimi dodavateli energetickych surovin, jsou totiz tito
dodavatelé podobné citlivi a zranitelni vii¢i kroklim svého odbératele, jako
je tomu naopak — typicky je to priklad Ruska, kde podfinancovany
energeticky sektor v této chvili nemiZe bez financi za vyvoz ropy a
zemniho plynu fungovat.



Vybrané ptinosy pieneseni energetiky na celoevropskou Groven

Jak politickd reprezentace, tak i odborné vefejnost navic ¢asto zapomina,
ze komunitarizace vnitini i vnéj$i dimenze energetické politiky s sebou
nese i feSeni vétSiny ze zminénych problémil. Jednotnd Evropa totiz
disponuje vyhodou ve své velikosti, at’ uz ve formé silné vyjednavaci
pozice navenek, nebo velikosti spole¢ného trhu. Rozdilnost zemi EU také
nabizi vyhodu heterogenity a komparativnich vyhod a =za tieti,
pochopitelnym benefitem EU je i koordinace dal§ich s energetikou
spojenych politik.

Naptiklad ptetrvavani stavajicich narodnich Sampiontt mize byt v rdmci
celoevropského energetického trhu relativné ptijatelné, nebot ty pti vhodné
nastavenych soutéznich pravidlech musi na sjednoceném trhu Ccelit
konkurenci srovnateln¢ silnych spole¢nosti z dalSich zemi EU. Zaroven ale
mohou tyto firmy =zastat distojnym protivnikem vnéjSich dodavatel
surovin. Podobné koordinace narodnich regulator pod celoevropskym
vedenim zefektivni preshranicni interkonektivitu, stejn¢ jako prispéje
k sjednoceni standardd a sladéni narodnich siti.

A vneposledni fad€, v pripadé energetického mixu pak muize Evropa
nabidnout komparativni vyhody, kdy kazdy stat vyuziva svych zdrojovych
specifik ¢i vybudovaného energetického zdzemi maximalné efektivné a
nemusi pfitom vychdzet pouze =z vlastnich zdroji. (Roller.-Delgado-
Friedriszick 2008: 43 — 49).

Hra s otevienym koncem

V tvodu tohoto textu zazn€lo optimistické prohlaseni piedsedy Komise J.
Barrosy, podle né¢hoz bfeznovy summit z roku 2006 znamenal vykroceni
k jednotné evropské komunitarni politice coby odpovédi na rostouci
problémy evropské a svétové energetiky. O dva roky pozdé€ji mizeme
v této oblasti konstatovat omezeny, piesto ale znatelny pokrok. Tieti a
¢tvrty energeticky balik ukazuji na zasadni silu evropskych organt
v oblasti vnitfni dimenze evropské energetiky, zatimco roztfisténa politika
narodnich stat pfi jednani se tfetimi stranami naznacuje limity energetické
politiky navenek.



Celkové evropska energeticka politika bojuje s potiebou naplnit tfi
zékladni tkoly; udrzet konkurenceschopnost evropské energetiky, zajistit
dostate¢né a plynulé dodavky energetickych surovin a také nezatézovat
zivotni prostiedi vice, nez je nutné.

Limity tohoto trojuhelniku, jehoz vrcholy maji tendenci si protifecit, jsou
spolu s tradiénim vnimanim energetické diplomacie jako vysostniho Gzemi
narodnich vlad a s problémem nedostatku nastroji  definovanych
v primarnim pravu ES zékladnimi divody, pro¢ komunitarizace evropské
energetické politiky postupuje takto obtizn€ a pomalu, obzvlasté ve své
vngjsi dimenzi.

»Nektefi skeptici pochybuji o schopnosti Clenit EU nakonec dospét
k dohodé na citlivych tématech energetiky, obzvlasté v koordinaci vnéjsich
vztahil a vytvoreni spolecného trhu ...Otevieny a soutézivy energeticky trh
je sice zadan, ale ochrana narodnich energetickych prumyslu stale u fady
klicovych zemi véetné Némecka, Francie a Spanélska pievazuje,” shrnuje
struéné limity evropské energetické politiky analytik Belkin (Belkin 2008,
s. 29).

»Na druhou stranu, roste role EU v koordinaci financovani vyvoje
obnovitelnych zdroji a uskladnovani a pouzivani nouzovych zasob
surovin....EU také vydava fadu celounijnich zavazujicich cild v mnoha
oblastech, hraje velkou roli v propojovani evropskych siti a v oblasti
energetické infrastruktury. A konecné, s ohledem na zahrani¢ni politiku
pokracuji snahy o otevienéjSi a koordinovanéjsi energeticky dialog
s Ruskem, dal$imi producenty a tranzitnimi zemémi.“ (Belkin 2008, s. 29).
Praveé pozice energetické politiky ,,na ptli cesty* mezi jeji mezivladni a
komunitarni formou, tedy mezi politique énergétiqgue communautaire se
silnymi  externimi energetickopolitickymi komponenty a politique
énergétique commune, kde Clenské staty pouze koordinuji své narodni
politiky s obasnym zdsahem omezenych komunitarnich nastroji (de Jong
— Weeda 2007, s. 32), bude urcujici kiizovatkou budouciho vyvoje
evropské energetické politiky a potazmo evropské energetiky vibec.
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