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.Toto mésto snad kdysi patfilo k Orientu Chateaubrianda éi Nervala,™!
napsal o zni¢eném centru Bejratu jisty francouzsky novindf béhem ni-
¢ivé obéanské vilky v letech 1975-1976. Co se mista tvée, mél samo-
zrejmé pravdu, alespon podle evropskych méFitek. Orient si totiZ Evro-
pané vytvofili téméf zcela ve svych predstavach. Jiz od antickjch dob
byl zvlastnim prostorem pinym romantiky, exotickych bytosti, znepoko-
jivych vzpominek, pfizraénych krajin a pozoruhodnych zaZitkd. Ted se
viak ztracel pied ofima a v jistém smyslu byl jiz minulosti - jeho ¢as
vypréel. Jako by ani nebylo diilezité, Ze zinik Orientu je 1 véci oriental-
clt, ktefi tam zili jiZ za Chateaubriandovych a Nervalovych ¢ast, a Ze to
jsou vlastné oni, kdo ted trpi; pro nivitévnika z Evropy bylo zkratka
nejpodstatn&jsi zobrazit Orient a jeho soucasny stav evropsky — pravé
to mélo prvofady spoleéensky vyznam pro zminéného novindre i pro
jeho francouzské Ctendfe.

Ameriéané se na Orient divaji trochu jinak. V piedstavach si ho spo-
juji nejéastéji s Dalnym vychodem (predeviim s Cinou a Japonskem).
Na rozdil od Ameri¢ant maji Francouzi a Britové — méné uz Némei,
Rusové, épanélé, Portugalci, [talové a Svycaﬁ — dlouhou tradici toho,
¢o budu nazyvat orientalismem, tedy jistého zptisobu vyrovnavani se
s Orientem, vychézejiciho ze zvlaitniho postaveni, jemuZ se v zdpado-
evropské tradiei Orient vidy tégil. Orient neni Evropé pouze sousedem;
je také oblasti, v niz byly jeji nejvétai, nejbohatsi a nejstarsi kolonie, je
zdrojem jejich civilizael a jazyki, kulturnim rivalem a v neposledni
fadé predstavuje také jednu z nejhlubgich a nejéastéjsich evropskych
predstav jiného svéta, jiné kultury. Orient tak pomahal Evropu (¢i Za-
pad) negativné definovat — byl jejim protikladnym obrazem, myslenkou,
osobnosti 1 zkusenosti. Nic z toho viak neexistovalo pouze v pfed-
stavich, protoZe Orient je také nedilnou soucésti evropské hmotné civi-
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lizace a kultury. Orientalismus toto vie vyjadfuje a reprezentuje v oblas-
ti kulturni i ideologické — je to jisty druh diskursu s vlastnimii instituce-
mi, slovnikem, védou, pfedstavami, doktrinami a dokence i kolonidlni
byrokracii a styly. Americké chépéni Orientu se proti tomu muZe zdét
mnohem méné komplexni, i kdyZ nedévna americkd ,dobrodruzstvi*
v Japonsku, Koreji a Indoéiné by nyni mohla vést k zaujeti stFizlivéjsi-
ho a realis itho pohledu. Dodejme, Ze rychle rostouci politicka
a ekonomickad role Ameriky na Blizkém vychodé klade na nase porozu-
méni tomuto Orientu stéle vys¥{ poZadavky.?

Jak je étendii jiZ nyni zfejmé (a s pFibjvajicimi strankami bude stale
z¥ejméjif), pojmem orientalismus oznaéuji hned nékolik véei, které
spolu podle mého nézoru vzdjemné souviseji.* Nejéastsji pFijimané vy-
mezeni Orientu je védeckého piivodu a tuto ndlepku stéle jesté uZivd
celd fada akademickych instituci. Kdokoli, kdo se obecnymi nebo spe-
cifickymi rysy Orientu zabyva jako uéitel, autor nebo badatel - at uZ
jde o antropologa, sociologa, historika &i filologa -, se stivé orientalis-
tou, tedy pfedstavitelem orientalistiky. Pojmy jako orientdlni studia
nebo regiondini & aredlni studia oviem v posledni dobé orientalistiku
odsouvaji aZ na druhé misto, jednak pro p¥ilisnou vignost a obecnost
tehoto terminu, jednak proto, Ze v zdpadni Evropé a USA navozuje
piedstavu bezohledné nadvlddy evropského kolonialismu v prib&hu
devatenactého a na pocdtku dvacatého steleti. I dnes se nicméné pisi
knihy a pofadaji kongresy zaméfené na fenomén ,,Orientu”, v jehoZ
poznavini hraji orientalisté — v nové & tradiéni podob — nadale tstfed-
ni roli. [ kdyZ orientalismmus ve své staré formé nepfesil, pfetrvivd na
akademické ptdé pfinejmensim diky svym doktrinim a tezim o Orien-
tu a jeho charakteristickych rysech.

S orientalistikou jako akademickou tradici, jejiz osudy, promény &
specializace jsou také jednim z témat této knihy, souvisi obecné&jsi vy-
znam pojmu orientalismus, snaZici se postihnout druh myéleni zalo-
Zeny na ontologickém a epistemologickém rozlifeni mezi ,,Orientem®
a (ve vétiing p¥ipadi) ,,Okcidentem® G ,,Zépadem“'. Mnozi autofi,
mezi nimiZ najdeme bdsniky, prozaiky, filosofy, politology, ekonomy
1 kolonidlni ufedniky, z tohoto zékladniho rozlifeni odvodili sloZité
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evropska kultura ziskdvala silu a identitu pravé procesem vymezovani
viiéi Orientu, jenZ pro ni znamenal jakési nahradni ¢i zasuté ja.
Kulturné i historicky existuji kvantitativni i kvalitativni rozdily mezi
orientalnim piisobenim Francie a Britanie a — a7 do nastupu americké
moci po druhé svétové vilce — pritomnosti viech ostatnich evropskych
a atlantickych mocnosti. Mluvime-li o orientalismu, vyjadiujeme se tedy
piedevsim (trebaze ne wyluéné) k rozsihlym britskym a francouzskym
kulturnim aktivitim, jejichz hranice uréovala bezméla sama pFedstavi-
vost a jejichz soudasti se staly Indie i Levanta, biblické texty a zemé,
obchod s kofenim, kolonialni armady a fednici, bezpoéet védeckych
texti, specialistii a dalsich ,,experti™, profesofi orientalistiky, siroké
spektrum orientalnich™ myslenek (orientalni despotismus, vznese-

nost, krutost, smyslnost), vychodnich sekt, filosofii a uéeni upravova-
nych pro evropské publikum - ve vyétu bychom mohli pokracovat do-
nekoneéna. Podstatné je, 7e orientalismus se zrodil z jistého diavérné-
ho pouta vytvofeného mezi Britanii, Francii a Orientem, ktery az do
pocitku devatenactého stoleti zahrnoval viceméné jen Indii a biblické
zemé. Od poédtku tohoto stoleti az do konce druhé svétové valky domi-
novaly této oblasti Francie a Britdnie; po druhé svétové valce je vystri-
dala Amerika, jejiz pfistup je viceméné totoZny s francouzskym a brit-
skym. Privé z tohoto uzkého a produktivniho vztahu, dokladajiciho
oviem vzdy zapadni (britskou, francouzskou ¢éi americkou) prevahu,
vzedla dlouha Fada textii, které nazyvam orientalistické.

Je tieba poznamenat, Ze vedle pocetnych knih a autort, jimz se vé-
nuji, existuje jesté vétsi mnozstvi téch, které jsem chté nechté musel
ponechat stranou. Vytvofeni vyéerpavajiciho seznamu texti zabyvaji-
cich se Orientem ani presné vymezeného vybéru dél, autort ¢i mys-
lenek, jez dohromady vytvareji orientalisticky kidnon, ostatné nebylo
mym cilem. Pro sviij zamér jsem zvolil jinou metodologickou alterna-
tivu, jejiz patef tvofi soubor historickych zobecnéni, ke kterym jsem
dosud v tomto tvodu dospél a jimz bych se nyni rid vénoval podrob-
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Zacal jsem domnénkou. ze Orient neni jakymsi neménnym, pfirodnim
faktem. Neexistuje sam o sobé. pravé tak jako Ziapad. Je treba, abychom
brali vazné Vietiv podnétny vyrok, Ze lidé jsou tviirei své vlastni histo-
rie, a znaji tudiz jen to, co sami vytvorili. Stejné jako kulturni, i ze-
mépisné celky — nemluvé o historickych — typu .,Orientu” a ..Zapadu®
jeou vytvoteny clovékem. Tak jako Zapad je tedy i Orient predstavou
s vlastni myslenkovou, imaginativni a ﬁm::m:&ommoro: historii a tra-
dici, kterd ji postupné utvirela a zpFitomiovala pro oblast Zapadu. Oba
dva geogratické celky se vzajemné podporuji a do jisté miry se jeden ve
druhém odrazeji.

Tento obecny poznatek je pFirozené treba doplnit a upfesnit. Za prvé,
bylo by jisté omylem se domnivat, Ze Orient vzegel v podstaté z jisté
predstavy, jez nijak neodpovidala skutecnosti. Kdyz Disraeli ve svém ro-
ménu Tancred uvedl, ze Vychod je povoldnim, mél tim na mysli, zZe za-
jem o Vychod se stal pro mladé a vzdélané prislusniky Zapadu neodola-
telnou vasni; jeho slova bychom si proto neméli vykladat tak, ze Vychod
pro né znamenal pouze kariéru. Na Vychodé se nachazely - a dosud
nachazeji — jisté kultury a ndrody, jejichz zivot, ptibéhy a zvyky zcela
Jisté existuji mnohem intenzivnéji v syrové skutecnosti nez v jakémkoli
zapadnim podani. K tomu nemd tato studie p¥ili§ co dodat, snad jen,
Ze to tise priznava. K fenoménu orientalismu se totiz snazi pristupovat
nikoli z hlediska korespondence mezi orientalismem a Orientem, ale
s dirazem na vnitini konzistenci orientalismu a jim vytvatenych pred-
stav o Orientu (Vychod jako povolani) bez ohledu na jakoukoli shodu
(€1 jeji absenci) s Orientem ,,skuteénym®. Vratime-li se tedy k Disrae-
liho vyroku, podstatné pro mij zajem je, ze odkazuje predeviim k této
konzistenci a ustilenému souboru predstav a nevztahuje se na existen-
ci Orientu jako takovou.

Za druhé, pochopit & studovat jednotlivé kultury, jejich historie ¢i
pfedstavy o nich neni samoziejmé mozné bez zkoumani jejich sily, pres-
néji feceno mocenské konfigurace. Vérit, ze Orient byl uméle vytvoten
= ¢i mymi slovy ..orientalizovan® -, a zaroven se domnivat. ze dostatec-
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nym impulsem k jeho zrodu byla samotna imaginace, by jisté bylo naiv-
ni. Vztah mezi zapadni civilizaci a Orientem je vztahem moci, dominan-
ce a riznych stupii hegemonie; velmi pfesné to naznacuje nazev dnes
jiz klasického dila K. M. Panikkara Asie a zdpadni dominance® (Asia
and Western Dominance). Orient nebyl ,,orientalizovdn® jen proto, Ze
byl shledan ..orientalnim® v tradicnim slova smyslu, jak ho chapal pri-
mérny Evropan devatendctého stoleti, ale také proto, ze mohl. jinymi
slovy nebranil se tomu, byt ucinén orientdlnim. Ze skufecnosti, ze
z Flaubertova popisu setkani s egyptskou kurtizinou Kucéuk Hanim
vzesel siroce piijimany model orientalni Zeny, jen stézi vycteme postoj,
jaky k celé véci zaujala pravé ona; sama o sobé nikdy nepromluvila,
nedala najevo své city, :mvotmm_m svi] pritomny ani minuly zivot. Puo-
vodcem viech informaci je pravé jen Flaubert - relativné zamozny cizi-
nec muzského pohlavi, tedy élovék disponujici pravé témi vlastnostmi,
jez mu dovolovaly si Zenu nejen piivlastnit fyzicky, ale také za ni mluvit
a sdélovat ¢étenafiam, v jakém ohledu byla . typicky orientalni®. Flauber-
tova dominantni pozice ve vztahu ke Kuéuk Hanim zdaleka neni ojedi-
nélym pripadem; ilustruje naopak typické rozlozeni sil mezi Vychodem
a Zapadem a zaroven orientalni diskurs, kterému dalo vzniknout.

Za treti, neni rovnéz divod se domnivat, ze struktura orientalismu
je pouhym predivem smyslenek ¢ myti, které by neobstily ve svétle
pravdy. Osobné se domnivim, Ze vyznam orientalismu spociva spise
v roli jistého znaku euroatlantické nadvlady nad Orientem nez ve funk-
ci verifikovatelného diskursu o Orientu (za néjz se sam vydava). Je nic-
méné nutné respektovat a spravné interpretovat i tuto spletitou moe
orientalistického diskursu, stejné jako jeho pevné vazby k vladnoucim
spolecensko-ckonomickym a politickym institucim a nepochybnou Zi-
votaschopnost. Jakykoli myslenkovy systém, ktery dokazal prezit beze
zmény od dob Ernesta Renana na konei étyficatych let devatenactého
stoleti az do své soucasné americké podoby a zistavd nadéle zdrojem
respektovanych poznatka (af uz na akademické pudé, v literatufe, na
kongresech, univerzitich ¢i v diplomatickych institucich), musi samo-
ziejmé predstavovat vic nez pouhou snisku 1zi. Orientalismus tedy
nenf jen bldznivou evropskou smyslenkou o Orientu, nybrz teoretickym
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stvi materialnich investic. Pravé jejich trvaly pfisun ucinil z oriental-
niho diskursu cosi jako obecné uznavany filtr, kterym vstupuje realita
Orientu do zdpadniho védomi, a zaslouzil se o masivni roziifeni vyro-
ki, jez z orientalismu pronikaji do obecné kultury.

Gramsci uziteénym zptsobem rozlisuje spoleénost na obhéanskou
a wo:znwa:“. prvui z nich tvofi dobrovolna (¢i z vlastni ville vytvorena
a nevynucend) sdruzeni jako skola, rodina ¢i spolek, druhou instituce
statni (armada, policie, astfedni organy), jejichz tlohou ve spolecnosti
je piima vlada. Kultura samoziejmé spadd do oblasti spoleénosti obcan-
ské, v niz se vliv jednotlivych myslenek, instituci ¢i osob neopird o jejich
mocenské pusobenti, ale prameni v tom, co Gramsci nazyva obecnym
souhlasem, konsensem. V jakékoli netotalitni spolecénosti plati, ze jisté
kulturni formy vitézi nad jinymi, prave tak jako jsou nékieré myslenky
vlivnéjii nez ostatni; tato forma kulturniho .,vadeovstvi™ je tim, co
Gramsci povazuje za hegemonii, pojem, bez néhoz by nebylo mozné po-
rozumét kulturnimu zivotu pramyslového Zipadu. Pravé tato .nadvla-
da®, &i spise vysledek kulturni nadvlady v praxi dava orientalismu jeho
vytrvalost a silu. Ma tak velmi blizko k tomu, co Denys Hay nazyva
~myslenkou Evropy”,” tedy k jisté kolektivni pfedstavé, ktera ,,nas",
Evropany, definuje v protikladu k ,,nim*, tedy Neevropanim. Lze
dokonce Fici, Ze hlavnim rysem evropské kultury je pravé to, co z ni
uéinilo kulturu vladnouci v ramei Evropy 1 mimo ni, totiz myslenka
nadfazeného postaveni Evropy nad viemi neevropskymi ndrody i kul-
turami. K tomu pridejme hegemonii evropského mygleni o Orientu, vy-
jadfujiciho pravé tuto ideu evropské nadfazenosti nad zaostalym Orien-
tem a viceméné nepfipoustéjiciho existenci méné konvencniho a skep-
tiétéjsiho nazoru na tutéz véc.

Orientalismus a jeho strategie se trvale opiraji pravé o tuto pruznou
poziéni nadfazenost. To dava Zapadu moznost rozehriat celou skélu raz
nych vztaht k Orientu a zaroven neztratit postaveni silnéjsiho. Mohlo by
tomu v obdobi vyrazného vzestupu evropské moci, datujiciho se jiz od
éry pozdni renesance, ostatné byt jinak? Ucenee, misiondf, obchodnik,

vojak ~ ti vichni v Orientu byli nebo o ném pfemysleli proto, ze tam byt
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a premyslet o ném mohli, aniz by se setkali s vyznamnéjsim odporem ze
strany jeho obyvatel. Na zdkladné souhrnného poznani Orientu a siroké
zapadni nadvlady nad nim od konce osmnictého stoleti tak byl vytvofen
komplexni celek vhodny k odbornému vyzkumu, muzejni prezentaci,
kolonialni spravé, ilustraci obecnych antropologickych. biologickych, ja-
zykovych, rasovych a historickych tezi ¢éi tvorbé ekonomickych a socio-
logickych teorii vyvoje, revoluce a kulturni, narodni a nabozenské typo-
logie. Rovnéz umélecké ztvdrnéni orientdlni reality se do znaéné miry
opira o premisu svrchovanosti zapadniho myslent, jez ddva Orientu vznik-
nout na zikladé obecnych soudi o tom, koho ¢i co lze oznacit za ,,orien-
talni*, a pozdéji komplexnéjsich predstav ovlivnénych nejen empirickou
skuteénosti, ale i celou Fadou tuzeb, represi, projekei a analogii. Lze-li
v této souvislosti poukazat na velka odborna dila zabyvajici se Orientem
- napfiklad Arabskou chrestomatii (Chrestomatie arahe) Silvestra de Sa-
cyho éi Pojedndni o mravech a zvycich modernich Egyptanii (An Account
of the Manners and Customs of the Modern Egyptians) Edwarda Willia-
ma Lanea —, je tfeba si uvédomit, Ze z téhoz podnétu vzesly rovnéz Rena-
novy ¢i Gobineauovy rasové tvahy ¢i Getné viktoridnské pornografické
romény (vice o nich napf. v pojednani Stevena Marcuse o .»Chlipném
Turkovi“|The Lustful Turk]®).

Navzdory tomu je legitimni se opakované ptat, je-li pro vystizeni pod-
staty orientalismu vyznamnéjsi jisty souhrn obecnych predstav — oéi-
vidné prodchnutych virou v evropskou nadrazenost, riznymi druhy ra-
sismu, imperialismu a dogmatickymi pfistupy k idealizované a nemén-

T

né abstraktni predstavé ,,orientalnosti

-, nebo mnohem rozmanitéjsi
spektrum praci bezpoétu jednotlivych autorn, jez lze povazovat za vy-
sledek individudlnich pfistupt k Orientu. V jistém smyslu jsou tyto dvé
alternativy — obecna a konkrétni - jen dvéma pohledy na tutéz vée:
v obou nalezneme vyznamné prikopniky typu Williama Jonese ¢i vel-
ké umélee jako Nerval nebo Flaubert. Nebylo by tedy mozné uzit obou
pohledii soucasné ¢ijednoho po druhém? Nehrozi v pripadé bezvyhrad-
né jednostranné orientace na pfilis obecny nebo naopak prilis konkrét-
ni popis redlné nebezpeéi zkresleni, k némuz mél pravé orientalismus
vidy sklony? ,

Mé obavy se tykaji nejen podobného zkresleni, ale i nepresnosti, jakad

vzniké na jedné strané piilis dogmatickym zobeciiovanim, na druhé

vm:._m ?i:wim:nr.ﬁﬁ zaméfenim na jasné urceny vysek skutecénosti.

Rezit tento problém pro mé znamenalo zamétit se na tii hlavni aspekty
soucasné skutecnosti, které podle mého soudu nabizeji prekondni zmi-
néného metodologického dilematu, jehoz dtisledkem by jinak mohl byt
nelitostny polemicky traktat na neanosné obecné arovni nebo naopak
soubor minuciéznich analyz bez vazby na zakladni formativni rysy cel-
ku. Jak tedy nepodcenit individudlni pfistup a zaroven jej uvést do na-
lezitého vztahu s obecnym, nikterak pasivnim, ale zaroven nikoli vyluc-

né autorifativnim, a hegemonickym kontextem?

3

Vyse jsem se zminil o tiech aspektech soucasné skuteénosti; rad bych
je nyni blize popsal, aby bylo jasné, jak jsem dospél k metodé&, kterou
jsem uplatnil pri praci na této knize.

1. Rozdil mezi obecnym a politichym pristupem. Na tvrzeni, ze zatim-
co znalost Shakespeara ¢i Wordsworthe neni politické povahy, znalost
poméri v soucasné Ciné & Sovétském svazu ano, neni jisté nic piekva-
pivého. Sdm sebe oznacuji formalné i profesné za humanitniho védce,
tedy élovéka vénujictho se oboru, u néhoz je politickd motivace spise
nepravdépodobnd. Jde samoziejmé o obecnou charakteristiku, ale sou-
dim, Ze podstata mé myslenky je dostatecné jasnd. Jednim z divodi,
proé lze predpoklidat, Ze védec pisici o Wordsworthovi éi editor vénuji-
¢f se dilu Johna Keatse neni ve své prdci politicky angazovin, je to, ze
jejich ¢innost nemd piimy politicky dopad na kazdodenni skutecnost.
Odbornik na sovétskou ekonomiku naproti tomu pasobi v politicky
ozehavém oboru tykajicim se mimo jiné vladnich zajmu, lze tedy oce-
kévat, Ze zavéry jeho studii é zprav budou vyuzity politiky, vladnimi
tfedniky, ekonomy & pracovniky zpravodajskych sluzeb. Rozdil mezi
humanitnim védcem a ¢lovékem, jehoz prace ma konkrétni politické
momwm&@ nebo je politicky vyznamna, lze déle prohloubit konstatova-
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nim, Ze zatimeo politické presvédéeni prvné jmenovaného méd pro poli-
tiku pouze vedlejsi vyznam (pfestoze pro kolegy z oboru se muize stit
prilezitosti k jeho obvinéni ze stalinistickych, fagistickych & naivné Ii-
berilnich sklont), nizory druhého se jeho prace bezprostiedné doty-
kaji — ekonomika, politologie a sociologie v modernim pojeti jsou hez-
pochyby védami ideclogickymi -, a proto Jjsou automaticky povazovany
za politicky motivované.

Zasadnim pozadavkem viiéi odborné préci ze strany dnesniho zapad-
niho svéta (vychazim zejména ze situace Spojenych stati) nicméné je,
aby byla apolitického razu, tedy ryze védeckd, akademickad, nestranna
a povznesend nad stranické ¢i dogmatické postoje. Proti takovému teo-
retickému pozadavku nelze nic namitat, skute¢nost je oviem problema-
tictéjsi. Nikdo dosud nepfisel s metodou, jez by védee dokizala zcela
oddélit od zivotnich okolnosti, védomého ¢i nevédomého sepéti s jis-
tou tiidou, smyslenim, socidlnim postavenim a vibec aktivit plynou-
cich z toho, Ze je pFisluinikem uréitého typu spolecnosti. Viechny tyto
okolnosti jeho pusobeni trvale ovliviiuji i v pfipadé, Ze se snazi dosdh-
nout relativni nezavislosti své prace a jejich zavéri na omezenich da-
nych hrubou viedni skutecnosti. Prestoze ty budou pravdépodobné
méné zaujaté nez samotny élovék — ovliviiovany nejraznéjgimi rugivy-
mi zivotnimi okolnostmi —, ktery k nim dospivd, neni je proto mozné
oznacit za automaticky apoliticke.

Majili diskuse o literatufe ¢i klasické filologii sviij - trebas skryty —
politicky vyznam, je slozitd otizka, kterou jsem se pokusil zevrubné
zodpovédét jinde.” Na tomto misté bych rad dolozil, jak obeeny liberdl-
ni predpoklad, ze .,skuteéna” odbornd prace je v zasadé apoliticka
(a naopak, ze nepokryté politicky pfistup ..skutecné™ poznini neposky-
tuje). zastinuje zcela konkrétni, byt moznd skryté politické okolnosti,
JeZ proces poznani provizeji. Dnes, kdy se nélepky ..politicky* uzivé ke
zpochybnéni jakéhokoli dila, které si tuto nepsanou dohodu o pred-
stirané nadstranické objektivité dovolilo porusit, je az prilis snadné tuto
skutecénost prehlédnout. Uvedme za prvé, ze obéanskd spolecnost roz-
lisuje v oblasti poznani riizné stupné politického vyznamu. Ten je
v daném oboru urcovin ‘mirou jeho pfimé ekonomické vyuzitelnosti;
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jesté vyraznéji viak zavisi na blizkosti daného omaamﬁ\e.,\ Wc:_@mﬁ.s_\&:
zdroji politicke moci. Ekonomicka studie o %c:rc.&o_uma mw_ﬂ.mm:owmi
ﬁoﬁm:or:: Sovétského svazu a jeho dopadu na vojenskou sféru, kterou
si objednéa ministerstvo obrany, bude obdatena wo_:.EWME A%NH.EE.W.E
zeela nesrovnatelnym s postavenim studie o rané tvorbé Lva Nikolaje-
vige Tolstého financované z nadacnich zdroji. Obé studie pfitom bu-
dou nalezet k tomu, co je obecné ﬁoﬁwmm:c za jediny obor ruskych mE.-
dii, a¢ jednu mohl napsat velmi konzervativni ekonom a druhou radi-

rw s

kalni literarni historik. To, k éemu mifim, je konstatovini, ze ,,Rusko™
jako obecné téma je politicky dtlezitéjsi nez jemnéjsi rozliseni J,.m_mc.zo-
mie® a . literdrni historie®, protoze politicka spole¢nost v Gramsciho
pojeti zasahuje mimo jiné i na akademickou pudu spolecnosti obcan-
ské a naplnuje ji vlastnim vyznamem. o
Nemam v timyslu toto vie dale rozvadét v obecné, Sc_,m.zn_ﬁw rovine;
soudim. 7e hodnotu a vérohodnost svého tvrzeni mohu demonstrovat
mnohem konkrétnéji napfiklad zpusobem, jakym Noam Chomsky
skoumal instrumentilni vztah mezi vietnamskou valkou a nestrannym
badénim, jez mélo zakryt vladou financovany vojensky Q&EE.; Vzhle-
dem k tomu. ze Britanie, Francie a nové 1 Spojené staty jsou svou pova-
hou imperidlnimi mocnostmi, z jejich politické m.wo#mm:wm.: E.n::& do
spolecnosti obfanské — témér jako jakasi :m:ow__..:.. \ﬁ.c::&.ﬂm _w?wm -
pocit jisté naléhavosti, kdykoli jrou dotéeny prave jeji ﬂ:ﬁﬁ,_m_:\m zdjmy.
Uvedu-li, ze Anglican pobyvajici na konci devatenactého .ﬂ&mm <.r.g.g_:
¢éi Egypté o téchto zemich stézi uvazoval jinak nez v souvislosti s _.m.:\:r
postavenim britskych kolonii, nebudu jisté daleko od ?.Siw. E@m_ JE-
to konstatovanim a tvrzenim, ze veskeré odborné poznatky tykajici se
Indie a Egypta jsou timto redlnym politickym _mmfﬁ.j vamﬂéow% oi\?-
nény & dokonce zkresleny, budeme nejspis citit zjevny rozdil; v této
studii o orientalismu nicméné dospivam prave k takovému zavéru. .ﬂm-
tili totiz, Ze praci humanitniho védee nelze zcela oddélit od mmumom_ﬁ_...
kych zivotnich okolnosti, jez ji provizeji, musime nutne .ﬁ_omﬁmﬁ .r za-
véru, 7e evropsky ¢i americky odbornik zabyvajici se mEQE:M,O:ﬁ:ﬁ
pFistupuje k predmétu svého zajmu predevsim ._m_ﬁ‘u m,em,owE: éi >E§,w
¢an a teprve poté jako jednotlivec. Byt v tomto piipadé Evropanem ¢i
2




Ameri¢anem pfitom neni nepodstatnym faktem; znamenalo a zname-
nd to byt si — byt tfeba jen matné - védom své vazby na mocnost, jez
ma v dané oblasti jasné definované zajmy, a jesté silnéji své pFisluinos-
ti k Edsti svéta, jejiz d&jiny jsou s Orientem spjaty jiz téméf od Homéro-
vych dob.

Vyjadieny takto jsou tyto politické okolnosti stile jesté prilis neurcité

a obeené, nez aby dokézaly opravdu zaujmout, a lze ocekavat, ze budou
obecné m_@n?o(‘m:ur aniz by to oviem znamenalo napfiklad souhlas
s mySlenkou, zZe vyznamné ovlivnily Flauberta pri psani Salambo &
H. A. R. Gibba pFi praci na Modernich smérech v islému (Modern Trends
in Islam). Problém je v tom, Ze - jak jiz bylo feceno vyse — mezi duilezity-
mi, dominantnimi fakty a kazdodennimi Zivotnimi okolnostmi, jez ovliv-
nuji proces psani romanu ¢ odborného textu, zeje piilis velka propast.
Zbavime-li se oviem predstavy, ze ,.dilezitd" fakta typu imperialni nad-
vlady lze mechanicky a %S::mimmnww aplikovat na sloZité jevy, jakymi
jsou kultura & myéleni, dojdeme k podnétnym zavértim. Osobné soudim,
7e ackoli byl zdjem Evropy a pozdéji Ameriky v souvislosti s Orientem po-
liticky, jak zfetelné dokladaji citované historické prameny. pravé kultura
tento zdjem podnitila a v souladu s politickymi, ekonomickymi a vojen-
skymi vlivy pak z Orientu uéinila mnohovrstevny a komplikovany feno-
mén, ktery se stal pfedmétem orientalistického zajmu.

Orientalismus proto neni pouhym politickym tématem ¢i oblasti, kte-
ra by byla kulturou, védei éi institucemi jen pasivné vnimdna; neni to
ani jakasi obrovskd neusporddana shirka textii o Orientu: a neni to do-
konce ani vysledek ¢i vyraz odporného imperialistického spiknuti ,,Zs-
padu® s cilem Orient si podrobit. Mnohem spie je to rozsirent jistého
geopolitického povédomi do estetickych, veédeckych, m_ﬂc:ozioru\ﬁr,
sociologickych, historickych a filologickych textfi; je to rozpracovdni
nejen zikladniho geografického rozlideni (svét se sklada ze dvou nerov-
nomérnych ¢asti, Orientu a Zapadu), nybrz i celé fady ..zajmu", které
- napfiklad prostfednictvim védeckého vizkumu, filologické rekon-
strukce, psychologické analyzy nebo geografického ¢i sociologického
popisu — nejen vytvari, ale rovnéz dale udrzuje; je to jistd vile ¢i zamér

(spise nez pouhé jejich vyjadieni) porozumét tomu, co je ocividné jinym
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(¢i alternativnim a novym) svétem a v nékterych .ﬁw:._mn_.ﬁ.\r .mm..:ﬂo .,(:#
ovladnout, manipulovat jim nebo si jej dokonce .1_<.,<_mmﬁ.:wﬁ m‘?.omwa_m%:
je to diskurs, ktery viak neni v H:,_W:m Nmﬁw_o&._ :m.\ ﬁc.rﬁwn_fo Eoﬂ %Ho
takové, nybrz je vytvaren a udrzovan prostiednictvim %i:\u Ew:wes@ 0
yztahu k riznym drubim moci: politické (reprezentované _cﬂm?.. ro_w-
nialnimi éi imperialnimi institucemi), .::@_m_ﬁcw_:m. A:m@,. u mo:.:-
nantnich védnich oborn, jako jsou srovnavaci lingvistika ¢i m:.ﬁon:mw
nebo nékterych soucasnych politologickych ;._mn%::v,. _E::::M:mmﬁ
v oblasti tradi¢nich nazorii a kanonu v oblasti vkusu, r:ﬁﬁ.:ﬁ ¢ hod-
not) a moralni (napf. v pripadé predstav o tom, co ,,o:w\g :.w__ag_,:\mmroﬁu-
ni pochopit nebo délat stejné jako .my“). Jak z uvedeného (‘uﬂ_\ﬁm,.g.o-
mnivam se, ze orientalismus tvofi vyznamnou slozku moderni cor:o”
ko-intelektualni kultury (tj. neni pouze jejim virazem), a jako takovy
vypovida do znacné miry spise o .nagem” me.mwm nez o O.:m.w__:.. |
Jedi tedy orientalismus objektivnim kulturnim a rc::m_@:w faktem,
nemuze piirozené existovat v jakémsi archivnim SLE:.. F Ewm naopak:
véiim, 7e lze dokézat, ze jakakoli myslenka, text ¢i wqm_n:n_Q.D: se E:\m-
hem k Orientu je v souladu s jistymi presné 5«539_%2‘: a .:;o,_m__ﬂm:mr
né poznatelnymi pravidly (nebo se odehrdvi v jejich _..mhdm._v.. Tak _mrc
napiiklad mezi dakem okoli a detaily literarni Wc_.ﬂuo‘munm ci _w%wo;:.%-
mi textovymi prvky je i zde mozno pozorovat _.om:m:m konkrétni ﬁw&m-
vy a nuance. Vétiina humanitnich védeu se jisté nijak :%ommm.ﬁms nad
my3lenkou, 7e texty existuji v kontextech, Ze do hry vstupuje mntertex-
Ew:ﬁm a 7e tlak konvenci. literarni tradice a rétorickych styli zabrafiu-
je tomu, co kdysi Walter Benjamin oznacil za ,.%?....,.m_‘gcé:m mm:o_,m <<p
jménu... principu .kreativity", tedy pfedstavy, ze basnik své dilo .JE:
zcela sém a vylucné na zdkladé vlastni w:m?nmnm.o Titiz védcel se oviem
budou N%mr“ﬁ uznat tezi, Ze politicka, institucionalni a Emowom.ﬁ_&.
omezeni mohou mit na autora stejny vliv. Budou sice presvedéeni
0 podnétnosti zjisténi, ze Balzac byl pii psani Lidské komedie ovlivnén
roztrzkou mezi Geolfroy Saint-Hilairem a Cuvierem, aviak myslenka,
ze podobny tlak byl na Balzaca vyvijen rovnéz ze strany reakéniho mo-
narchismu, jim bude z jakéhosi nejasného divodu piipadat jako 5T
Zovéni autorova literdrniho génia, jez neni hodno seriozni odborné stu-
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die. Stejnym zptisobem - jak opakované upozornil Harry Bracken —
budou filosofové déle debatovat o Lockeovi, Humeovi a empirismu,
aniz by pripustili pfimou spojitost Jejich . filosofickyeh® doktrin s ra-
sovou teorii a obhajobou otrokéfského systemu ¢i kolonialniho vykofis-
tovani." Podobnymi zpusoby si soucasnd véda celkem béiné uchovavs
svoji zdanlivou éistotu.

Na druhé strané je nejspis tieba piiznat, Ze ve vétsing pripadi, kdy
byla kultura vliéena bahnem politiky, 5lo o pokusy hrubé ikonoklastic-
ké, a také sociglni piistupy k literatufe v ramei mého vlastniho oboru
jednoduse nestacily tempu technického pokroku v oblasti podrobné
textové analyzy. [ tak je ale tieba zduraznit, 7e literarni véda jako tako-
vd a zvldsté pak americké marxistické teorie rezignovaly na moznost
dasledné preklenout propast mezi nadstavbou a zdkladnou na poli tex-
tologickém a Eﬂ.olnrm\au._.mw jsem jiz pri jisté prilezitosti uvedl, odbor-
né studium imperialismu a kultury povazuje literarné-kulturni establish-
ment za nezadouci.' Fenomén orientalismu nds tofi7 stavi pravé pred
tuto otazku ~ ze politicky imperialismus vlidne celé giroké oblasti védy,
imaginace a akademickych instituci - natolik zietelné, ze je intelektual-
né a historicky zcela nemozné ji ignorovat. Vzdy tu pochopitelné bude
moznost se danému problému vyhnout tvrzenim. 7e napiiklad literar-
ni védec a filosof se vénuji literatufe a filosofii, a nikoli politice éi ideo-
logické analyze. Jinymi slovy, ohdnéni se poukazovanim na specializa-
ci pomérné Géinné brani obecné&jsimu a podle mého nézoru intelektul-
né zavaznéjsimu pohledu na véc.

Zda se mi, ze alespon pokud jde o studium imperialismu a kultury
(¢1 orientalismuy), existuje jednoduchd odpovéd. Za prve, témer kazdy
spisovatel ¢inny v devatendctém stoleti (fotéz pochopitelné plati i o au-
torech starsich) si byl existence impéria velmi dobte védom: jde o téma
ne prilis probadané, nicménd i soucasny odbornik na viktoridnskou li-
teraturu by musel priznat, ze predstavitelé liberalni kultury jako John
Stuart Mill, Matthew Arnold. Thomas Carlyle, kardindl Newman, lord
Thomas Macaulay, John Ruskin, George Eliotovd a dokonce i Charles
Dickens zastdvali v otdzce rasy a imperialismu jasné nazory, jez lze
v jejich dile celkem snadng odhalit. | specialista se proto musi zabyvat
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ﬁosz%mE, ze naptiklad Mill dal v esejich O svobodé (On ﬁ:um:w.,v
a Uvahy o vlddé ustavni (Representative Government) jasné :&9\0\, ze
jeho mﬁwsoim_ﬂm nelze vztahovat na Indii (dlouhd léta ostatné Nm,ﬁ.m:\m_
vysokou funkei na pFisluéném ministerstvu). _.m:wow;,_ﬁ_m ohyvatelé jsou
prinejmensim civilizatné, ne-li rasové ménécenni. Stejny paradox na-

jdeme i u Marxe, jak se pokusim v této knize ukazat. Za QZL\%, domni-
vat se, Ze imperialistickd politika ma vliv na povahu w:_#m:,:\o? omvo(#
nych, socialnéteoretickych a historickych studii. u‘nmzm:wm:m ?_Mm _<r 7e
kultura proto predstavuje cosi nizkého éi zavrzenihodného. T,m.<m. \=m-
opak: mym zdmérem je ukazat, Ze odolnost a 5;3\&_0& r.n.m‘m_._..uo.w:H_A.,_:\..r
systémi typu kultury lze lépe pochopit, Ccmm.oaﬂ.u.gm-r si, Nme_o._wm.r ﬁ._m_*
na spisovatele a myslitele byl produktivni a nikoli ._miﬁom:_mw:m” limitu-
jici. Pravé to chtéli dolozit raznymi zpasoby rovnéz Gramsci, Foucault
¢i Raymond Williams. Nékolik malo stranek Williamsova ?uﬁm. 0 ..L.E\;ﬂ.
cich impéria®™ v knize Dlouha revoluce (The Long wméo?:wo:v .
o bohatosti kulturnich projevii devatendctého stoleti fekne vie nez po-
¢etné svazky nesrozumitelnych textovych analyz.””

Orientalismus z tohoto divodu nahlizim jako dynamicky proces vza-
jemného pasobeni mezi jednotlivymi aufory a obecnéjsimi ﬁ@ti&&ﬁi
otazkami formulovanymi tfemi velkymi impérii — britskym, francouz-
skym a americkym |M v jejichz intelektualnim a W:Ewm:m:d:_”ﬁ.: :.m‘::.u.m
dila vznikala. Na tomto procesu mne pfitom jako védce nezajimaji zi-
kladni politicka fakta, ale zejména detaily; to, co dodnes muocﬁﬁ :mnwm
jem na osobnostech typu Lanea, Flauberta ¢i W@:m:m,. neni (z ._m._:\._w
hlediska) nezpochybnitelny fakt, ze pfislugnici Zapadu jsou :m%.mmmf
obyvatelam Orientu, nybri zcela konkrétni a jedinedné hoh.Ec_e;wm_J(,.
projev individualni autorské osobnosti v ramei sirokého prostoru, jenz
se diky tomuto faktu otevira. Zustava-li Laneovo Pojedndni o ::Qcmn..b
a zvycich modernich Egyptani klasickym historickym a m.H:acﬁo_omHm-
kym dilem, neni to zdsluhou jeho ideového zékladu spoéivajiciho v mys-
lence rasové nadrazenosti jednéch nad druhymi, nybrz pravé autorova
jedinec¢ného stylu a znamenitého vybéru podrobnosti. o

Politické otazky, které v souvislosti s orientalismem vyvstdvaji. jsou
tedy :wm_mm:.ﬁn?m druhu: jaké dalsi druhy intelektudlnich, estetickych,
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védeckych a kulturnich energii se podilely na vytvofeni podobné impe-
rialistické tradice? Jakym zpasobem k obecné imperialistickému pohle-
du orientalistl na svét pispéla filologie, lexikografie, historie, biologie,
politické a ekonomické teorie, romany a poezie? K jakym zménam,
upravam, zdokonalovani ¢ dokonce revolucim v orientalismu doché-
zelo? Co v tomto kontextu znamenaji pojmy originalita, kontinuita &
individualita? Jak se orientalismus prendsi éi transformuje p¥i precho-
du z jedné epochy do druhé? Jak zkoumat kulturné-historicky fenomén
orientalismu jako jisty druh cilevédomé éinnosti — v protikladu k ne-
piedpojatému isudku - v jeho historické komplexnosti a s ohledem na
podrobnosti a jeho skuteénou hodnotu, aniz bychom pfitom ztratili ze
zietele spojitost mezi kulturni éinnosti, politickymi tendencemi, staitem
a specifickymi aspekty dominance? Price majici na zieteli tyto otazky
by méla byt podle mého nizoru schopna vyjadrit se zodpovédné
k oblasti politiky i kultury; stézi ovéem muze uréit pravidla pro vztah
mezi poznanim a politikou jednou provzdy. Soudim, ze kazdy druh vy-
zkumu musi tento vztah formulovat znovu, vidy s ohledem na specitic-
ky kontext, téma a historické okolnosti dané studie.

2. Otazka metodologie. V jedné ze svych predchozich knih jsem se
prostiednictvim tvah a analyz zevrubné zabyval metodologii a jeji du-
lezitosti pro praci v humanitnich védach, zejména pii hleddni a formu-
laci vychoziho stanoviska, poditecniho principu. Hlavni poznatek, ke
kterému jsem dosel, byl ten, ze zidné jednoduse dané vychodisko ne-
existuje: vychozi bod musi byt formulovin pro kazdy projekt zvlast, a to
takovym zpisobem, aby oteviral cestu tomu, co z n&j vyplyne. Nikdy
jsem se v této souvislosti nepotykal s vétsimi obtiZzemi (zda ispéiné ¢
nikoli, nejsem schopen posoudit) nez pravé nyni ve své studii o orien-
talismu. Predstava ¢i pfesnéji akt pocatku v sobé totiz nutné zahrnuje
akt vybéru, kdy je od velkého mnozstvi materidlu oddéleno cosi, co ma
predstavovat vychodisko a zaroven jim opravdu byt; pii zkoumini tex-
til je takovym jevem prvotniho vybéru Althusserova myslenka proble-
matického, tedy specifického, jasné uréeného celku textu nebo skupi-
ny text vzniklého na zikladé analyzy." V piipadé orientalismu (na
rozdil od Marxovych texti, které zkouma Althusser) neni oviem jedi-
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nym problémem nalézt vychodisko ¢i problematicky celek, ale také
otazka uréeni texti, autoru a obdobi, jez jsou pro dany vyzkum nejvhod-
néjéi. )

Zdalo se mi posetilé pokouset se o encyklopedické narativni déjiny
orientalismu, jednak proto. ze méla-li byt hlavni myslenkou ,.evropska
predstava Orientu®, neexistovalo by prakticky Zidné omezeni materid-
lu, kterym bych se musel zabyvat; druhym divodem byla skutecnost,
7e samotny narativni model nevyhovoval mym popisnym a politickym
zajmim; a za tieti, knihy jako Orientdlni renesance (La Renaissance
orientale) Raymonda Schwaba, Arabskd studia v Evropé do zacdthu
20. stoleti (Die Arabischen Studien in Europa bis in den Anfang des
90. Jahrhunderts) Johanna Fiicka a nedavno také Arabskd tematika ve
stiedovélé Anglii (The Matter of Araby in Medieval England) Dorothee
Metlitzkiové" jiz podobné encyklopedické texty zabyvajici se riznymi
aspekty evropsko-orientdlnich vztahii nabizeji a oteviraji tak (ve vyse po-
psaném obecné politickém a intelektualnim kontextu) prostor ke kri-
tické prici jiného druhu.

Stile tu ovéem byl problém redukee velmi objemného archivu texti
do zvlddnutelné podoby a zejména vymezeni jakéhosi intelektudlniho
systému v ramci této skupiny texti, aniz by oviem §lo pouze o Fazeni
chronologické. Mym vychodiskem tedy byly britska. francouzskd a ame-
rickd zkugenost Orientu vnimané jako celek, otdzka historického a in-
telektudlniho kontextu, ktery tuto zkuenost umoznil, a problém kvali-
ty a povahy této zkusenosti. Z divodi, které za okamzik vysvétlim, jsem
tyto vybrané (ackoli stale nesmirné obsihlé) otdzky dale omezil na ang-
licko-francouzsko-americky pohled na Araby a islim jako entity, jez pro
Zépad po bezmila tisic let Orient do znaéné miry predstavuji. Tim jsem
pFirozené vyfadil ze hry velkou éast Orientu — Indii, Japonsko, Cinu
a dalsi uzemi Dilného vychodu —, nikoli viak proto, ze by nehrala pod-
statnou roli, ale z toho davodu, ze takovy pristup umoznoval zabyvat
se pohledem Evropy na Blizky vychod éi islam oddélené od jeji zkuse-
nosti tykajici se vzdalenéjgich casti Orientu. Piesto se v uréitych bodech
této obecné historie evropskych zdjmi na Vychodé, zvlasf u oblasti jako
Egypt, Syrie & Ardbie, nebylo moiné vyhnout zkoumani evropskych
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aktivit na (“Nm&mbm\.ﬁ.w_\nr tizemich, pFedeviim v Persii a Indii: mm_mm:,wﬂ:
pripadem je v tomto smyslu spojitost mezi Egyptem a Indii, alespori
z pohledu Britanie osmnactého a devatendctého stoleti. Totés plati
1v pfipadé role Francie pit snahach o rozlusténi Avesty, vyznamu Pafi-
ze pro studium sanskrtu v prvnim desetileti devatendctého stoleti &
skutecnosti, ze Napoleoniiv zdjem o Orient byl podvédomé spojen s roli
Britanie v Indii: viechny tyto dilnévychodni zajmy piimo ovlivnily zi-
jem Francie o Blizky vychod, islim a Araby.

Britdnie a Francie vlddly vychodnimu Stfedomo#i zhruba od konce
sedmnactého stoleti. Ve svém pojednani o této nadvladé a s nim spo-
jeném systematickém zdJmu nevénuji oviem pozornost (1} vyznam-
nym pfispévkam k orientalistice ze strany Némecka, Ttalie, Ruska,
wwm:m_mwm a Portugalska; (2) tomu, ze jednim z dilezitych impulsi ke
studiu Orientu v osmndctém stoleti byla revoluce v oblasti biblickych
studii, jiz podnitili biskup Lowth, Eichhorn, Herder, Michaelis a dalsi
prikopnici. Na britsko-francouzskou a pozdéji americkou oblast jsem
se rozhodl soustfedit nejen pro o¢ividné dominantni postaveni Brit-
nie a Francie na padé Orientu a orientalistiky, ale i z toho davodu,
ze tuto éelnou pozici napomohly udrzet dva nejvétsi kolonialni systé-
my v historii lidstva do pocatku dvacitého stolefi: americka pritom-
nost v Orientu od dob druhé svétové valky pak ve svém pusobeni -
podle mého celkem védomé — navizala na pozice vytyéené témito
dvéma evropskymi mocnostmi. Samotna troven. konzistence a kva-
lita britského, francouzského a amerického pisemnictvi o Orientu
podle mého ndzoru povyiuje tyto price nad - bezpochyby rovnéz vy-
znamné - piispévky némecké, italské ¢ ruské; Britdnie a Francie
kromé toho ucinily v oblasti orientalistiky prvni hlavni kroky, na kte-
ré teprve poté navazali orientalisté némeéti. Silvestre de Sacy byl ne-
jen prvnim modernim orientalistou, ktery studoval islim, arabskou
literaturu, drizské naboZenstvi a sdsdnovskou Persii, ale rovnéz uci-
telem Champolliona a Franze Boppa, zakladatele némecké srovnava-
cf lingvistiky. O podobném prvenstvi a zakladatelském vyznamu pro
orientalistickou védu lze hovoiit i v pripadé Williama Jonese & Ed-
warda Williama Lanea.

Pripomenout je rovnéz tieba nedavné prace, jez poukazuji na vliv
biblickych studii na moderni orientalistiku a bohaté vynahrazuji to, co
v mé <_tmmﬁ5. studii maze étendf postradat. Nejlepii a bezesporu nejdu-
lezitéjsi z nich je .. Kublaj Chan® a pad Jeruzaléma (.. Kubla Khan® and
The Fall of Jerusalem) E. S. Shaffera,' klicové pojednani o pocateich
romantismu a intelektudlnich aktivitich tvoricich zaklad vétsiny tvor-
by Samuela Tavlora Coleridge, Roberta Browninga a George Eliotové.
mrmm.mw svou orientaci na podnéty némecké hiblické védy do jisté miry
navazuje na Schwabovu prdei a danou latku pak (vzdy napadité a Nm.m-
mavé) vyuziva k intepretaci dél zminénych britskych autorii. Jeho kni-
ze wmmm:w schadzi jisty politicky a ideologicky rozmér, ktery Orientu vtisk-
li britsti a francouziti autofi a o néjz mi jde predeviim: na rozdil od
Shaffera se také pokousim objasnit nasledny vyvoj orientalistiky a ob-
razi Orientu v literature, jez odrazeji vztah mezi britsky¥m a francouz-
skym orientalismem na jedné strané a vzestupem nepokryté _S_E‘:wm:m(.
ticky orientovaného imperialismu na strané druhé. V neposledni fadé
chei rovnéz dolozit, jak se véechny tyto starsi jevy vraceji ve viceméneé
neménné podobé na scénu prostrednictvim amerického orientalismu
povaleéného obdobi. .

V jednom ohledu je nicméné ma studie zkreslena, nebof se (az na pii-
lezitostné odkazy) dostatedné nezabyvd némeckym vyvojem po po-
¢atecnim obdobi, jemuz jasné dominuje osobnost Sacyho. Jakékoli dilo,
které si klade za cil vyloZit viznam orientalistiky, a vénuje pritom ma-
lou pozornost védetim, jakymi byli Steinthal, Miiller, Becker, Goldziher.
Brockelmann éi Ngldeke — abych zminil alespofi nékteré —, musi byt
podrobeno kritice, k niz se sam hlasim. Zvla&té lituji toho, Ze jsem ve
VELSi mife nevzal v potaz narastajici véhlas némecké vzdélanosti kolem
wo_ci:% devatendctého stoleti, jejiz opomijeni vedlo George Eliotovou
ke kritice sebestfednych britskych véded prostfednictvim nezapomenu-
telné postavy pana Casaubona v Middlemarchi. Jednim z diavodu, proé
nemuze Casaubon dokonéit svaj Klie k pochopeni véech mytologii, je
(podle jeho mladého pfibuzného Willa Ladislawa) to, Ze neni obezna-
men s pracemi némeckych autort. Casaubon si totiz nejen vybral ob-
last, kterd »se meéni tak rychle jako sama chemie: nové objevy v jednom
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kuse plodi nové pohledy na véc™, ale navic na sebe bere 1ikol srovnatel-
ny s vyvracenim Paracelsovych doktrin, jelikoz .,neni orientalista®."”

Eliotovd se nemylila, kdyz naznacila, Ze kolem roku 1830, kdy se
Middlemarch odehrava, vynikala némeckd vzdélanost nad zbytkem
Evropy. V jejim v¥voji béhem prvnich dvou tetin devatendctého stole-
ti presto nikdy nedoslo k propojeni mezi orientalisty a dlouhodohéjsi-
mi, statem podporovanymi ndrodnimi zajmy v oblasti Orientu. V rdmei
Némecka neexistoval zadny ekvivalent anglicko-francouzské piitomnos-
ti v Indii, Levanté a severni Africe. Némecky Orient byl navic téméi
vyhradné Orientem akademickym & prinejmensim klasickym: objevo-
val se jako namét lyriky a fantastickych dél éi romant, ale nikdy to ne-
byl Orient skuteény v tom smyslu, v jakém pusobily treba Egypt ¢i Sy-
rie v dilech Chateaubrianda, Lanea, Lamartina, Burtona, Disraeliho &
Nervala. Sviij vyznam ma i to, Ze dvé nejznaméjsi némecka dila o Ori-
entu, Goethtv Zdpadovychodni divdan (Westéstlicher Diwan) a 0 jazy-
ce a moudrosti Indii (Uber die Sprache und Weisheit der Indier) Fried-
richa Schlegela, vznikla v Goethove pfipadé béhem cesty po Ryné
a u Schlegela na zdkladé hodin stravenych v parizské knihovné. Piinos
némecké orientalistiky pak spocival mimo jiné ve zdokonaleni postupi
a technik, jez byly poté aplikovany na texty, myty, predstavy a jazyky
prinesené z Orientu Brity a Francouzi.

Némecky orientalismus mél piesto se svymi anglicko-francouzskymi
a pozdéji americkymi protéjsky jedno spolecné: jisty druh intelektualni
autority nad Orientem v ramei zapadni kultury. Touto autoritou se musi
z podstatné Casti zabyvat kazda studie o orientalismu, a ani v mém piipa-

dé tomu neni jinak. Samotny termin orientalista jako by napovidal, Ze jim
oznacovana profese piedstavuje naroénou, zdlouhavou a nezazivnou ba-
datelskou éinnost; uzivam-li jej v souvislosti s predstaviteli modernich
americkych spolec¢enskych véd (védomeé v protikladu k mistnim zvyklos-
tem), chei tim poukadzat na zpisob, jimz specialisté na Blizky vychod do-
sud ¢erpaji z tradiéniho intelektudlniho pohledu na Orient, tak jak se
prosadil v devatenactém stoleti na evropské piide.

Na autorité neni nic zahadného ani pfirozeného. Je zformovina,

~ v

posvécena a poté fifena; ma instrumentalni povahu a je presvédéivi;
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disponuje prestizi, urcuje dobovy vkus a hodnoty: je témér k nero-
zeznani od nékterych nazort a myslenek, které sama oznacuje za sprav-
né, a od tradic, zptisobti vnimani a hodnoceni, jez sama formuje, pfe-
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nasi a dale 3iFi. Predevsim viak mutze, ba musi byt analyzovana. Viech-
ny tyto atributy autority se vztahuji i na orientalismus: moje prace je
proto do znaéné miry pravé popisem historické autority a autorit jed-
potlivet v ramci orientalistické védy.

Hlavnim metodologickym néstrojem ke zkoumani autority je mi jed-
nak to, co by se dalo nazvat strategickou lokaci, tedy postaveni autora
v textu ve vztahu k orientalni latce, o niz pise, jednak strategickd for-
mace, tedy vztah mezi texty a tim, jak skupiny a typy texta nebo celé
textové zanry nabyvaji na objemu, hustoté a ziskavaji referenéni schop-
nost mezi sebou a posléze 1 v kulture jako celku. Pojmu strategie pfi-
tom uzivam predeviim proto, abych identifikoval problém, jemuz musi
celit kazdy, kdo o Orientu pise: jak jej uchopit, jak k nému pfistupovat,
jak se nenechat porazit ¢i zahltit jeho velkoleposti, rozpétim a nesmir-
nym rozsahem. Kdokoli, kdo se Orientu vénuje. je nucen se viéi nému
néjakym zpiisobem vymerzit; v textu se toto vymezeni mtze projevit na-
priklad druhem narativni promluvy, jejz si autor osvoji. typem struktu-
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ry, kterou vytviri, ¢i druhy obrazti, témat a motivi, jez textem procha-
zeji. Vsechny tyto prvky pak vyisti v jisty zpiisob, jimz je ¢tenaf oslovo-
van a Orient uchopen, véetné formy jeho zobrazeni a reprodukovini
jeho stanovisek. Nic z toho se viak nedéje v abstraktnim prostoru. Kai-
dy, kdo o Orientu pige (véetné Homéra), vychézi z jistych precedenti
a predchozich poznatki, na které se odvoldvd a o néz se opird. Kazdé
dilo o Orientu také vstupuje do jistého vztahu s dalsimi dily, jejich éte-
nari, s institucemi a s Orientem samotnym. Soubor vztaht mezi dily,
jejich étendfi a vybranymi aspekty Orientu pak vytvari analyzovatelny
celek — napriklad filologickych studii, shornika ukazek orientdlni lite-

ratury, cestopisnych dél nebo orientalni fikce -, jehoz zaélenéni do

kontextu doby, diskursu a instituci (¢kol, knihoven, diplomatickych slu-
zeb) jej posiluje a doddva mu autoritu.

Z vyse uvedeného je doufam patrné, ze pokud jde o autoritu, nespo-
€iva mij zdjem v analyze toho, co lezi ukryto v orientalistickych tex-
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tech, ale v povrchu textu, jeho zevnéjsku ve vztahu k tomu, co popisu-
je. Nemyslim si pfitom, ze by tento pohled bylo mozné precenit. Orien-
talismus je zaloZen pravé na vnéjskovosti, tedy na tom, Ze basnik i védec
nuti Orient, aby se vyjadfil, popisuje ho a odhaluje zipadnimu svétu
podstatu jeho zahadnosti. O Orient mu jde predevsim jako o podnét
k tomu, co touzi sam vyslovit. To, co Fikd a piSe, md pritom uz jen svou
formou naznaéit, ze orientalista se nachazi fyzicky i moralné mimo
orientdlni pudu. Hlavnim produktem této vnéjskovosti je pfirozené ob-
raz, reprezentace: uz v Aischylové dramatu Persané je Orient misto své

typické vzdalené a ¢asto hrozivé . jinakosti”

transformovin do podoby
pomérné divérné znamé (v Aischylové piipadé reprezentované truch-
licimi asijskymi Zenami). Dramatickéa bezprostfednost takové reprezen-
tace v PerSanech ptitom zastira fakt, Zze divak sleduje uméle vytvofeny
obraz, z néhoz vytvoril neorientilec symbol celého Orientu. Ve své ana-
Iyze orientalistickych textt proto kladu diraz na — mnohdy zcela zjev-
né - doklady toho, Zze podobna zobrazeni Orientu jsou pravé jen zobra-
zenimi a nikoli jakymsi jeho ,.pfirozenym™ popisem. Podobné doklady
Ize stejné dobfe nalézt jak v textech ,.dokumentarniho™ typu (déjindch,
filologickych analyzach, politickych statich), tak v projevech umélec-
kych (tj. nepokryté fiktivnich). Podstatné p¥itom je pfihlizet ke stylu,
recnickym figurdm, umisténi déje, narativnim prostfedkim ¢ historic-
kym a spolecenskym okolnostem, a nikoli ke spravnosti daného zobra-
zeni € vérnosti jakémusi pomyslnému originalu. Vnéjikovost podobné-
ho zobrazeni vychazi vidy z jisté verze domnénky, Ze kdyby byl Orient
schopen vytvorit vlastni obraz sim, uéinil by to; jelikoZ to vak nedoka-
ze, je zapotiebi, aby v tom byl pro potfeby zdpadniho publika, ale i ve
svém vlastnim zdjmu nahrazen jinymi v duchu Marxovych slov z Osm-
nactého brumairu Ludvika Bonaparta: ,Nemohou se sami zastupovat;
musi byt zastupovani.”

Dalsim diivodem pro zdiraznéni této vnéjskovosti je mé presvédce-
ni, ze predmétem kulturniho diskursu a vymény ndzora v ramci dané
kultury je obvykle nikoli jakasi objektivni ,,pravda®, ale pravé razné
typy podobnych reprezentaci. Neni myslim nutné dokladat, ze jazyk
sam je vysoce organizovany systém vyuzivajici k vyméné nazort a in-
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formaci a k tomu, aby néco gwmm:. naznaéil ¢i zobrazil, celé fady pro-
stredki. Prinejmensim v oblasti psaného jazyka nenalezneme nic, co
bychom mohli oznaéit za piimo predanou skutecnost; hovofit mizeme

vidy jen 0 obrazu, reprezentaci této skuteénosti. Hodnota, uéinnost,
sila & vérohodnost pisemnych vyrokii o Orientu se tedy o skutecny
Orient opiraji jen mélo a nelze Fici, Ze by na ném byly instrumentalné
savislé. Pisemné tvrzeni se pro étenate naopak stiva skuteénym pravé
proto, Ze vyloudilo, nahradilo a uéinilo pfebyteénym jakykoli skutecny
prvek Orientu. Pravé timto zptsobem ziskava orientalisticky text své
dominantni postaveni a soucasné se Orientu vzdaluje; za svou logiku
a smysl pak vd&di spise Zipadu a rozliénym technikam No_c..mmnmr kte-
ré Orient v prislusném diskursu zviditeliuji a zpFitomiuji. Uéinek
téchto reprezentaci pfitom zdvisi na institucich, tradicich, konvencich

a obecné pfijatych dorozumivacich kédech, nikoli na vzdaleném,

amorfnim Orientu.

Zakladni rozdil mezi obrazy Orientu vzniklymi pied posledni tieti-
nou osmnactého stoleti a témi pozdéjsimi (jez zahrnuji pod oznaceni
moderni orientalismus) spo¢ivd v enormnim ndrustu jejich poctu. Ev-
ropa zacala po Williamu Jonesovi, Anquetil-Duperronovi a Napoleono-
vé egyptském tazeni k Orientu vyraznéji pristupovat jako k pfedmétu
védeckého zdjmu a zacala se na jeho uzemi chovat mnohem autorita-
tivnéji a disciplinovanéji nez kdy predtim, podstatny viak byl predevsim
rozdifujici se zdbér a technické moznosti zpracovani ziskanych infor-
maci. KdyZ se kolem prelomu stoleti definitivné potvrdila starobylost
orientalnich jazyki - jez se tak ukazaly jako starsi ne tidajné Bohem
seslana hebrejitina —, byli to pravé Evropané, ktefi tento objev uéinili,
postoupili dal&im védcam a uchovali v ramei nového oboru indoevrop-
ské filologie. Zrodil se tak novy, mocny obor pro lingvistické zkoumdni
Orientu a s nim, jak poznamenava Foucault v knize Slova a véci (Les
mots et les choses), celd fada souvisejicich védeckych zdjmu. Podobné
restrukturace Orientu dosihli ve svych dilech i William Beckford, By-
ron, Goethe ¢i Hugo, kdyz jeho barvy, svetla a lid mwmmm:ﬁocmh prostred-
nictvim svjch vlastnich metafor, rytmi a motivi. »Skuteény™ Orient
byl piitom autorovi k jeho vizim nanejvys prvotnim podnétem.
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Orientalismus reagoval spise na kulturu, jejimz produktem byl, nez
na domnély objekt svého zdjmu, ktery byl oviem stejného pavodu. Pro-
to jsou déjiny orientalismu vnitiné konzistentni a soucasné je obklopu-
je soubor vyrazné konceptualizovanych vztaha k dominantni kultufe.
Ve svych rozborech se snazim ukazat hrubé obrysy tohoto oboru, jeho
vnitini uspofaddani, prikopniky, patriarchalni autority, kanonické tex-
ty, doxologické myslenky, vyznamné osobnosti, jejich pokracovatele
a nové autority; pokousim se rovnéz objasnit, jak si Orient vypujcoval
wvelké™ myglenky, doktriny a trendy vladnouci soudobé kultute a jak
jimi byl ovliviiovin. Z tohoto divodu muzeme také rozlisovat kupfikla-
du Orient lingvisticky, freudisticky, spenglerovsky, darwinisticky ¢i ra-
sisticky. Nikdy v8ak neexistovalo nic, co bychom mohli nazvat ¢istym
¢ absolutnim Orientem; podobnym zpasobem nelze hovofit ani o ne-
materialni formé orientalismu a uz vibec ne o jakési éisté ,.ideji* Orien-
tu. V této zasadni myslence a jejich metodologickych disledeich se vé-
domé lisim od védct, ktefi zkoumaji déjiny ideji. Emféze a formy (pfe-
deviim materidlni ucin) vypovedi orientalistického diskursu se totiz
mohou projevit jen zpusoby, jaké kazdé hermetické déjiny ideji zcela
opomijeji. Bez téchto emfazi a materidlniho Gcinu by orientalismus
predstavoval pouze jednu z Fady ideji, zatimco ve skute¢nosti byl a na-
dile je fenoménem mnohem vyznamnéjsim. Z tohoto dtivodu jsem si
také predsevzal zabyvat se nejen védeckymi pracemi, ale rovnéz literér-
nimi dily, politickymi traktaty, Zurnalistickymi texty, cestopisy ¢ nabo-
zenskymi a filologickymi studiemi. Jinymi slovy, v mém pripadé jde
o jakousi hybridni, historicko-antropologickou perspektivu, nebot veé-
Fim, ze viechny texty maji jisty — v zdvislosti na daném Zzanru a dobé
svého vzniku samoziejmé ruzny — vedlejsi a politicky vyznam.

Na rozdil od Michela Foucaulta, jehoz dilu za mnohé vdécim, viak
véfim v determinujici vliv jednotlivych autort na jinak anonymni, ko-
lektivni soubor texti vytvarejicich diskursivni celek, jakym je pravé
orientalismus. Jednotny riaz velkého mnozstvi texti, které analyzuji,
vyplyva zéasti z toho, e na sebe vzajemné odkazuji: orientalismus je
koneckoncii systémem citaci dél a autort. Laneovo Pojedndni o mra-

vech a zvycich modernich Egyptani bylo éteno a citovano tak rozdilny-
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mi osobnostmi jako Nerval, Flaubert & Richard Burton. Lane w_w.m%nm..
voval autoritu, k niZ se obracet bylo povinnosti kohokoli, kdo psal ¢i
premyslel nejen o Egypte, ale celém Orientu: kdyz si z _.mwo\_n:\_rm Ner-
val vypujéil celé pasaze, udélal to proto, ahy se o wn:m\:\.m:m dilo mohl
opfit pii popisu vesnickvch scén v Syril, nikoli v Egypté. _.&Jmoﬁu po-
staveni a vice & méné vhodné citace jeho price byly pfitom disledkem
toho, 7e orientalismus poskytl jeho textu specificky druh uznani, jez
tento typ sifeni umozioval. Lanetav ohlas oviem nelze pochopit, m.iw
bychom zéroven pochopili osobité rysy jeho vlastniho dila; totéz ﬁm:uo-
zené plati i o Renanovi, Sacym, Lamartinovi, Schlegelovi m m_m_w_t.,\.r vliv-
nych autorech. Foucault se domniva, Ze jednotlivé texty ¢i E:ow; ovm?
né nemaji velky vyznam: jd jsem v — mozna a%fm:mﬂ - piipadé e
talismu empiricky dosel k zavéru opaénému. Souddsti me wbm&ﬁ« je
proto i podrobny rozbor textu, jehoz ticelem je odhalit dialekticky vztah
mezi konkrétnim textem ¢i autorem a komplexnim kolektivnim cel-
kem, k némuz jeho dilo prispivi.

Prestoie se kniha zabyva nemalym podtem autorii, nelze ji pokladat
za jakési ucelené déjiny ¢ obecné pojednani o 01.@:.8:&::. .A‘mﬁ\o m_m.‘vw.
ny jsem si dobfe védom. Struktura tak hutného diskursu, jaky Emdw
orientalismus pFedstavuje, prezila a dodnes funguje v zipadni spolec-
nosti pravé diky svému hohatstvi: pokud jde 0 mne, popsal jsem pouze
nikteré dsti této struktury v jistych historickych okamiicich, abych
naznaéil, 7e existuje mnohem vétsi, propracovany a zajimavy celek, do
néhoz jsou vetkany fascinujici osobnosti, texty a :mm_omi..u istou ﬁmcrﬁ\
jsem pritom nalezl v nadéji, Ze moje kniha bude pouze jednou z delsi
tady titulti, na niz se budou podilet i dalif védei a kritici. Dosud nam
orum_o_‘ obecna studie o imperialismu a kultufe stejné jako ?,m.c?. ,_mm by
se hloub@ji zabyvaly vazbami mezi orientalismem a ﬁmgmmom;ﬂoc,.:m_.
skou. holandskou, némeckou a Svycarskou orientalistikou, dynamikou
vztahu mezi védou a krasnou literaturou & vlivy politickych a sprav-
nich teorii na intelektualni praci. Snad nejdulezitéjsim tkolem viibec
véak je zhodnotit soudasné alternativy orientalismu a poloZit si otdzku,
jeli mozné dosdhnout poznani cizich kultur a nirodi svobodomysl-

1 i 1 1 1 ¥ F .<.\ 7 ‘la -
nym, nerepresiviii a :mEmEﬁEEEEE Nm:mcvoa. To by oviem vyza
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dovalo zdsadnim zpusobem se zamyslet nad celym komplexnim problé-
mem vztahu poznani a moci. Viechny tyto tkoly tato studie hohuzel
nedokézala beze zbytku splnit.

Réd bych v zévéru téchto pozndmek k metodé mé price rovnéz zmi-
nil skutecnost, na niz jsem tak trochu pyiny - totiz Ze pfi psani jsem
myslel hned na nékolik druht étenara. Pro studenty literatury a lite-
rarni kritiky nabizi orientalismus jedinecény priklad souvztaznosti mezi
spolecnosti, déjinami a textualitou; kulturni role, jakou hrdl odeddvna
Orient na Zapadé, ho navic spojuje s ideologii, politikou a logikou moci,
které literarni obec jisté rovnéz zajimaji. Psal jsem také pro soucasné
badatele v oblasti Orientu, od univerzitnich védct az po zikonodarce,
a to s dvojim cilem: za prvé, abych jim predstavil jejich intelektualni
genealogii zptisobem, jakym to zatim nikdo neudélal; za druhé, abych
podrobil kritice — a tim, doufdm, podnitil pfisluinou diskusi - casto bez
vyhrad prijimané predpoklady, z nichz do znaéné miry jejich prace vy-
chazi. Pokud jde o ostatni étenate., zabyvd se tato studie otdzkami, kte-
ré vidy vyvolavaly pozornost a jsou vesmés spojeny nejen s tim, jak
Zapad pristupoval k problému ,,druhého®, ale rovnéz s tim, jak veleda-
lezitou roli sehrila zdpadni kultura v tom, co Vico nazyva svétem naro-
di. Pro ¢tenire z ,,tretiho svéta® koneéné nabizi tato studie jisty krok
smérem k porozuméni zipadni politice a roli nezapadniho svéta v ni,
predeviim vak sile zipadniho kulturniho diskursu, jez je az pFilis cas-
to povazovana za cosi ozdobného ¢&i ,,nadstavbového®. V ramei tohoto
zaméru bych mimo jiné rad postihl hrozivou strukturu kulturni nad-
vlady a nebezpeci vyplyvajici z pokuseni ji znovu uplatnit — af uz na
sebe € jiné —, c¢ihajiciho zejména na narody, jez prodélaly zkusenost ko-
lonidlniho utlaku.

T¥i dlouhé kapitoly a dvandct kratsich celka, do kterych je tato kni-
ha rozdélena, maji étenafi vyklad co nejvice usnadnit. Kapitola prvni,
.Sife orientalismu®, Siroce shrnuje viechny aspekty tématu z hlediska
historického déni a uddlosti i filosofickych a politickych témat. Kapito-
la druha, ,,Orientalistické struktury a restrukturace®, se pokousi sledo-
vat vyvoj moderniho orientalismu pomoci viceméné chronologické re-
kapitulace a popisu prostfedki uplatiovanych v dilech fady vyznam-
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nych basnik(, umélet a védet. Kapitola treti, ,.Orientalismus dnes®,
za¢ina tam, kde skonéila ¢ast predesla, tedy v dobé kolem roku 1870,
jiz se pocind obdobi velké kolonidlni expanze v Orientu vrcholiei dru-
hou svétovou valkou. Posledni oddil treti kapitoly se snazi postihnout
prechod od britské a francouzské nadvlady k nadvladé americké
a naértnout soucasny intelektualni a spoledensky kontext orientalismu
na pidé Spojenych stiti.

3. Osobni rozmér. Gramsci ve svych Sesitech z vézeni (Quaderni del
Carcere) pige: ,.V¥chozim bodem kritického baddnt je védomi toho,
kym élovék opravdu je, a sebepoznani’ coby vysledek dosavadniho his-
torického procesu, ktery v kazdém jedinci zanechal bezpocet stop, aniz
by téz pripojil jejich seznam.” Jediny dostupny anglicky pfeklad z ne-
znamého duvodu v tomto misté Gramsciho voNDw_ﬁrc pieruduje, za-
timco italsky text konéi dodatkem: ,,Na samém pocatku je proto nezhyt-
né privé takovy seznam sestavit.” o

Vétsina mého osobniho angazma v této studii plyne z toho, Ze jsem
se behem svého détstvi na padé dvou britskych kolonii sam citil jako
,orientalec”. Veskeré mé vzdélani v téchto koloniich (tj. Palestiné
a Egypté) a ve Spojenych statech bylo zapadniho typu, onen rany pocit
ve mné viak presto pietrvaval. Moje studie orientalismu je tak v mnoha
ohledech pokusem vytvofit ,,seznam stop”, které na mné jako ,,orien-
talei“ zanechala kultura, jejiz nadvlada byla tak mocnym éinitelem
v 7ivoté viech obyvatel Orientu. Proto se také stredem mého zdjmu
musel stat isldmsky Orient. Zdali je to, éeho Jsem dosahl, seznamem
v Gramsciho pojeti, nemohu posoudit, ackoli jsem povazoval za dileZi-
té se o to védomé pokusit. Snazil jsem se pritom — tak pfisné a racio-
nalné, jak jsem jen doved| — udrzet si kriticky odstup a zdroven vyuzit
néstroje historického, humanistického a kulturniho baddni, kterymi
mé mé vzdélani obdaiilo. V zidném okamziku jsem viak neztratil ze
zietele kulturni aspekty toho, Ze jsem Lorientalec”, a skuteénost, Ze se
mne cely problém, jak jsem naznaéil vize, osobné dotyka.

Historické okolnosti, které studii tohoto typu umoznily, jsou dosti
slozité, takze je zde mohu vypsat pouze schematicky. Kdokoli, kdo po-
byval od padesatych let na Zapadé, zvlasté ve Spojenych statech, zazil
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ve vztazich mezi Vychodem a Zipadem éru znaéného neklidu a nemohl
si neviimnout, Ze ,,Vychod"” béhem tohoto obdobi znamenal vidy ne-
bezpeci a hrozbu, af uz se za nim skryval tradiéni Orient nebo Rus-
ko. Na univerzitich se diky rostoucimu zastoupeni p¥islusnych studij-
nich programa a instituci stalo ze studia Orientu hezmaéla odvétvi stat-
ni politiky. Orient byl zaroven vidy pfedmétem verejného zdjmu - jak
pro sviij strategicky a ekonomicky vyznam, tak pro tradiéni exotiénost.
S tim, jak se cloveku elektronické éry néhle zptistupnil cely svét, pfi-
blizil se mu i Orient, proménivsi se béhem kratké doby z mytické loka-
lity v region protkany zajmy Zapadu, zejména Ameriky.

Jednim z aspekti toho elekironického, postmoderniho svéta je i po-
sileni stereotypti, jejichz prostfednictvim na Orient pohlizime. Televi-
ze, film i ostatni média nuti informace zapadat do stile viraznéji stan-
dardizovanych forem. Pokud jde o Orient, mély standardizace a kultur-
ni stereotypy za disledek jesté intenzivnéjéi pFimknuti k akademické
a imaginativni démonologii ..zdhadného Orientu® vzniklé v devatenac-
tém stoleti. Nikde to neni vidét lépe nez pravé v pristupu k Blizkému
vychodu. Na proméné viech zptsobt vaiméni Arabi a islimu, dokon-
ce 1 toho nejprostsiho, ve vysoce zpolitizovanou a odpudivou zéleZitost
se podilely tii faktory: za prvé, dlouhd historie popularnich protiarab-
skych a protiislimskych pfedsudki na Zapadé, ktera se bezprostiedné
odrazila i v historii orientalismu; za druhé, konflikt mezi Araby a izra-
elskym sionismem a jeho dopady na americké Zidy stejné jako na libe-
ralni kulturu a Sirokou vefejnost; za tfeti, téméF tplna absence jakého-
koli kulturniho stanoviska, jez by umoziiovalo se identifikovat s Araby
¢i islimem nebo o nich nezaujaté diskutovat. Netfeba snad ani doda-
vat, Ze vzhledem k vyznamu Blizkého vychodu pro mocenskou politiku,
ropny primysl a s ohledem na prostoduchon dichotomii svobodomysl-
ného, demokratického lzraele na jedné strané a zlych, totalitaFskych
a teroristickych Arabii na strané druhé jsou Sance na jasny pohled na
vée v pripadé Blizkého vychodu zalostné malé.

Mé vlastni zkuSenosti v této oblasti byly jednim z divodd, jez mne
vedly k napséni této knihy. Zivot arabského Palestince na Zapadé, ob-
zvlddté v Americe, je pomérné skli¢ujici. Témér jednomyslnd shoda tu
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panuje v tom, Ze dotyény politicky viceméné neexistuje, a pokud exis-
tovat smi, je vniman bud’ jako p¥itéz, nebo jako orientdlec. Sif tvoiend
rasismem, kulturnimi stereotypy, imperialistickymi postoji a dehuma-
nizujici ideologii, do které je Arab ¢éi muslim zapleten, je velmi pevna,
a pravé ona je divodem toho, Ze Palestinci pocifuji bez vyjimky sviyj
osud jako specificky tryznivy. Povzbuzenim v podobné frustrujicim Zi-
votnim pocitu neni ani skutecnost, Ze nikdo z téch, ktefi se ve Spoje-
nych statech odborné zabyvaji Blizkym vychodem ~ tedy nikdo z orien-
talistii —, se kulturné a politicky nikdy zcela neztotoznil s Araby; pokud
k jistym forméam identifikace doslo, nikdy nedosahly takové irovné, aby
mohly byt povazovany za ..pFijatelné” (tak jako napf. v piipadé americ-
kého ztotoZnéni se sionismem), a navic byly az prilis ¢asto netinosné
zatizeny problematickymi politickymi ¢ ekonomickymi zdjmy (napf.
v piipadé€ arabistii z ministerstva zahraniéi a z naftaiskych spoleénosti)
nebo nabozenskou virou.

Spojitost mezi pozndnim a moci, které subjekt ,,orientalce™ vytvareji
a zdrover jej v jistém smyslu jako lidskou bytost ni¢i, proto v mém pii-
padé neni pouze pfedmétem akademického zijmu. Presto jde o evi-
dentné dalezitou otazku intelektudlni. Pokud jde o mne samotného,
svli] zajem o humanistické a politické otdzky jsem vyuzil k analyze
a popisu vzestupu, vyvoje a upevnéni orientalismu, tedy fenoménu
znaéné politické povahy. Literatura a kultura jsou az p¥ilis casto pova-
zovény za politikou a dokonce 1 historickym vyvojem nedotéené; osob-
né jsem viak trvale presvéd@ovin o opaku a moje prace mne nade vii
pochybnost pfesvédcila (a doufdm, ze presvédéi 1 mé kolegy z fad lite-
rata), Ze spolecnost a literarni kulturu nelze pochopit ani zkoumat od-
délené&. Navic - a jak se ukdzalo, zcela logicky — jsem zjistil, ze zdroven
popisuji historii jakéhosi podivného, tajného spoleénika zipadniho
antisemitismu. To, Ze jsou si antisemitismus, jak jsem ho popsal v pfi-
padé isldimu, a orientalismus velmi podobné, je historickym, kulturnim
a politickym faktem. jehoZ ironicky raz je arabskému Palestinei zcela
zjevny. V neposledni fadé bych viak rad prispél i k lep§imu pochopeni
toho, jakym zptsobem funguje kulturni dominance. Podniti-li ma pra-
ce novy zptisob nahlizeni na Orient nebo dokonce prispéje k tomu, ze
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pojmy jako ,,Orient™ a .,Zdpad® z nasich debat zcela vymizi, mohli by-
chom se alespon ¢asteéné priblizit procesu, jejz Raymond Williams
popsal jako ,,odnauéeni se dominantnimu typu mysleni, na néjz jsme
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zvykli®.

1

Sire orientalismu

... neklidny a ambicidzni duch Evropani... netrpélivé tougici pouZit no-
vych ndstroju jejich moci...

Jean-Baptiste-Joseph Fourier, Popis Egypta - Historicky iivod (1809)




