Text predstavuje poslednu kapitolu z Tylorovej knihy Anthropology z roku 1881.
UmoZituje urobit’ si predstavu o tom, v akej podobe bola antropolégia zaloZena a ¢o bolo

predmetom jej skimania, ako aj o spésobe a metode tohto vyskumu.
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V spravach o zlo¢inoch, ktoré sa denne objavuju v novinach nasej civilizovanej
krajiny sa ¢asto vyskytuju také slové ako divosska zarivost, barbarska krutost’. Tieto dve
slova znamenaju v beznom rozhovore to najdivsie, najsurovsia a najkrutejSie spravanie. Niet
nijakych pochybnosti, ze zivot menej civilizovanych l'udi sveta, divochov a barbarov je
celkovo divsi, surovsi a krutejsi ako nas zivot, avSak rozdiel medzi nami a nimi vébec
nespociva v tomto. Ako dokézali predchadzajuce kapitoly, divoSské a barbarské kmene ¢asto
viac ¢i menej verne predstavuju tie $tadia kultary, ktorymi kedysi davno presli nasi vlastni
predkovi, a ich zvyky a zdkony nam Casto vysvetlia zmysel a dovody naSich vlastnych zvykov
a zdkonov sposobmi, ktoré by sme inak iba t'azko mohli odhadnut. Malo by byt jasné, Ze na
tomto mieste nemozeme uviest’ ani len zhrnutie zlozitych systémov spolocnosti: vsetko, o
mdzeme urobit’, je poskytnit’ Citatel'ovi niektoré z jej hlavnych principov v staroddvnom a
modernom Zzivote.

Ludstvo nikdy nezilo iba ako bojujuca tlupa, kazdy sam pre seba. Spoloc¢nost’ sa vzdy
skladd z rodin alebo domécnosti, spojenych navzdjom pevnymi putami, kontrolovanymi
pravidlami uzatvérania manzelstva a povinnostami rodi¢a a dietata. Podoby tychto pravidiel
a povinnosti v8ak boli vel'mi rozmanité. Manzelstva m6zu byt vol'nym a docasnym
spol¢enim, alebo zvizkami, v ktorych moze mat’ manzel viac manzeliek a manzelka viacero
manzelov. Casto je nelahké pochopit’ rodinni skupinu a jej spojenia v hrubom a starobylom
svete. Zda sa nam samozrejmé uznavat’ rodinnd postupnost’ v muzskej linii a v sucasnosti je
to najjasnejSie vyjadrené tym, Ze syn prebera otcovo priezvisko. Avsak v nizsich stadiach
civilizacie mnohé kmene na Zemi povazovali za samozrejmu opacnua predstavu. Vo vacsine
australskych kmetnov patria deti do matkinho klanu, nie do otcovho — takze v domorodych
konfliktoch sa otec a syn ustavi¢ne stretavaju ako prirodzeni nepriatelia. Nacelnictvo sa ¢asto
dedi v kralovskej materinskej linii, ako napriklad u Nacezov, ktori mali svoje chramy slnka

v dnesnej Louisiane. Tento Siroko rozsireny zakon zenskej postupnosti, hlboko zakoreneny



v dejinach spolocnosti, sa uz natol’ko stratil zo zretel’a starovekych civilizovanych narodov, ze
ked’ si ho Hérodotos v§imol u Lykianov, ktori preberali svoje mend od svojich matiek a svoje
rodokmene odvodzovali vylu¢ne zo Zenskej strany, povazoval to za zvlaStny zvyk, ktorym sa
odlisovali od vSetkych ostatnych l'udi. V divosskom a barbarskom svete napospol prevlada
pravidlo, ktoré McLennan nazval exogamia alebo nezenenie sa, zakazujuce muzovi vziat’ si
zenu zo svojho vlastného klanu — takyto €in je povazovany za zloCin a moze byt’ potrestany
dokonca aj smrt'ou. Je to zvlaStny kontrast k popularnej predstave, ze divossky zivot nema
nijaké pravidld, ked’ nachddzame australske kmene, v ktorych je kazdému muzovi uréené
ozenit’ sa do urcitého klanu, ktory je takpovediac jeho manzelskym klanom. Medzi Irokézmi
Severnej Ameriky preberaju deti klanové meno alebo totem svojej matky — takze ak ta patri
do klanu Medved’ov, jej syn bude Medved’, a v sulade s tym si nesmie vziat’ dievca z klanu
Medved'ov, ale z klanu Jelenov alebo Bizénov. Takéto zdkony sa nachddzaju aj u vyssich
narodov, ktoré uznévaju nastupnictvo v muzskej linii. Napriklad v Indii si brahman neméze
vziat’ Zenu, ktorej klanové meno (jej ,,kravia znacka®, ako vravia) je rovnaké ako jeho — ani
Cifian si nesmie vziat’ manzelku s rovhakym priezviskom. Hoci rodinné a kmenové pravidla
divosského a barbarského sveta su prili§ zlozité, aby sme ich tu prebrali v ich Gplnosti, maji
urcité zaujimavé vlastnosti, ktoré by nemali uniknat’ pozornosti. Manzelstvo je v ranych
Stadidch spoloc¢nosti civilnou zmluvou. Napriklad u divokych loveckych kmenov Nikaraguy
mladenec, ktory sa chce ozenit’ s dievéatom zabije jeleia a polozi ho spolu s hromadou dreva
pred dvere pribytku jej rodiCov, a tento symbolicky ¢in je jeho ponukou lovit a robit’ to, ¢o
muz robit’ ma — ak je dar prijaty, manzelstvo je uzavreté bez d’alSich obradov. U l'udi s vysSou
kultirou sa konaji formalnejSie sl'uby a obrady so sldvnost’ami a zhromazdeniami
pribuznych. Vtedy, ako aj pri inych dolezitych zivotnych zélezitostiach, zavolaju kiaza, aby
poskytol bozské pozehnanie a posvitenie zvizku. Tam, kde sa deje toto vSetko, sa svadba
vel'mi lisi od svadby v hrubych ¢asoch manzelstva unosom, ktoré¢ mézeme este dnes vidiet' u
divokych lesnych kmenov v Brazilii, kde bojovnici uskutociiuju ndjazdy na vzdialené osady a
nasilim si privadzaji domov manzelky. Staré tradicie dobre poznaju tieto praktiky, napriklad
u Benjaminovcov, ktori uniesli deéry Silohu, tancujice poéas sviatku, a v slavnom rimskom
pribehu o znasilneni Sabiniek, o je legenda, uvadzajica v historickej podobe unos manzelky,
ktory zostaval v rimskych zvyklostiach jednym z obradov. To, Ze ide o uznavany a starobyly
zvyk sa najjasnejSie ukazuje tym, ze sa udrzal ako formalita aj vtedy, ked’ naozaj prevladli
jemnejsie mravy. Do takéhoto stavu presiel u Spartanov, o ktorych Plutarchos vravi, ze hoci
manzelstvo bolo vlastne priatel'skym pokonanim medzi rodinami, snibencovi priatelia pocas

zéasnub uniesli nevestu nasilim. Pocas mnohych generécii bol tento isty stary zvyk



uchovavany vo Walese, kde snubenec a jeho priatelia, odeti a ozbrojeni ako do vojny, uniesli
nevestu — a v Irsku dokonca vrhali ostepy na pribuznych nevesty, hoci z takej vzdialenosti, Ze
nikto nebol zraneny, iba ak ndhodou, ako sa to prihodilo neddvno, ked’ lord Hoath prisiel o
oko, ¢o prispelo k ukonceniu tohto pozostatku z ddvnych ¢ias. Jednym z désledkov vzrastu
bohatstva vo svete bolo to, ze nastupila prax kupovania si neviest, ako napriklad obchody
Zuluov s pribuznymi dievcat’a, tykajice sa ceny pét’ ¢i desat’ volov. Taky bol zvyk aj u naSich
barbarskych predkov, ako nasved¢uje zapadosasky zékon - ,,Ak si muz kipi manzelku...* atd’.
Knut neskdr zakazal predavat’ manzelky, av§ak manzel mohol nieco dat’ z vlastnej vole.
Zaujimavym problémom v dejindch prava je, ako sa peniaze, zaplatené ako cena nevesty stali
darom pre nu — akési ndhrada tohto druhu sa stala nevyhnutnou, ked’ sa vdova uz nemohla
vydat’, ako to bolo v hrubSom stave spolo¢nosti, za brata svojho manzela.

O manzelstve sa tu hovorilo v prvom rade, pretoze od neho zavisi rodina, na ktorej je
zalozené celé spolocenské pradivo. To, co sme povedali o hrubSom druhu rodinného zvizku
medzi divochmi a barbarmi ukazuje, Ze sa od nich neda ocakavat’ dokonalost’ usporiadanych
domadcnosti, ktorym civilizovana spolo¢nost’ tak vel'mi vd’ac¢i za svoje bohatstvo a prosperitu.
No aj medzi tymi najhrubsimi I'udskymi klanmi, pokial’ nie st postihnuté nerest'ou ¢i biedou a
rozkladom, je znamy a zity Standard rodinnej moralky. Ich zvyky, posudzované podl'a nasich
predstav, st tvrdé a drsné, avSak rodinné puto sympatie a spolo¢ného zdujmu je uz nadviazané
a zaklady moralnej povinnosti su uz polozené, v materinskej trpezlivej neznosti, v otcovskom
zufalom usili branit’ dom, ich kazdodennej starostlivosti o malé deti, prichylnosti bratov a
sestier a vSeobecnej vzajomnej ohl'aduplnosti, pomoci a dovery. To sa rozsiruje z rodiny na
Sirs$i okruh. Prirodzeny sposob, ktorym sa vytvara kmen postupuje od rodiny alebo skupiny,
ktora Casom rastie a rozdel'uje sa na viaceré domacnosti, vzajomne sa uznavajuce ako
spribuznené, a tato pribuznost’ je natol’ko pocitovana ako spojivo celého kmena, Ze dokonca
aj pri miesani kmeniov sa Casto vymysli spolocny predok, aby nastalo imaginarne jednotiace
puto. TakZe spribuznenost a spriaznenost sa spajaju — dva svety, ktorych vzajomna zavislost’
vyjadruje najstastnejSim sposobom jeden z hlavnych principov socidlneho Zivota.

Jednym z pouceni, ktoré sa daju ziskat’ zo zivota divokych kmetiov je to, ako moze
nemozu Zit’ tplne podl'a toho, co Nemci nazyvaju ,,Faust-recht* alebo ,,pastné pravo*. Silny
divoch nevpadne do obydlia svojho slabSieho suseda a neprivlastni si jeho majetok, vyZenuc
majitel'a do lesa a vrhnuc za nim oStep s kamennym hrotom. Bez akejsi kontroly, ktora nie je
len pravom silnejsiecho by sa kmei rozpadol v priebehu tyzdia, no v skuto¢nosti divoké

kmene pretrvavaju celé veky. Za priaznivych okolnosti, pokial’ jedlo nie je prili§ vzacne a



vojna prili§ taziva, zivot niz§ich barbarskych rds moze byt svojim hrubym spésobom dobry a
Stastny. Na zapadoindickych ostrovoch, na ktorych ako na prvych pristal Kolumbus zili
kmene, ktoré boli nazvané najpriatel'skejSimi a najohl'aduplnejSimi z celej I'udskej rasy.
Cestovatel’ Schomburgk, ktory poznal kazdodenny zivot bojovnych Karibov nacrtol raju
podobny obraz ich spdsobov, ktoré neboli skazené nerest'ami bielych muzov — videl medzi
nimi mier a pohodu a jednoducht rodinnt prichylnost’, neskalené priatel’stvo a vd’a¢nost’,
ktora sa nevyjadrovala hlu¢nymi slovami. Vravel, Ze civilizovany svet by ich nemal u¢it
moralku, pretoze aj ked’ o nej nehovoria, ziju v nej. Na druhej strane sveta v Novej Guinei
holandsky prieskumnik Kops podava takmer rovnaké spravy o Papudncoch z Dory, ktori ziju
v domoch na pylénoch na vode ako starodavni jazerni l'udia zo Svajéiarska — hovori o ich
jemnych sposoboch, nachylnosti k pravu a spravodlivosti, silnych moralnych principoch, ucte
k star§im a laske k det’om, Zivote bez zamykania ich pribytkov: kradez je u nich totiz
povazovana za t'azky zloCin a vyskytuje sa zriedkavo. U divych nehindskych kmenov Indie
anglicki uradnici ¢asto so zaudovanim rozpravali o laskavosti a ohl'aduplnosti divych l'udi

z hor a dzungle a o ich velkej ¢estnosti pri hovoreni i konani. Napriklad Walter Elliot
spomina nizky chudobny kmen z juznej Indie, ktory zamestnavaja farmari pri strdZzeni svojich
poli dobre vediac, ze budu radSej hladovat’, ako by mali ukradnut’ ¢o i len zrnko, ktoré maja
na starost’ — a su taki pravdovravni, Ze ich slovo je vo vaznosti dokonca u ich bohatSich
susedov, ktori ¢asto vravia ,,Kurubar vzdy hovori pravdu‘. Samozrejme, takéto spravy o
Kariboch a Papuancoch ich ukazuju z priatel'skej stranky, kym ti, ktori s nimi bojovali ich
nazyvajui obludami zarivosti a zrady. Avsak krutost’ a zapalistost’ vo vojne sa im zda byt
spravna a chvalyhodnéa — a tu mame do Cinenia s ich pokojnym domécim zZivotom. Je zrejmé,
7e nizki barbari mo6zu zit’ sami od seba podl'a vysokého moralneho Standardu a to je vel'mi
zaujimavé, pretoze to ukazuje nie€o, ¢o by sa dalo nazvat’ prirodzenou moralnost’ou. U nich
nabozenstvo, tykajuce sa najma zmierlivych dusi predkov a duchov prirody nema taky silny
moralny vplyv, aky vykazuje u vysSich narodov — ich spravanie k svojim stkmenovcom je
teda menej ovplyvnené bozskym prikazom alebo strachom z boZského trestu. M4 to skor do
¢inenia s ich zivotom, ¢i uz prosperujucim alebo biednym. Ked’ potreby alebo biedy vojny
zvratia ich blahobyt, stant sa (tak ako aj lepsi od nich) surovsimi a sebeckejSimi vo svojich
sposoboch a moralne zvyky st vzdy nizke u biednych tlip divochov, ktorych kazdodenny boj
o existenciu je prili§ drsny na to, aby sa darilo jemnej$im pocitom. A okrem toho, hlavnym
rozdielom medzi nizkymi a vy$§imi rasami l'udi je to, Ze myslienkovo nedostatocne vybaveny
barbar nema dostato¢nti silu myslenia, aby dospel k najlepSiemu moralnemu Standardu

civilizovaného ¢loveka. Divoky ¢lovek z lesa, zabtidajuci na verajSok a nestarajici sa o



zajtrajSok, hojdajuci sa vo svojej sieti, ked’ s jeho potreby uspokojené, nepotrebuje mat’
tol’ko spomienok a predvidania, ktoré odvijaji pred nasimi myslami panoramu nasho
vlastného minulého a budiceho Zivota a dokonca nas myslienkovo premiestiiuju na miesta
nasich sukmenovcov, takze dokdzeme zdiel’at’ ich radosti a strasti. Mnohé zo zlych ¢inov vo
svete pochadzaju z nedostatku predstavivosti. Keby opilec mohol pred sebou vidiet’ biedu
nasledujticeho roku s takou Zivostou ako stéasni tizbu, dokazal by ju prekonat’. Casto

v najhorticejSom zarivom hneve ¢lovek spustil svoj mec, ked” jeho mysl'ou preblesol prorocky
obraz Zeny, placicej nad skrvavenou mftvolou. NiZsie rasy 'udi maju taky nedostatok
predvidania a odporovania vasni a pokuseniu, Ze moralna rovnovaha kmena sa 'ahko narusi a
potom su surovi a chtivi krutosti kvoli nedostatku chapavej sympatie voci utrpeniu inych, tak
ako su deti kruté voci zvieratdm, ked’ze nie st schopné predstavit’ si, €o tie stvorenia citia. To,
¢o vieme o divoSskom zivote nés chrani pred upadnutim do fantézii filozofov minulého
storocia, ktori vyzdvihli ,,vzneSené¢ho divocha* ako skuto¢ny vzor cnosti, ktory maja
civilizované narody napodobnit’. Lenze je jasnou skutocnost'ou, ze zdkony cnosti a Stastia sa
dajt najst’ a pdsobia v jednoduchych podobach u kmenov, ktoré vyrabaju nastroje

z okresanych kamenov a $ichaju drievkami, aby rozlozili oheii. Ich Zivot v najlepSej podobe
ukazuje s nezvycajnou jasnostou vel’ky princip moralnej vedy, ze moralka a St’astie patria
spolu — teda ze vlastne moralka je metodou Stastia.

Nemozno predpokladat’, Ze v nejakom stave civilizacie zavisi spravanie ¢loveka uplne
na jeho vlastnom moralnom zmysle pre spravne a nespravne. Kontrolné sily spolo¢nosti
pdsobia dokonca aj medzi divochmi, ibaze v rudimentarnejsich podobach ako medzi nami.
Verejnd mienka je uz velkou silou a sposob, akym posobi je obzvlast’ pozoruhodny. Hoci
jednotlivy €lovek je privelmi nachylny sledovat’ svoj vlastny osobny zadujem a prospech
svojich najblizsich priatel'ov, tieto sikromné motivy ida stranou, ked’ sa zoskupia viaceré
mysle a verejnd mierka so SirSim sebectvom zavedie verejné dobro, nabadajuc jednotlivca
ponechat’ stranou svoje sukromné zelania a vzdat’ sa svojho vlastnictva ¢i dokonca svojho
zivota pre spolo¢né dobro. Zhromazdeny kmen mdze svojim pohfdanim rozdrvit’ lakomca
alebo neprajnika alebo poskytnit’ odmenu slavy, kvoli ktorej bude ¢lovek s vy$§im duchom
riskovat’ bohatstvo a zivot. Cestovatelia zaznamenali, Ze zeny, nech uz st akokol'vek utlac¢ané,
dokazu presadit’ svoj vplyv a vela bojovnikov, ktorych zradilo srdce tvarou v tvar
nepriatel’'ovi prestalo utekat’, ked’ si pomyslelo na vysmech dievcat, keby sa priplichtili do
osady bezpecni, no zbaveni cti. Tento tlak verejnej mienky ntti 'udi konat’ v sulade so
zvykom, ktory poskytuje pravidlo, o treba alebo netreba robit’ vo vacsSine zivotnych

zélezitosti. Badatelia v divokych krajoch, nenachadzajuc policajni masinériu, na ktort boli



zvyknuti doma, niekedy unahlene vyvodzovali zaver, ze divosi si Ziji neobmedzene podl'a
vlastnej slobodnej vole. Uz sme spomenuli, Ze to je omyl, pretoze Zivot v necivilizovanom
svete je pri kazdom pohybe sputnadvany okovami zvyku. Je do vel’kej miery zrejmé, Ze zvyky
vznikli kvoli prospechu spolo¢nosti, ¢i kvoli tomu, ¢o bolo za prospech spolo¢nosti
povazované. Napriklad v divokych krajindch je vSeobecne povazované za spravne poskytovat’
pohostinstvo vSetkym prichodiacim, pretoze kazdy vie, ze jedného diia ho mdze aj sam
potrebovat’. No ¢i uz je zvyk vel'mi uZito¢ny alebo nie, a dokonca aj vtedy, ked’ jeho tcel uz
nie je znamy, ak uz sa raz zaviedol ako zvyk, musi sa dodrzovat’. Divosi mozu mat’ vykibené
prsty, alebo sa podrobovat’ takym dlhym a prisnym postom, ze mnohi zahyna — no ¢asto
jedinym doévodom, preco sa podrobujui takému utrpeniu je, Ze ide o zvyk ich predkov.

V niektorych ¢astiach Australie zakazuje zvyk mladym lovcom vicsinu divého vtactva a
najlepsie kusky zveriny a vyhradzuje ich pre starSich muzov. Nepochybne to je do urcitej
miery v prospech spoloc¢nosti, ked’ze skuseni starci, ktori si zbaveni unavy lovu, st schopni
zostat’ v tabore a vyrabat’ siete a zbrane, ucit’ mladych a byt uchovéavatel'mi mudrosti a
ctenymi radcami kmena. Ni¢ nedokazuje lepsie, ako d’aleko je takato spolocnost’, dokonca aj
medzi tymito divokymi 'ud’'mi puste, od obyc¢ajnej nadvlady brutdlnej sily.

Takze spolocenstva, hoci aj starobylé a hrubé, vzdy maju svoje pravidla spravneho a
nespravneho. No pokial’ ide o ¢iny, ktoré su pocitované ako spravne alebo nespravne,
antropolog sa musi vyhnat omylu, ktory prislovie nazyva ,,podl'a seba sudim teba*. Nema
posudzovat’ zvyky narodov v inych stadiach kultiry podla svojho moderného standardu a
musi privolat’ svoje poznanie na pomoc predstavivosti a vidiet’ inStitucie tam, kde su a tam,
kde posobia. Iba tak sa da objasnit’, ze pravidla dobra a zla, spravneho a nespravneho nie su
rovnakeé pre vSetkych l'udi a vo vSetkych dobach. Ako priklad tohto principu si vSimnime, ako
l'udia v rdznych §tadiach civilizacie postupuju voci star§im. Niektoré z niz8ich ras venuju
mnoho starostlivosti svojim star§im 'ud’om dokonca aj vtedy, ked’ upadnu do senility a
zaobchadzaju s nimi s takmer jemnou ohl'aduplnost’ou a napospol sa o nich staraji az do
smrti, ked’ ucta k zivému predkovi prejde do jeho uctievania ako ducha predka. No medzi
inymi kmenmi sa laskavost’ potomkov kon¢i skor, napriklad medzi tymi divymi Brazil¢anmi,
ktori starych a chorych tresni kyjakom po hlave a dokonca ich zjedia, ¢i uz povazuju svoju
starostlivost’ za prili§ zatazujucu, alebo ¢i si skuto¢ne myslia to, ¢o vravia — ze je laskavostou
ukoncit’ Zivot, ktory sa nemoze tesit’ z boja, sviatkov a tanca. Pozrime sa na situdciu
kocovnych kmenov. Tlupa sa musi premiestiiovat’ pri h'adani zveriny a ubohé nemohuce
stvorenie nemoze vydrzat’ pochod, lovci a tazko nalozené zeny ho nemdézu niest’ — musia ho

opustit’. Mnohi cestovatelia sa stretli v pusti s takymi srdcervicimi scénami, ako videl Catlin,



ked’ sa rozlucil so starym bielovlasym nacelnikom Punkahov, tplne slepym a vychudnutym
na kost’ a kozu, kréiacim a trasucim sa pri niekol’kych horiacich polenach, ukrytym pod
byvolou koZou, napnutou na drevenych paliciach, pricom jeho jedinou potravou bol duSok
vody a par poloobhryzenych kosti. Tento stary bojovnik bol opusteny na vlastnt ziadost’, ked’
sa jeho kmen vybral na nové lovistia, presne tak, ako pred ddvnymi rokmi on sdm opustil
svojho vlastného otca, ked’ sa uz na ni¢ nehodil. Ked’ narod, usadeny v poI'nohospodarskom
stave dosiahol aké-také bohatstvo a pohodlie, neda sa ospravedlnit’ nevyhnutnost’ zabijania
alebo opustenia starcov. Historia v§ak ukazuje, ako dlho sa takéto praktiky udrzali dokonca aj
v Europe, Ciasto¢ne vd’aka l'udskej nadchylnosti ukoncit’ dlhotrvajicu biedu, no Castejsie
vd’aka prezivaniu zvyku, zdedeného z tvrdsich a hrubsich cias. Wendi vo vtedajSej Germanii
praktizovali tajny ritual zabijania starych a chorych, varili ich a jedli tak, ako Hérodotos
opisuje rovnaké zvyky u Massagetov. Vo Svédsku sa uchovéavaju v chramoch neotesané
drevené kyjaky, zvané ,,rodinné kyjaky*, s ktorymi v davnych ¢asoch sldvnostne zabijali
starych a beznadejne chorych ich vlastni pribuzni. Je zaujimavé sledovat’ v starych
nemeckych zaznamoch zmenu tohto tvrdého starodavneho barbarstva na jemnejsie spdsoby,
ked’ nevladna stara hlava rodiny, rozdeliaca svoj majetok medzi svoje deti, usadne v dobre;j
opatere na ,,pripecok® pri krbe. Jednym zo znakov postupujuce;j civilizacie bol rastuci zmysel
pre posvétnost’ 'udského Zivota, dokonca aj neuzitocného a neradostného, a vzh'adom na
tento pocit je ukoncenie dokonca aj zat'azujlcej a trpiacej existencie, ktoré by nasi predkovia
vykonali bez vycitiek, povazované za hrdzostrasné.

Je tiez potrebné jasne pochopit’, Ze starodavne pravidla moralneho spravania neboli
rovnaké pre vietkych ludi. Clovek poznal svoju povinnost’ vo¢i svojmu susedovi, no nie
vSetci l'udia boli jeho susedmi. To mozeme vel'mi jasne vidiet’ v dejinach 'udskych predstav o
vrazde a kradezi. Zabitie ¢loveka je podla zakona vSetkych narodov povazované za zlo€in, no
na druhej strane sa povazovalo za urcitych podmienok za dovoleny alebo chvalyhodny ¢in,
najmi pri sebaobrane, vojne, pomste, treste a obeti. Nijaky znamy kmer, akokol'vek zaostaly
a divoky, nikdy nedovol'oval, aby sa 'udia mohli navzajom zabijat’, ako len chcu, pretoze aj
divoka spolo¢nost’ v pusti by sa pri takejto bezzdkonnosti zratila. TakZe vSetci 'udia uznavaji
akysi zdkon ,,nezabijes, no otazka je, ako sa tento zakon aplikuje. Je poucné vidiet’, ako
posobi medzi tymi divokymi kmenimi, ktoré si cenia zabijanie I'udi jednoducho ako dokaz
hodnoty. Napriklad kym mlady siouxsky Indian nezabil svojho ¢loveka, nebolo mu dovolené
zastr€it’ si pero do svojho ucesu a vlastnit’ meno bojovnika — sotva si naSiel manzelku, kym
,»heziskal pero. Takisto mlady Dajak z Bornea si nemohol néjst’ manzelku, kym nedoniesol

hlavu a to isté platilo pre bojovnika Nagov z Asamu, ktory musel priniest’ lebku alebo skalp a



tym sa kvalifikoval na tetovanie a manzelstvo, a niekedy ¢akal aj roky na toto nepekné
manzelské povolenie. Trofej nemusela vzdy pochadzat’ od nepriatel’a a mohla byt’ ziskana tou
najcernejSou zradou, pokial’ obet’ nepochddzala z vrahovho vlastného kmena. No Siouxovia
povazovali vrazdu ¢loveka medzi sebou za zlo€in, s vynimkou krvnej pomsty — a Dajakovia
trestali vrazdu. Téato situdcia v skuto€nosti nie je protireciva — jej vysvetlenie vlastne spociva
v jednom slove ,.,kmen*. Kmen urcuje svoj zakon, nie podl'a abstraktného principu, ze vrazda
¢loveka je spravna alebo nespravna, ale podl'a svojho vlastného prezitia a uchovania. Ich
existencia zavisi na udrzani si svojho v smrtel'nom zapase so susednymi kmefimi a teda
poskytuju socidlnu odmenu dokazu bojovnikovej hodnoty v boji proti nepriatel'ovi, hoci

v tychto degenerovanych Casoch umoziuju splnit’ tuto poziadavku tak, ze bojovnik prinesie
ako svoju trofej hlavu nejakej stareny alebo zubozeného zblideného cudzinca. V tomto
jednoduchom kontraste medzi svojim vlastnym ndrodom a cudzincami dokdze antropolég
n4jst’ vodiacu nit’ k mysleniu o spravnom a nespravnom, odvijajicu sa starodavnymi dejinami
a pomaly prechadzajicu k SirSiemu a vzneSenejSiemu pohl'adu. Stara situaciu dobre vystihuje
latinské slovo hostis, ktoré povodne znamenalo cudzinec a uplne prirodzene preslo k vyznamu
nepriatel’. Nielen zabitie nepriatel’a v otvorenej vojne sa povazuje za opravnené, ale starobyly
zéakon dospel k doktrine, ze zabit’ svojho vlastného stikmenovca a zabit’ cudzinca su zlo¢iny
uplne odlisnej povahy, kym zabitie otroka je iba zni¢enim majetku. Dokonca ani dnes
kolonizatori prakticky nesuhlasia s tym, Ze zabitie hnedého alebo Cierneho ¢loveka je cinom
uplne rovnakej povahy ako zabitie bieleho farmara. Myslienka posvétnosti I'udského zZivota sa
vSak $iri po svete ako princip, aplikovany na l'udstvo ako celok.

Dejiny predstavy kradeZe a lupeZe postupuju Ciasto¢ne rovnako. V nizsich
civilizaciach nie je zakon ,,nepokradnes* neznamy, no uplatiiuje sa na sukmenovcov a na
priatelov, nie na cudzincov a nepriatelov. Medzi Ahtsami v Britskej Kolumbii si Sproat
v§imol, Ze majetok, zvereny Indianovi v dobrej viere je dokonale bezpecny, no zlodejstvo je
aj tak spolo¢nou nerest’ou, pokial’ ide o majetok inych kmenov alebo bieleho muza. Vravi
vSak, ze by nebolo spravodlivé povazovat’ zlodejstvo tychto divochov za rovnako trestuhodné
ako naSe, pretoZe oni nemaju moralny alebo socialny zakon, zakazujuci kradeze u inych
kmenov, spolo¢ne praktizovany celé generacie. Takze aj ked’ maju Africania v ramci hranic
svojho vlastného kmena striktné pravidla vlastnictva, cestovatelia opisuju, ako sa zuluska
bojova skupina kradmo priplazi k vzdialenej osade, zmasakruje muzov, Zeny a deti a nechd za
sebou rozvrateny kraal, planuci do dialav a vracia sa s jasajucimi srdcami a lipeznym
nakladom. Starobyly zdkon bojovného naroda mozno pozorovat’ medzi starovekymi

Germanmi v Caesarovom slavnom vyroku ,,Lupeze za hranicami kazdého kmefa nie st



hanbou, ale su pachané ako prostriedok vycviku mladych a vyrad’ovania lenivych®. Dokonca
uprostred modernej civilizacie mdze vyhlasenie vojny uvrhnut’ spolocnost’ spit’ ku skorsim
Stadiam lupezi a rabovania. Avsak v mieri sa bezpecnost’ majetku, ako aj Zivota usadza vo
svete pevnejSie. Zmluvy o vydavani, pomocou ktorych su zloc¢inci zbaveni svojho starého
utociSta za hranicou a vydavani spravodlivosti v krajine, v ktorej spachali svoje zlociny,
vyznacuje modernu tendenciu zjednocovat’ narody do jediného spolocenstva, ktoré uznava pre
vsetkych svojich ¢lenov vzajomné prava a povinnosti.

Doposial’ sme sa pozerali na spravne a nespravne ako produkt vlastnych moralnych
pocitov ¢loveka a verejnej mienky. V kazdej dobe vSak boli potrebné silnejSie prostriedky.
V sucasnosti sa uznava ako jedna z opravnenych povinnosti spolo¢nosti mat’ trestné pravo na
trestanie pachatel'ov pokutou, viznenim, bicovanim, ba aj smrt'ou. Tento systém vSak vznikal
vo svete iba postupne a histéria moze ukazat’ hlavné mil'niky toho, ako vyrastal z ranej
situacie, kedy este nejestvovali profesionalni sudcovia ani vykonavatelia, ale bolo pravom a
povinnostou kazdého ¢loveka vziat’ zdkon do vlastnych ruk a tymto zdkonom bolo to, ¢o dnes
nazyvame pomsta. Ked’ v barbarskom zivote zriva vasen premoze ovladanie a je zavrazdeny
¢lovek, nastlpi toto pravidlo pomsty. Ako pdsobi ako jedna z velkych sil spolo¢nosti méZzeme
vidiet' u Australcanov. Ako spomina George Grey vo svojej sprave, najsvitejSou povinnostou
domorodca, ktort moze uskutocnit’, je pomstit’ smrt’ svojho najblizsieho pribuzného. Ked’ tato
povinnost’ nesplni, staré Zeny ho vysmeju, ked nie je Zenaty, nijaké dievca s nim neprehovori
ani slovo, ak ma manzelky, tie ho opustia, jeho matka place a lamentuje, Ze porodila takého
zvrhlého syna, jeho otec s nim zaobchadza pohfdavo a je zZivym ter¢om verejného
opovrhovania. Co sa v§ak stane, ak vrah ute¢ie, ¢o musi byt v takej divokej a riedko obyvane;j
krajine jednoduché? Domorody zvyk siahne k starej doktrine, ze zodpovedna je celad
zloCincova rodina — takze ked’ sa zisti, ze bol zavrazdeny ¢lovek, a najmé Ze podozrivy
utiekol, jeho pribuznym ide o zivot, a uz sedemro¢né deti vedia, ¢i st pribuzni vraha, a ak
ano, utekaju sa skryt’. Tu vidime dva principy, ktoré¢ by mal mat’ historik prava zreteI'ne na
mysli, ked’ skiima dejiny prava od jeho najnizsich $tadii. V primitivnom zakone krvnej
pomsty vidi spolo¢nost, vyuzivajlicu pre verejny prospech instinkt pomsty, ktory ma ¢lovek
spolo¢ny s niz§imi zvieratami — a tym, ze povazuje celu rodinu za zodpovednu za Ciny
jedného z jej €lenov, verejnost’ vykondva tlak na rodinny vplyv, aby tento vplyv pdsobil na
kazdého jednotlivca ako prostriedok udrzania pokoja. Nikto, kto sleduje pdsobenie krvnej
pomsty nemoéze popriet’ jej prakticku rozumnost’ a jej Gzitok pri obmedzovani nasilia ¢loveka,
ked’ este nejestvujui sudcovia a vykonavatelia. Takze medzi vSetkymi divochmi a barbarmi je

krvny pomstitel’, nech uz si mysli, Ze je akykol'vek nepatrny vo svojej divokej zurivosti,



10

vykonavatel'om zachrany svojho I'udu pred pachanim krvavych ¢inov. Nanest'astie je jeho
uzitoCnost’ ¢asto sprevadzana nevedomost'ou a zmétenim, ¢im sa jeho pomsta obracia proti
nevinnému. Tito Austral¢ania patria medzi mnohych divochov, ktorym nie je jasné, preco by
mal niekto umriet’ inak ako nasilnou smrt'ou, takze to, o my nazyvame prirodzenou smrt'ou
od staroby povazuju za u¢inok magického umenia nejakého nepriatel’a, ktory zranil obet’
nevidite'nou zbranou alebo poslal démonov choroby, aby rozhlodali jeho vnutornosti. Takze
ked’ €lovek zomrie, jeho pribuzni sa pokuSaju zistit’ pomocou zariekania, ktory zlomyselny
carodejnik ho usmrtil a ked’ sa zameraji na niekoho ako na tajného nepriatel’a, vyhl'adaji ho a
zabiju - samozrejme potom nastane odveta z druhej strany a strhne sa dedi¢ny svar. To je
jedna z velkych pri¢in zirivej nenavisti medzi susediacimi kmenmi, ktora udrziava divochov
v neprestajnom strachu a obavach.

Ked’ prechadzame k vy$$im trovniam civilizécie, aj u narodov starovekého sveta este
nachddzame zakon krvnej pomsty, no postupne ho civilizdcia meni, az kym ho uplne
nevyradi. Napriklad zakon Izraelitov, aj ked’ eSte dovol'uje krvnu pomstu, ustanovuje mesta
azylu, a moralne nevinny previnilec, ktory zabil nie je na tom rovnako ako divoky vrah. U
narodov, ktoré nazhromazdili bohatstvo, najmi tam, kde ho merali peniazmi, sa stary zurivy
vykrik pomsty meni na narok na kompenzaciu. V Aréabii dodnes mézeme vidiet starSie a
neskorsie $tadid bok po boku — kym potulné beduinske pustne kmene trvaja na krvavych
svaroch z generacie na generaciu s divokou zurivostou, mestski obyvatelia citia, ze Zivot
mdze tazko napredovat’ s vrahom za kazdym rohom, takze vezmu si cenu krvi a zanechaju
svar. Tato situdcia je pou¢na, pretoze sa podoba na situdciu nasich ranych predkov, ked’ este
platilo teutonske pravo, Ze Clovek sa mohol pomstit’ za zranenie, pokial’ nebol uspokojeny.
Anglosaskeé slovo pre toto uspokojenie bolo wér-gild, ¢o pravdepodobne znamenalo ,,élovek-
peniaze*, 200 Silingov za slobodného ¢loveka, menej za poddanych, a menej za Walesana ako
za Angli¢ana. A tam, kde pravidlom pomsty je Zivot za zivot, menS$ie zranenia sa vyplacaju,
ako napriklad podl'a rimskeho lex talionis, alebo ,,zdkona vyrovnania® — odplaty. Toto sa
priamo postuluje v zidovskom prave, zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub, rana za ranu,
uder za uder. V Abesinsku stale plati zdkon, podl'a ktorého neddvno matka obzalovala
mladika, ktory ndhodou spadol z ovocného stromu na jej malého syna a zabil ho — sudcovia
rozhodli, Ze mé pravo poslat’ d’alSieho syna hore na strom, aby skocil na chlapca, ktory
neumyselne zapri¢inil smrt’ jej syna, ¢o nezabudla urobit’. Pochopitel'ne odveta sa postupne
zmenila na pefiaznu kompenzéciu, ako v staroanglickom prave, podl'a ktorého ak niekto odt’al
inému ruku ¢i nohu, mal mu zaplatit’ polovicu ceny ¢loveka, za palec polovicu ceny ruky a

tak d’alej az po 5 Silingov za malicek a 4 pence za necht na malicku. V naSich ¢asoch
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spravodlivost’ dospela k vysSiemu Stadiu a Stat prebral na seba povinnost’ trestat’ vazne
umyselné zranenie svojich obCanov. Pri ¢itani nejakého vrazedného pribehu o korzicke;j
,vendette sa tazko ubranime myslienke, Ze ide o pozostatok starobylého zékona, zachovany
na tomto divokom hornatom ostrove. NaSe trestné pravo sa uz povznieslo nad taktto
sukromnu pomstu, hoci sa daju eSte rozoznat’ stopy minulosti, ked’ po¢tvame také slova ako
»pomsta zakona“ alebo premysl'ame, ¢o znamena pravna forma, podl'a ktorej je niekto
obZzalovany a musi za svoj €in zaplatit’, tak ako sa to dialo v davnych dobéch, ked’ islo o
pomstu a kompenzéciu. Dnes sa skuto¢ne $tat usiluje potrestat’ zloCinca kvdli verejne;j
spravodlivosti. Krvny pomstitel’, kedysi strdzca verejnej bezpecnosti, by bol dnes sam
potrestany ako zloc¢inec za to, ze vzal zakon do vlastnych ruk, hoci moralisti za sucasnych
zmenenych podmienok tvrdia, ze pomsta je hrieSna.

Zakon, hoci tak prospesne nahradil sikromnu pomstu, nerozsiril tiplne svoju nadvladu
nad rozsiahlymi spormi medzi jednotlivymi $tatmi. Vzt'ah sukromnej pomsty k verejnej vojne
sa d& dobre sledovat’ medzi divokymi kmenimi, ktoré obyvaja pralesy Brazilie. Ked’ sa stane
vrazda v ramci kmena, samozrejme medzi dvomi dotknutymi rodinami lezi pomsta — lenze ak
je vrah z iného klanu alebo kmeia, pomsta sa stava verejnym nebezpecenstvom. Postihnuté
spolocenstvo zvola radu a vac¢Sinou sa rozhodne pre vojnu, ak sa odvazi — potom sa kona
vojnové zhromazdenie, po ktorom najblizsi pribuzni zavrazdeného, s telami pomalovanymi
¢iernymi pasmi na znamenie svojej smrtelnej urdzky, vyrazia dopredu do boja. Medzi
susediacimi kmefimi vojna vypukne zvyc¢ajne kvoli nejakému sporu alebo prerieknutiu, po
ktorom je na jednej alebo na druhej strane niekto zabity a pomsta za jeho smrt’ prerastie na
krvavy svar a kmeniovu vojnu, ktora pretrvava celé generdcie. Takato barbarska situacia dlho
trvala aj v dejinach Eurdpy. Jestvoval stary germéansky zakon, ze kazdy slobodny muz, ktory
bol zraneny na tele, cti alebo majetku sa mohol s pomocou vlastného 'udu pomstit’, pokial
nechcel siahnut’ k legdlnemu obvineniu — to znamena, Ze mal pravo na sikromnu vojnu.
Bodom obratu v anglickych dejinach bolo vydanie zakona kral'a Edmunda, ktory obmedzoval
tieto ,,neopravnené boje*, no tie neboli zastavené odrazu, najmi nie v Northumberlande, a
dobre vieme, aké to bolo aZz do modernej doby s jednotlivymi klanmi na divokych $kétskych
vysocinach. Dlho potom, ¢o prestali slobodni muzi bojovat’ so svojimi susedmi trvali este
Slachtici na svojom starom prave. A to az do doby Eduarda IV. Lord Berkeley a jeho
pomocnici bojovali v bitke s lordom Lislom a Nibleyom Greeenom v Gloucestershire. Lord
Lisle bol zabity a nakoniec sa lord Berkeley vykupil zaplatenim jeho vdove. Freeman, ktory
vo svojej knihe Comparative Politics spomina tento kuriézny incident dejin 15. storocia, ho

povazuje sa posledny anglicky pripad tak sikromnej vojny, ako aj vyplatenia wér-gild.
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Anglické pravo, ktoré zakazuje vedenie sukromnej vojny predstavuje jeden z najvacsich
medznikov v narodnom pokroku. Stat v stiéasnosti nahradil spravodlivost'ou stidnych dvorov
barbarskych vykonavatel'ov sukromnej pomsty a sukromnej vojny. Avsak jednotlivé Staty sale
eSte bojuju vo svojich sporoch pomocou verejnej vojny, ktoré sa stava v SirSom meradle tym,
¢im boli smrtel'né svary medzi jednotlivymi klanmi.

Prejdime teraz k poslednej téme tejto knihy, k dejinam vladnutia. Politické
usporiadania civilizovanych narodov su zlozité a ich vyskum je ulahceny pozorovanim ich
jednoduchych podob, ktoré sa daji najst’ v divosskom barbarskom zivote. Zakladom
spolo¢nosti, ako sme uz videli, je samosprava kazdej rodiny. Jej autorita je najlepSie
stelesnena v hlave domacnosti — napriklad medzi niz§imi barbarskymi kmenmi v brazilskych
pralesoch si mdze otec robit’ s manzelkami a det'mi €o len chce, dokonca aj predat’ ich ako
otrokov a susedia nemaju nijaké pravo alebo chut’ zasiahnut'. Dokonca aj to, ¢o dnesné
civilizované narody povazuju za samozrejmé — ze kazda l'udska bytost’, ktord pride na svet,
ma pravo Zit' — je sotva uznavané niz8imi rasami. V takom tazkom zivote, aky vedu
Austral¢ania a mnohi ini divosi, su novorodenci ¢asto pohodeni, pretoze rodic¢ia uz maja
prave tol’ko ust, kol’ko mozu uzivit. Medzi takymito kmenimi to pochadza skor z tvrdosti
zivota ako z tvrdosti srdca, ¢o mozeme Casto vidiet’, ked’ rodi¢ia prejdi ohiiom a vodou, aby
zachranili diet’a, o ktorom par tyzdiov predtym pochybovali, ¢i bude zit’ alebo umrie.
Dokonca aj tam, kde boj o zivot nie je taky prisny, zostava hrozny zvyk zabijania deti bezny.
Nic¢ jasnejSie neukazuje, Ze eurdpske narody vzisli z barbarského Stadia ako zakon, ktory mal
staroveky Rim spolo¢ny s nasimi teutonskymi predkami a podl'a ktorého bolo vecou otca
rodiny povedat’, ¢i bude novorodenec zachovany alebo odvrhnuty. Ked’ sa diet’a raz stalo
¢lenom domdcnosti, malo pevnejsiu Zivotnu istotu — a ked’ mlady barbar dorastol natol’ko, aby
sa stal bojovnikom a stal sa sam hlavou novej domacnosti, zvyc€ajne bol slobodnym
clovekom. Avsak najstarSie rimske zdkony ukazuju, Ze hlava rodiny vladla s prisnostou, ktoru
si naSe moderné mysle len tazko dokazu predstavit, pretoZe otec mohol uSetrit’ alebo dat’
zabit’ svojich dorastajucich synov, oZenit ich alebo ich rozviest, a dokonca predat’ ich.

S pokrokom civilizacie v Rime ako aj inde si synovia postupne vydobyli svoje osobné i
vlastnicke prava — a ked’ porovnavame starodavny zivot s nasim vidime, ako krestanstvo,
zamerané nie na rodinné prava, ale na jednotlivé duse, smerovalo k osobnej slobode. Aj so
vSetkym vzrastom individudlnej slobody v modernom Zivote zostali najlepsie ¢rty rodinného
despotizmu pri sile — deti su vychovavané pre svoje budiice povinnosti pod rodi¢ovskou
autoritou a zakon je vel'mi opatrny pri poskytovani osobnych prav dietat'u proti rodic¢ovi, inak

by oslabil cement, ktory drzi spolo¢nost’ pohromade. Ked'ze vSak rodina prestala byt takym
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dokonalym malym kralovstvom pre seba, jednotlivec sa stal zodpovednym za svoje vlastné
¢iny. Videli sme, ako sa v hrubej spolo¢nosti rodina postihnutého, ked’ je spachany zlocin,
pomstila rodine pachatel’a. Moderné idey spravodlivosti nds moZu naucit’, Ze to je nespravne,
ze je to trestanie nevinného za ¢iny vinného. Ale v nizSom barbarskom Zivote je to prakticky
najlepsi sposob, ako udrzat’ poriadok a tym, ktori v ilom ziju, sa to zda byt’ spravne a
prirodzeng, takze ked’ u Australcanov jeden ¢len rodiny spacha vrazdu, povazuji za
samozrejmé, Ze ostatni ¢lenovia st vinni tiez. Tato mySlienka vobec nie je priznacna len pre
divochov, antropoldg sa s fiou stretne aj v zékonoch starovekych narodov ako boli Gréci a
Rimania. Tu sta¢i spomenut’ pozoruhodnt pasaz z hebrejského zakona, ktora jasne vyjadruje,
aky bol starodavny princip a reformuje ho s vysokym pravnym vedomim: ,,Otcovia nebudi
vystaveni smrti za deti, ani deti nebudu vystavené smrti za otcov — kazdy bude vystaveny
smrti iba za svoje vlastné hriechy* (Deut. xxiv, 16).

Na tomto mieste sa tento nacrt antropoldgie moze uzavriet. Preskimanie I'udskej doby
na Zemi, jeho telesnej Struktiry a variantov rasy a jazyka nas priviedlo k skimaniu jeho
intelektualnych a socialnych dejin. V jeho mnohotvarnom zivote mdézeme jasne rozoznat’
vyvin, ktory napriek dlhym dobam stagnécie a ¢astym tipadkom celkovo pripravil modernému
cloveku ovel’a vyssi a st’astnejsi udel ako jeho hrubym predkom. Pocas tohto vyvinu predoslé
kapitoly ukézali rozdiel medzi nizkymi a vysokymi narodmi, takZe zostava predostriet’
Citatel'ovi iba praktické poucenie z pribehu civilizacie. Je pravda, Ze pokrok nastava aj medzi
divokymi, aj medzi civilizovanymi narodmi, ale nie za rovnakych podmienok. Divoch vobec
neprechadza zivotom so zdmerom zhromazdit’ viac poznania a ustanovit’ lepSie zdkony ako
jeho otcovia. Naopak, mé sklon povazovat’ svojich predkov za tych, ktori mu odovzdali
dokonalost’ mudrosti, ktort by bolo neuctivé €o i len najmenej zmenit. Medzi niz§imi rasami
je tvrdosijny odpor aj k tym najziadanejSim reformam a pokrok moéze vnutit’ svoj sposob iba
pomaly a s tazkost’ami, ktoré si my v tomto storo¢i mézeme len t'azko predstavit’. Ak sa
divame na situdciu divokého ¢loveka, mozeme vidiet, Ze jeho averzia voci zmene nie je vzdy
nerozumna a ¢asto moze pochadzat’ zo skuto¢ného spravneho instinktu. Svojou
nevedomost'ou o kazdom inom zivote okrem vlastného by sa mohol undhlene odputat’ od
star¢ho vyskusaného spolo¢enského mechanizmu, ponorit’ sa do revolu¢nej zmeny, ktord by
mohla zni€it’ siCasné dobro bez jeho nahradenia niec¢im lepsim. Ked’ sa skusenosti
starovekych 'udi rozsirili, mohli uzriet’ svoj spdsob, ako zrychlit’ pokroky v kultare. AvSak
my, moderni civilizovani 'udia mame uz tie rozsiahle poznatky, ktoré hrubému staroveku
chybali. Sme obozndmeni s udalostami a ich dosledkami na celom Sirom svete a sme schopni

nasmerovat’ svoj vlastny kurz k zlepSeniu s va¢Sou doverou. Jednym slovom, 'udstvo
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prechadza z doby nevedomého do doby vedomého pokroku. Citatel'om, ktori dosli az
potial'to, netreba mnohymi slovami vraviet’, akymi faktami sa ich mysle maji zaoberat’ —
netreba im vraviet’, ze skiimanie ¢loveka a civilizacie nie je len zalezitostou vedeckého
zadujmu, ale stava sa bezprostredne praktickou zivotnou zalezitostou. Mame v iom
prostriedky pochopenia svojich vlastnych Zivotov a ndSho miesta vo svete, iste vagne a
nedokonale, ale kazdopadne jasnejSie ako ktordkol'vek predosla generacia. Poznanie priebehu
zivota ¢loveka od vzdialenej minulosti az po sucasnost’ ndm nielen pomdze predvidat’

budicnost’, ale mdéze nés viest’ v naSej povinnosti zanechat” svet lepSim, ako sme ho nasli.



