Texty predstavuju dve inaugura¢né prednasky — prva z nich bola prednesena v roku
1908 v Liverpoole pre zaloZeni prvej katedry socidlnej antropolégie na svete, druha zasa
v Cambridgi v roku 1921. Na ziklade tychto prednasok si m6Zeme urobit’ predstavu o
vyvine a zmenach v antropologickom poznani v jej ranych obdobiach, ako aj o vyvine
samotnych Frazerovych myslienok. Zaver 19. storocia a cela prva Stvrtina 20. storocia sa

nieslo v znameni Frazerovych predstav o antropologii.

JAMES GEORGE FRAZER

OBLAST SOCIALNEJ ANTROPOLOGIE!

Odbor na katedre, ktord mam tu Cest’ prevziat’, je socidlna antropologia. Ked’ze tento
odbor je este stale relativne novy a jeho hranice su eSte pomerne vagne, budem sa vo svojej
inauguracnej prednaske zaoberat’ definovanim jeho oblasti a pribliznym vyznacenim ak uz nie
hranic jeho vyskumu, tak aspon hranic tej Casti, ktora navrhujem povazovat’ zo svoju.

Modze sa to zdat’ zvlastne, Ze antropologia alebo veda o ¢loveku sa zrodila najneskor
z celej Sirokej a kvitnucej rodiny vied. Tento odbor je taky mlady, Ze traja z jej vyznamnych
zakladatel'ov v Anglicku, profesor E. B. Tylor, lord Avebury a Francis Galton st eSte St’astne
s nami. Je pravda, Ze niektor¢ oblasti zlozitej prirodzenosti ¢loveka boli uz dlho témou
Specidlnych disciplin. Anatomia preskumala jeho telo, psychologia zasa jeho mysel’, teologia
a metafyzika sa usilovali zmerat’ hibky velkych mystérii, ktoré ho obklopuju. Avsak pokus o
suvisly vyskum cloveka ako celku, preskiimanie nielen fyzickej a mentalnej Struktury
jednotlivca, ale porovnanie roznych l'udskych ras, vystopovanie ich pribuznosti a
prostrednictvom rozsiahleho zberu faktov sledovanie ¢o najvzdialenejsej evolucie I'udského
myslenia a institicii od najranejSich ¢ias bolo vyhradené pre sucasnt generaciu, alebo skor
pre generaciu, ktora prave odchadza. Ciel'om antropologie, tak ako kazdej inej vedy, je
objavit’ vSeobecné zdkony, o ktorych sa d4 predpokladat’, Ze sa im podriad’ujt jednotlivé
fakty. Vravim, dé sa predpokladat’, Ze sa im podriad’uja, pretoze vyskum vo vsetkych
oblastiach ukazuje ako vel'mi pravdepodobné, ze vSade sa da najst’ prevladajuci zakon a
poriadok, pokial’ ho usilovne hl'addme a podl’a toho aj l'udské zalezitosti, nech uz sa zdaju
akékol'vek zlozité a nevypocitatel'né, nie st vynimkou z jednoty prirody. Teda antropologia
v najsSirSom zmysle slova sa usiluje o objavenie v§eobecnych zakonov, ktor¢ riadili l'udské
dejiny v minulosti a od ktorych, pokial je priroda skuto¢ne jednotnd, sa da ocakavat’, ze ich

budu riadit’ aj v budtcnosti.



Veda o ¢loveku suvisi do urcitej miery s ddvno znamou filozofiou dejin, ako aj
s vyskumom, ktory v minulych rokoch dostal meno sociologia. Moze vsak jestvovat
opravneny dovod, Ze socialna antropoldgia alebo skimanie ¢loveka v spolocnosti je iba inym
vyrazom pre socioldgiu. Ja si v§ak myslim, Ze by bolo vhodné tieto dve vedy odlisit’ od seba —
nazov sociologia by mal byt’ vyhradeny pre skimanie 'udskej spolo¢nosti v najrozsiahlejSom
zmysle slova a nazov socialna antropologia moze byt vyhodne ohrani¢eny na jednu urcitt
oblast’ tejto nesmiernej rise poznania. Zelam si, aby bolo dokonale jasné hned’ od za&iatku, Ze
nepomyslam na skimanie celej 'udskej spolo¢nosti, minulej, pritomnej a budicej. Necitim sa
opravneny povedat’, ¢i dosah mysle a uroven vzdelania jedin¢ho ¢loveka staci na také
rozsiahle podujatie, no bez vahania alebo dvojzmyselnosti vravim, ze ja na to nestacim.
Modzem hovorit’ iba o tom, ¢o som skumal, a moje vyskumy sa venovali hlavne malej, vel'mi
malej sti¢asti socialnych dejin cloveka. Touto sucastou je povod, alebo skor rudimentarne
fazy, detstvo a mladost’ 'udskej spolo¢nosti, a navrhujem, aby sa oblast’ socialnej
antropolégie, alebo aspon moje vyskumy, obmedzili na tato ¢ast. Moji nastupcovia na katedre
budu mdct’ slobodne rozsirit’ svoj pohl'ad aj za izke hranice, ktoré mne vnucuje obmedzenost’
mdjho poznania. Oni budii moct’ skiimat’ neskorsi vyvin, ako aj najranejSie zac¢iatky zvyku a
zakona, vedy a umenia, moralky a ndbozenstva, a z takéhoto vyskumu budii méct’ dedukovat’
principy, ktoré by mohli viest’ 'udstvo v buducnosti, takZe ti, ktori pridu po nés sa dokdzu
vyhnut' nastraham a pascam, do ktorych sme my alebo nasi otcovia spadli.

No ak si zelate roztriestit’ socidlnu stavbu, nemozete oakavat, ze vam pomdze alebo
vas povzbudi vas profesor socidlnej antropoldgie. Nie je jasnovidcom, ani prorokom,
predpovedajucim prichaddzajice nebo na zemi, Ziadnu naddobu s okamzitym lickom na kazdé
zlo, nie je rytierom Cerveného kriZa, aby viedol krizovi vypravu proti biede a nidzi, proti
chorobe a sneti, proti vSetkym hroznym prizrakom, ktoré zapolia s tbohym l'udstvom. Inym,
s vy$§imi znameniami a vzneSenejSimi povahami ako jeho, nalezi Celit’ tejto vyzve a viest’ do
takejto svitej vojny. On je iba badatelom, ktory skiima minulost’, ktory vam mozno dokaze
povedat’ trochu, vel'mi malo o tom, ¢o bolo, no ktory nemoze, neodvazi sa povedat’ vam, ¢o
by malo byt. Dokonca aj to malo, ¢im mozZe prispiet’ k objasneniu minulosti méze byt
uzito¢né, ako aj zaujimavé vtedy, ked’ si to napokon najde svoje miesto v tom vel’kom chrame
vedy, ku ktorému mé ambiciu kazdy vedec pripojit’ asponl jeden kameil. Verime predsa, Ze ak
skutocne milujeme a h'addme poznanie kvoli nemu samotnému, bez akéhokol'vek d’alSieho
ciel'a, kazdy prispevok, ktory sa nam podari, akykol'vek bezvyznamny a neuzitocny sa moze

zdat), sa raz zapoji do celého nazhromazdeného skladu poznania pre vSeobecné dobro l'udstva.



Takze sféra socidlnej antropoldgie, tak ako ju chapem ja, alebo aspon tak ako ju
navrhujem vymedzit, je ohrani¢end na hrub¢ zaciatky, rudimentarny vyvin l'udske;j
spolocnosti: neobsahuje pokrocilejSie fazy zlozitého rastu, tym menej praktické problémy,
ktoré su povolani riesit’ nasi moderni $tatnici a zakonodarcovia. Tento vyskum moéze byt teda
opisany ako embryologia 'udského myslenia a inStitucii, alebo ak mame byt presnejsi, ako
vyskum, ktory sa usiluje objasnit’ po prvé, viery a zvyky divochov a po druhé, pozostatky
tychto vier a zvykov, ktoré prezili ako skameneliny medzi l'ud’'mi vysSej kultury. Z tohto
opisu sféry socialnej antropologie vyplyva, ze predkovia civilizovanych narodov boli raz
divochmi a preniesli alebo mohli preniest’ svojim kultarnej$im potomkom idey a institacie,
ktoré boli v dokonalom sulade so spdsobmi myslenia a konania hrubsej spoloc¢nosti, v ktorej
vznikli, hoci ich uz nemozno zladit’ s neskorsim prostredim. Skratka, definicia tvrdi, Ze
civilizacia sa vzdy a vSade vyvinula z divosstva. Mnozstvo dokazov, na ktorych sa toto
tvrdenie zaklada je podl'a mojej mienky také vel'ké, Ze takato indukcia je nespochybnitel'na.
Ak to niekto spochybiiuje, nemyslim si, ze treba marnit’ ¢as diskusiou s nim. Verim, ze
v civilizovanej spolocnosti st stale eSte I'udia, ktori trvaji na tom, ze Zem je plocha a Slnko
sa otaca okolo nej — no nijaky rozumny ¢lovek nebude stracat’ cas marnym pokusom
presvedcit’ takychto I'udi o ich omyle, dokonca aj ked’ sa tato plochost’ Zeme a otacky Slnka
dokonale zhoduju s evidenciou ich zmyslov, podporujtc ich halucinéciu, o je ovela viac, ako
st schopni urobit’ oponenti pévodného divosstva ¢loveka.

Skumanie divosského zivota je teda vel'mi dblezitou sucastou socialnej antropologie.
V porovnani s civilizovanym ¢lovekom predstavuje divoch pozastavené alebo skér spomalené
Stadium socialneho vyvinu a preskimanie jeho zvykov a vier poskytuje rovnaky druh
dokazov evolucie 'udskej mysle, ako embryo poskytuje o evolucii 'udského tela. Ak to mam
povedat inak, divoch je voci civilizovanému ¢loveku tym, ¢im je dieta voci dospelému — a
prave tak ako postupny rast inteligencie dietata zodpoveda a v urCitom zmysle rekapituluje
postupny rast inteligencie druhu, takisto skimanie divosskej spolocnosti v roznych Stadiach
evolucie ndm umozinuje priblizne, hoci samozrejme nie presne sledovat’ cestu, ktorti museli
prejst’ predkovia vyssich ras vo svojom napredovani cez barbarstvo k civilizacii. Skratka,
divosstvo je pdvodnou situaciou l'udstva a ked’ chceme pochopit’, aky bol pévodny ¢lovek,
musime zistit’, aky je sucasny divoch.

Avsak tu je nevyhnutné chranit’ sa pred beznym nedorozumenim. Dnesni divosi su
primitivne iba v relativnom, nie v absolitnom zmysle. St primitivni v porovnani s nami — nie
su vSak primitivni v porovnani so skuto¢nym pdvodnym ¢lovekom, teda s ¢lovekom, ktory

vznikol zo zvieracieho §tadia existencie. Takze v porovnani s ¢lovekom v jeho absolutne



prvotnom $tadiu dokonca aj najnizsi dnesny divoch je nepochybne vysoko vyvinutou a
kultirnou bytost'ou, pretoze vSetky dokazy a pravdepodobnost’ svedcCia v prospech nazoru, ze
kazda existujuca rasa I'udi, najhrubsia rovnako ako najcivilizovanejsia, dosiahla svoju sucasna
uroven kultiry, ¢i uz nizku alebo vysoku, iba po pomalom a bolestnom pokroku, ktory
presahoval tisicky, moZzno miliony rokov. TakZe ked” hovorime o nejakych znamych
divochoch ako o primitivoch, ¢o ndm umoznuje pouzivanie nasho jazyka, je potrebné vzdy
pamatat’, Ze termin primitivny na nich pouzivame v relativnom, nie v absolitnom zmysle.
Mame na mysli to, Ze ich kultira je rudimentarna v porovnani s kultarou civilizovanych
narodov, ale vobec nie to, Ze je totoznd s kultirou povodného ¢loveka. Je nevyhnutné
zdoraznit’ toto relativne pouzivanie terminu primitivny pri jeho aplikécii na vSetkych znamych
divochov bez vynimky, pretoZe mnohoznacnost’, pochadzajlica z dvojitého vyznamu tohto
slova bola zdrojom tol’kych zmédtkov a nedorozumeni. Bezstarostni alebo neopatrni autori sa
s nim vel'mi pohravali v kontroverziach, pouzivajtc toto slovo raz v jednom, raz druhom
vyzname, ako sa im to hodilo pre ich momentéalny argument bez toho, aby si v§imli alebo
aspon upozornili na mnohoznac¢nost’. Aby sme sa vyhli takymto slovnym klamom, je
nevyhnutné ustavicne mat’ na mysli, Ze aj ked’ ma socialna antropologia toho vel'a povedat’ o
primitivnom ¢loveku v relativnom zmysle, nema vobec ¢o povedat’ o primitivnom ¢loveku

v absolutnom zmysle a to z toho prostého dovodu, zZe o iom vobec ni¢ nevie, a pokial’ to
mdzeme posudit, nikdy ani ni¢ vediet’ nebude. Konstruovat’ dejiny 'udskej spolo¢nosti a
zacinajlc od absolutne pdvodného €loveka a prepracovavat sa tisickami alebo milionmi
rokov az ku vzniku existujucich divochov by mozno bolo zasluzné ako vzlet predstavivosti,
ale nemohlo by si to narokovat na zasluznost’ vedy. Takato praca by bola presnym opakom
skuto¢ného sposobu vedeckého postupu. Znamenalo by to postupovat’ a priori od neznameho
k zndmemu, namiesto a posteriori od zndmeho k neznamemu. Sice uz vela vieme o
socialnom stave dnesnych a nedavnych divochov, avSak opakujem, ze nevieme vobec nic o
absolutne prvotnej I'udskej spolo¢nosti. Takze starostlivy badatel’, ktory sa usiluje objasnit’
socialnu evoluciu I'udstva v dobach pred pociatkom dejin nesmie zacat’ od nezndmeho a Cisto
ktorych mame adekvatne zdznamy — a od ich zvykov, vier a tradicii ako pevného faktického
zékladu sa moze vratit’ tak trochu hypoteticky do temndt minulosti. Moze teda vytvorit’
rozumnu tedriu sposobu, ako tieto skuto¢né zvyky, viery a tradicie vznikli a vyvijali sa vo
viac ¢i menej vzdialenej dobe, no pravdepodobne nie vel'mi vzdialenej od doby, v ktorej boli
pozorované a zaznamenané. No ak je starostlivym badatel'om, ako tvrdim, nebude nikdy

ocakavat, ze takuto rekonstrukciu l'udskych dejin dovedie prili§ d’aleko, a eSte menej bude



snivat’ o jej napojeni na skuto¢né pociatky, pretoze si bude vedomy, ze nemame dokazy, ktoré
by ndm umoznili dokonca aj hypoteticky sklenut’ most nad priepast'ou tisicov alebo milionov
rokov, ktoré delia dneSné¢ho divocha od pdvodného cloveka.

Ak som definoval socialnu antropoldgiu spravne, jej oblast moze byt rozdelena
zhruba na dve Casti, z ktorych jedna obsahuje zvyky a viery divochov a druha zasa tie
pozostatky tychto zvykov a vier, ktoré prezili v mysleni a institiciach kultirnejSich narodov.
Jednu Cast’ mozno nazvat’ Stidiom divosstva, druhu Stidiom folkloru. Nieco som uz povedal o
divosstve: teraz sa obratim k folkloru, teda k prezitkom primitivnejsich idei a praktik medzi
narodmi, ktoré sa v inych ohl'adoch pozdvihli na vyssiu troven kultiry. To, ze takéto prezitky
sa daju objavit’ v kazdom civilizovanom narode uz teraz tazko niekto spochybni. Ked’
napriklad ¢itame o irskej Zene, upélenej svojim manzelom kvdli podozreniu, Ze neslo o jeho
manzelku, ale o arodejnicu’, alebo o anglickej Zene, ktora umrela na zastavu srdca, pretoze
sa zl'akla klinca, ktory ju zranil, ovel’a viac, ako samotnej rany’, mozeme si byt isti, Ze viery,
ktorych obetami sa stali tieto ubohé stvorenia ich nenaucili v Skole alebo v kostole, ale boli
prenesené od skuto¢nych divosskych predkov prostrednictvom mnohych generacii
pokrocilejsich, aj ked’ nie uplne civilizovanych potomkov. Viery a praktiky tohto druhu st
teda opravnene nazyvané poverami, ¢o doslovne znamena prezitky. Druha Cast’ socidlnej
antropologie sa zaobera poverami v striktnom slova zmysle.

K tymto poznamkam ma viedlo zelanie vysvetlit, preco povery vsetkych druhov,
politické, moralne a ndbozenské prezili aj medzi narodmi, ktoré maju prileZitost’ poznat’ viac.
Dovodom je to, ze lepsSie mysle, ktoré sa ustavi¢ne ucia nové veci, nestihaji niekedy
vyradovat tie staré. Takato filtracia je pomerne pomald a kym nové predstavy preniknu az na
dno, ak sa tam vobec dostanq, su uz ¢asto zastaralé a prekryté inymi zhora. Keby sme mohli
otvorit’ hlavy a ¢itat’ myslienky dvoch l'udi tej istej generacie a krajiny, ale z opa¢nych
koncov intelektudlnej Skaly, pravdepodobne by sme zistili, ze ich mysle sa liSia rovnako,
akoby patrili k odliSnym Zivo¢isSnym druhom. Cudstvo, ako sme uz povedali, napreduje
v échelons — teda kolony nepochoduju bok po boku, ale v rojnici, mnohotvarne rozptylené za
vodcom. Tento obraz dobre vyjadruje nielen rozdiel medzi narodmi, ale aj medzi
jednotlivcami toho istého naroda a tej istej generacie. Tak ako jeden ndrod ustavi¢ne
predbieha niektorych svojich sucasnikov, aj v rdmci jedného a toho istého naroda su niektori
'udia ustavicne popredu pred svojimi druhmi a na Cele rasy su ti, ktori odvrhli nédklad povier,
ktory eSte stale tazi chrbty a ramena zaostavajicich. Ak mame zanechat’ metaforu, povery
prezivaju preto, lebo hoci Sokuji nazory osvietenych ¢lenov spolocenstva, su stale este

v harmonii s myslienkami a pocitmi inych, ktori, aj ked’ su vydrezirovani tymi najlepSimi



k zdaniu civilizacie, zostavaju v srdci divochmi a barbarmi. Prave preto boli barbarské tresty
za velezradu, Carodejnictvo a prehresky otroctva v tejto krajine tolerované a zastdvané az do
modernych ¢ias. Takéto prezitky sa daju rozdelit’ do dvoch typov podla toho, ¢i su verejné
alebo sukromné — inymi slovami podl’a toho, ¢i st stelesnené v zakone krajiny, alebo
praktizované so zhovievavostou zdkona €1 bez nej v dierach a kutoch. Priklady, ktoré som
citoval patria k prvej z tychto dvoch tried. Carodejnice boli verejne upalované a zradcovia
verejne Stvrteni v Anglicku eSte pomerne neddvno a otroctvo prezilo ako legalna institucia
eSte dlhsie. Skutocna povaha takychto verejnych povier je napriek ich publicite schopna
uniknut’ odhaleniu, pretoze kym su nakoniec pohltené stiipajucom vzmachom pokroku, vzdy
jestvuju l'udia, ktori ich brania ako institicie, podstatné pre verejné blaho a sankcionované
zadkonmi Boha a ¢loveka.

Takze vyskum socialnej antropologie sa pokusa skimanim divosstva a jeho prezitkov
v civilizacii nacrtnut’ rané dejiny 'udského myslenia a institacii. Tieto dejiny nikdy nemozu
byt’ uplné, pokial’ veda neobjavi nejaky sposob ¢itania miznicich zdznamov minulosti, o
ktorom v tejto generacii mozeme t'azko snivat’. Vieme, Ze z kazdej udalosti, akokol'vek
bezvyznamnej, vyplyva zmena, akokol'vek jemnd, v materidlnej stavbe sveta, takze celé
dejiny sveta su v uréitom zmysle vytesané na jeho tvari, aj ked’ st naSe o¢i prilis slabé na to,
aby precitali toto posolstvo. MoZe sa stat’, Ze v budicnosti bude objaveny nejaky zazracny
prvok, nejakd magické chemikalia, umozniujuca rozlastit’ cely rukopis prirody niekomu
vacSiemu ako Danielovi a interpretovat’ ho svojim druhom. To sa tazko stane v naSej dobe.
So suc¢asnymi zdrojmi, ktoré pozname, sa musime uspokojit’ s vel'mi stru€nymi,
nedokonalymi a do vel'kej miery odhadovanymi poznatkami o mentalnom a socidlnom vyvine
¢loveka v prehistorickych dobach. Ako som uz zdoéraznil, fragmentarne a pochybné dokazy sa
tykajl iba malej ¢asti nesmiernej minulosti l'udského Zivota na Zemi — vel'mi skoro strdcame
nit’, slabucko svietiacu nit’ v rozsiahlej temnote absolitne neznameho. Dokonca
v porovnatelne kratkom ¢asovom useku, najviac niekol’ko tisicok rokov, ktory viac ¢i mene;j
pozname, jestvuji mnohé hlboké a Siroké priepasti, ktoré sa daju preklenut’ iba hypotézami,
ak sa ma pribeh evolucie odvijat’ stivislo. Takéto premostenia buduje v antropologii aj
v biolégii komparativna metodda, ktord ndm umoznuje vypozicat’ si ohnivka jednej retaze
dokazov, aby nahradili medzery v druhej. Pre nas, ktori sa nezaoberame r6znymi formami
zvieracieho zivota, ale roznymi vytvormi 'udskej inteligencie spoc¢iva opravnenost’
komparativnej metddy na dobre dolozenej podobnosti fungovania I'udskej mysle vo vsetkych
rasach l'udi. Zdoraznil som vel'ké nerovnosti, ktoré existujii nielen medzi r6znymi rasami, ale

aj medzi 'ud’'mi jednej a tej istej rasy a generacie — mali by sme vSak jasne pochopit’ a



zapamatat’ si, ze tieto rozdielnosti su skor kvantitativne ako kvalitativne, a spoc¢ivaja skor

v rozdieloch stupnia ako druhu. Divoch nie je odliSnym druhom bytosti ako jeho civilizovany
brat: ma rovnaké schopnosti, mentalne i morélne, st vS§ak menej rozvinuté: jeho evolucia sa
zastavila alebo skor oneskorila na niz§ej urovni. A ked’ze divosské rasy nie su vSetky na
rovnakej irovni, ale sa zastavili alebo oneskorili na rozli¢nych miestach cesty dopredu,
mozeme do urcitej miery, ked’ ich vzajomne porovname, skonstruovat’ skalu socialneho
pokroku a zhruba vyznacit’ niektoré zo $tadii dlhej cesty, ktora vedie od divoSstva

k civilizécii. V risi mysle takato Sskala mentalnej evolucie zodpoveda skale morfologicke;j

evolucie v zvieracej risi.

OBLAST A METODA MENTALNEJ ANTROPOLOGIE!

Prednasky, ktoré mam cest’ predniest’ na tomto mieste sa zaoberaju jednou oblastou
divoSskej spolocnosti a ndboZenstva — vierou v nesmrtel'nost’ a vzyvanim mftvych
v Polynézii. Hoci tento ndmet mdze byt novy a dovody na jeho skiimanie pre niektorych
mojich posluchacov temné, navrhujem venovat’ prvu prednasku vSeobecnému tivodu,

v ktorom sa pokusim vysvetlit’, preco treba divossku spolo¢nost’ skumat’ a ako by sme ju mali
skamat’.

Vyskum divosskej spolo¢nosti tvori sucast’ vSeobecnej vedy o cloveku alebo
antropologie. Tato veda je jednou z najneskdr narodenych v bratstve vied, pretoze je sotva
starSia ako stred devétnasteho storocia — v skutocnosti je tato veda sucasnikom nemalo svojich
exponentov, ktori eSte nedosiahli hranicu pokrocilej staroby. Uplynulo nevel’a rokov od skonu
dvoch z jej zakladatel'ov v Anglicku — lorda Aveburyho a Edwarda Tylora. No hoci je tato
veda rokmi mlada, vyrastla tak rychlo, Ze je uz sotva mozné, aby ju niekto celu obsiahol.
Princip rozdelenia prace, ktory je podstatny pre ekonomicky pokrok, je nemenej podstatny pre
vedecky pokrok. NadiSiel ¢as, kedy by iba obsiahly intelekt nejakého Aristotela alebo Bacona
mohol mat’ znalosti celej jej oblasti. Coraz viac badatel'ov musi obmedzit’ svoje vyskumy na
maly vysek oblasti a sustredit’ lampy svojej prenikavej inteligencie na maly kruzok, takmer na
bod v rozsiahlej rozlohe, ktorti nejasne zahliadame, ako sa rozprestiera donekonecna na kazda
stranu od nds. Iba zndsobenim tychto prenikavych lamp, svietiacich bok po boku mo6zeme
dufat’, Zze krok za krokom rozsirime svetlo poznania po bezhrani¢nej oblasti nezndmeho.

V nasej vede je prvym velkym a jasnym rozdelenim rozdelenie na skimanie 'udského
tela a skiimanie l'udskej mysle. Prvé je zname ako fyzicka antropologia — druhé je teraz, aspoin

v tejto krajine vSeobecne nazyvané socialna antropologia, no ja by som dal prednost’



vSeobecnejSiemu nazvu mentalna antropologia. Aj ked’ je ¢lovek nepochybne prevazne
socidlnou bytost'ou a pravdepodobne vd’aci za vacsiu Cast’ svojej prevahy nad zvieratami sile
svojich stadnych instinktov, tieto inStinkty su iba ¢astou jeho mentalnej vybavy, a dokonca aj
keby sme od nich doc¢asne abstrahovali kvoli naSej ivahe, v l'udskej mysli eSte stale zostane
dost’ vel’a toho, €o si zasluzi byt’ starostlivo skimané a prirodzene spadéa pod vedu o ¢loveku.
Takze v tychto prednaskach sa budem zaoberat’ vyhradne mentalnou antropoldgiou,
odlisujucou sa od fyzickej antropologie.

Dokonca aj ked’ obmedzime v antropologii nase vyskumy iba na mysel’ ¢loveka, tato
téma je eSte stale taka rozsiahla, ze ak ma byt’ urobeny nejaky pokrok, su nevyhnutné niektoré
jej d’alsie rozdelenia. Mysel ¢loveka bola dlht dobu skiimana celym radom Specidlnych
disciplin, ktoré pod réznymi ndzvami — psychologia, logika, metafyzika, etika, niekedy
zoskupené do vSeobecného nazvu filozofia — vyznamnym a vzneSenym spdsobom prispeli
k vede o ¢loveku. Aké miesto teda zostava pre novy vyskum mentalnej antropologie popri
tychto starobylych skiimaniach? Je pre fiu priestor na niektorej ctihodnej fakulte? Moze si
narokovat’ funkciu, ktort by uz nevykonavali jej starSie sestry? Domnievame sa, ze moze, a
ak chceme urcit’, aka je to funkcia, potrebujeme mozno iba preskiumat’ datum, kedy bola
modernd veda o antropologii ako celok prvykrat seridzne a systematicky zvazena. Zrod
antropolédgie nasledoval takmer bezprostredne po vyhlaseni evolu¢nej tedrie Darwinom a
Wallaceom v roku 1859. Domnievam sa, Ze sa nemylim, ked’ poviem, ze zalozenie
antropologickych spolo¢nosti u nds i v zahrani¢i vzdy nasledovalo az po tomto datume, a to
vo vel'mi kratkych intervaloch. Nech uz je to ako chce, tedria postupnej evolucie ¢loveka
z dlhych radov niz§ich foriem zvieracieho zivota je dnes vSeobecne akceptovana, aj ked’ este
stale prevlada roznost’ mienok o presnom sposobe, ktorym sa evolucia ubera. Prave tato
koncepcia evolucie poskytuje zaklad modernej vede o antropologii.

Z fyzickej stranky bola 'udska anatdmia skiimana starocia, a tvrdim, ze jej hlavné linie
sa pevne ustanovili ddvno pred Darwinovym vystupenim — novou myslienkou, zavedeniu do
vedy bolo to, ze 'udské telo, rovnako ako teld vSetkych zvierat, nie st ukoncenym vytvorom,
pevnym typom, vytrysknutym z prirody alebo stvorenym Bohom na jeden raz, ale je skor iba
doc¢asnym uc¢inkom, vysledkom dlhého procesu toho, ¢o sa skor podoba na rast ako na
konstrukciu alebo stvorenie, rast, o ktorom nemame nijaky dovod predpokladat’, Ze sa
zastavil, ale pravdepodobne sa este stale deje a moze spdsobit’, Ze nasi potomkovia sa buda od
nas odliSovat’ rovnako, ako sa my teraz odliSujeme od naSich najvzdialenejSich predkov
v Skale zivych bytosti. Iba pomalost’ tohto procesu ukryva pred nasimi o¢ami pohyb a vedie

k zaveru, takému lichotivému pre 'udskit marnivost’, Ze priroda dosiahla svoj vrchol v nas a



nemoze zajst’ d’alej. Bezprostrednym vysledkom evoluénej tedrie bol teda nesmierny impulz,
ktory poskytla porovnévacej anatomii — v sti¢asnosti sa uznava, ze l'udska telesna schranka
nie je izolovana Struktura, ale je tizko spitd so schrankami mnohych inych zvierat, a jedna
Struktira sa neda pochopit’ bez ostatnych. Nemenej délezitou oblast’ou toho, ¢o by sme teraz
mohli nazvat’ novou anatomiou sa stala veda o embryologii, ktora bola schopna porovnanim
I'udskych a zvieracich embryi dokézat’, Ze sa izko podobaju pozoruhodnt dobu svojho vyvinu
a tym poskytnat’ presved¢ivy argument v prospech zaveru, Ze ¢lovek a takzvané nizsie
zvieratd mali spolo¢ny povod a nespocetnu dobu pravdepodobne §li po paralelnych liniach
evolucie. Embryoldgia vlastne ukazuje, Ze skutocny proces evolucie, ktory postulujeme pre
minulé dejiny nasej rasy, sa sithrnne reprodukuje v zivotnych dejinach kazdého muza a zeny,
ktori sa na svete narodili.

Ak sa teraz obratime od fyzickej k mentalnej stranke prirodzenosti ¢loveka, mézeme
povedat, Ze evolu¢na tedria podobnym spdsobom otvorila novu oblast’ vyskumu, ktorou sa
nezaoberala starSia filozofia. Kedykol'vek sa v minulosti filozof pustil do skimania principov
I'udskej mysle, i8lo o jeho vlastni mysel’ alebo prinajlepSom o mysle jeho civilizovanych
stcasnikov, ktoré podroboval skiimaniu. Ked’ Descartes obratil svoje o¢i dovnutra a uvazoval
o operaciach svojej vlastnej mysle, veril, Ze sa dostava k najhlb§im zadkladom, dostupnym pre
I'udsku inteligenciu. Domnievam sa, Ze ho nikdy nenapadlo, aby ziskal informacie o mysli
Zuluov a Hotentotov, nehovoriac o opiciach alebo Simpanzoch. Evolu¢na doktrina vSak
urobila vel'mi pravdepodobnym, Ze mysel filozofa je nerozdelite'ne spojena s mysl'ami tychto
barbarskych l'udi a zvlastnych zvierat a aby sme ju spravne pochopili, nesmieme sa branit’
skiimaniu inteligencie tychto nasich skromnych pribuznych.

Sucast'ou tedrie vyvinu je aj to, Ze zaroven s evoluciou I'udského tela z tiel nizsich
zvierat podstupila jeho mysel paralelnt evoluciu, postupne sa zlepSujic od hrubych vnemov
k porovnatel'ne vysokej urovni inteligencie, ktorti dosiahli v sicasnosti civilizované rasy. A
ked’ze o evolucii telesnych poddb vieme, Ze mnohé druhy nizsich stupiiov prezili bok po boku
s vysSimi az do sucasnosti, aj o evolucii mysle mézeme usudit’, ze mnohé z existujucich ras
I'udstva za nami zaostali a ich r6zne stupne mentalneho vyvinu predstavuju rézne stupne
zdrzania v evoluénom procese, rozne $tadid na pochode l'udstva vpred. Vravim o pochode
vpred, pretoze mame dobry dovod verit, Ze vacSina, ak nie vSetky tieto zameSkané rasy
postupne, aj ked’ pomaly napreduju — alebo aspoil napredovali, kym sa na svoje nest’astie
nedostali do kontaktu s eurdpskou civilizaciou. Starej teorii postupnej degeneracie l'udstva vo
vseobecnosti z povodného stavu cnosti a dokonalosti chyba €o i len jediny dokaz. Verim, ze

dokonca aj skromnejsi a udrzatel'nej$i nazor, ze niektoré rasy Ciasto¢ne degenerovali spociva
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na vel'mi plytkej indukcii. Ak mam vraviet’ za seba, mozem povedat’, ze pri svojom Citani
divosskych zaznamov som sa stretol iba s malo alebo vobec nijakymi faktami, ktoré by jasne
a nepochybne poukazovali na rasova degeneraciu. Dokonca aj medzi australskymi
domorodcami, najmenej pokroc¢ilymi z celého l'udstva, som nezaznamenal, pokial si
spominam, ani najmensi znak, ze by kedysi zastavali vys§iu troven kultary ako ta, ktora u
nich objavili Europania. Naopak, mnohé veci v ich zvykoch a vierach sa mi zdaja byt vel'mi
silnym dokazom v prospech zaveru, Ze domorodé australska spolo¢nost’, pokial’ ju vieme
sledovat’ v minulosti, uskuto¢nila vyrazny pokrok na ceste vpred od nizsich k vy$§im formam
socidlneho zivota. Zda sa, Ze tomuto pokroku napomohli, ak ho priamo nevyvolali, priaznivé
fyzické podmienky v niektorych Castiach Australie, najmé vyssie zrazky v hornatych
oblastiach blizko pobrezia s prirodzenym dosledkom vel'kého dostatku potravy v protiklade
k suchu a neplodnosti pustneho vnatrozemia.

Ked’ som povedal toto, dafam, ze nemdézem byt’ obvineny z toho, Ze povazujem
niektoru z existujtcich ras l'udstva bud’ za degenerovanu alebo za primitivnu v striktnom
zmysle slova. Pokial ide o predpokladanu degeneraciu, povedal som dost’ — pokial’ vSak ide o
obvinenie, Ze kazdy kompetentny antropoldg povazuje dokonca aj najniz$iu zo zijucich ras za
absolttne primitivnu, poviem k tomu niekol’ko slov, hoci tym iba opakujem protest, ktory
vznaSam znovu a znovu.

Ti z nas, ktori tvrdia tak ako ja, Ze nas druh sa vyvinul v radoch postupnych stadii
z najnizsej formy zvieracieho Zivota veria, ze linia evolucie nebola vSade rovnana, ani postup
evolucie v§ade jednotny. Ci uz bola linia jedina od zadiatku a iba sa neskor rozstiepila, alebo
¢1 jestvovalo uz od zaciatku niekol’ko paralelnych linii, ktoré sa neskor vzajomne vzdialili —
inymi slovami, ¢i uz l'udstvo pochadzalo z jedin¢ho paru predkov alebo z niekol’kych parov,
je stara otazka, o ktorej sa este stale diskutuje a pokial mézeme nieco povedat’, tato diskusia
mdze pokraovat’ donekonecna. Odpoved’ na otdzku ma malo alebo nijaku prakticku
dolezitost’, a pokial’ ide o mna, nehlasujem ani za jednu stranu, ani za druhu. AvSak ¢i uz
I'udska evolucia zacala z jediného miesta alebo nie, istotne nadobudla vel'mi r6znorody
priebeh v r6znych dobéch a v rdznych Castiach sveta. Rychlost’ pokroku sa nielen menila
v ¢ase a priestore, ale aj jeho vytvory, teda rasy sa vzdjomne ¢oraz viac odliSovali. Nemdzeme
teda usporadavat’ existujtce rasy I'udstva do postupnych radov a povedat’, Ze dianim prirody
sa niz§ie musia nevyhnutne, hoci pomaly rozvinut’ do vysSich. Nemdzeme napriklad povedat,
ze keby sme namiesto vyhubenia usetrili Tasméncov, ti by postupne nadobudli vSetky
charakteristické vlastnosti australskych domorodcov, Ze pod nasSim vplyvom by sa australski

domorodci postupne mohli vyvinat’ na ¢ernochov, a ze v pripade vhodnej prilezitosti by sa
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¢ernosi casom zmenili na Eurdpanov. Nie, postup l'udstva sa nedeje v jedinom Siku. Sme
vel'mi neporiadnym oddielom, ktory ustavi¢ne narusuje zadelenia a sme vel'mi d’aleko od
toho, aby sme vzajomne udrzovali krok. Nemdme nijaky presna Standard, ktorym sa d4 merat’
presny stupeil evolucie, dosiahnuty tou ¢i onou rasou, pretoze spolo¢ny zaklad alebo zaklady,
z ktorych vSetci pochadzame, st ndm nezname. Ako by sme teda mohli vyc€lenit’ jednu z rés
I'udstva, ¢i uz sucasnych alebo minulych a povedat,, Ze je alebo bola absolitne povodna?
Keby sme mohli vidiet’, ako cela armada nasich predkov pochoduje a definuje pred nami, od
najjednoduchsej améby az po najvznesenejsiu ukdzku l'udstva, vari by sme mohli polozit’ svoj
prst na to presné miesto v tejto dlhej procesii, kde prestalo to zvieracie a zacalo €isto l'udské?
Zmena bola istotne prili§ pozvol'na, prechody prili§ infinitezimalne, aby nam dovolili takto
ostro definovat’ absollitny zaciatok nasho druhu, nakreslit’ ¢iaru cez nas genealogicky strom a
povedat’: vsetci nasi predkovia na hornej polovici boli I'udia, a vSetci nasi predkovia na dolne;j
polovici boli zvieratd. Koncepcia absolutne povodnej I'udskej rasy, ¢i uz sucasnej alebo
minulej, je tak d’aleko od toho, aby ju antropolog zastaval, Ze je pre neho dokonca t'azké
pripisat’ jej slovam vobec nejaky vyznam. Vobec sa tym nezbavuje pouzivania pridavného
mena primitivny v relativnom zmysle na rozliSovanie medzi menej a viac pokroc€ilymi rasami
Iudstva. V beznej reci je relativny zmysel slova primitivny volne pripustany. Pre¢o by mal
byt’ upierany antropolégovi?

Oblast’ mentalnej alebo socialnej antropologie teda mdze byt definovana ako
skimanie mentalnych a socidlnych podmienok r6znych l'udskych ras, najmé primitivnejSich
ras v porovnani s pokrocilej§imi, s cielom vystopovat’ v§eobecnu evoluciu 'udského
myslenia, naymé v jeho skorSich §tddiach. Takyto komparativny vyskum mysle ¢loveka je
teda analogicky ku komparativnemu vyskumu jeho tela, ktorym sa zaoberaju anatomia a
fyziologia. No kym komparativna anatémia a fyzioldgia rozsiruji dosah svojich porovnavani
aj za l'udsky druh, takze v¢lenuju cely stibor zivych bytosti, mentalna antropoldgia sa nateraz
uspokojuje s ohrani¢enim svojich porovnévani na ¢lenov nasho vlastného druhu. Toto
ohranicenie je nepochybne iba docasné - da sa ofakavat’, ze rastlice poznanie mentalnych
procesov nizsich zvierat postupne umozni ich porovnévanie so zodpovedajliicimi procesmi
v mysli ¢loveka, ktoré sotva zlyha pri objasneni mnohych doteraz nevyriesenych problémov.

LenZe hoci je vel'mi rozsiahle vyuzivanie komparativnej metody ziadtce a
v budicnosti nevyhnutné v zaujme vedy o ¢loveku, niektori dobromysel'ni, no neopatrni
priatelia antropologie ohrani¢uji vyuzivanie tejto metody eSte uzsie, ako je v sucasnosti
nevyhnutné a midre. Zjavne nam odmietaji dovolit’ porovnavat’ myslienky a institucie,

umenia a zrucnosti vzdialenych rds navzajom a dovolili by nam porovnavat’ iba vytvory
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susediacich ras. Malé ivaha nds moze presvedcit’, ze takéto obmedzovanie, aj keby sa dalo
uskutoc¢nit’, by nebolo mudre — a keby ndm bolo vnutené, bolo by skodlivé. Veci
porovnavame na zaklade ich podobnosti a podobnost’ nie je ovplyvnena vzdialenost'ou.
Radium je rovnaké na Zemi i na Slnku — bolo by absurdné odmietnut’ porovnéavat’ ich
s odévodnenim, Ze ich oddel'ujia miliény kilometrov. Co by sme si pomysleli o nejakej inej
vede, ktora by si dala vnutit’ obmedzovanie, ktoré by niektori z naSich priatel'ov radi uvalili na
antropologiu? Vari by geoldgia prosperovala, keby svoje vyskumy venovala povedzme
usadeninovym skalam v Anglicku a odmietla by ich porovnavat’ so skalami Azie a Ameriky?
Ako by mohla napredovat’ zoologia, keby sa zoologom zakazovalo porovnavat zvierata svojej
vlastnej krajiny so zvieratami vzdialenych krajin, napriklad psov Walesu so psami Afriky a
Australie? Marnost’, ba dokonca vnatorna absurdnost’ navrhovaného obmedzenia je taka
zjavna, Ze samotné explicitné vyslovenie tohto navrhu staci na jej odhalenie. Tento névrh,
zamaskovany do klamnej podoby obozretnej zdrzanlivosti, sa vSeobecne predklada
antropolégovi s banalnou nalepkou zmapovania 'udstva od Ciny po Peru, akoby samotny
myslienka takéhoto zmapovania bola prili§ nezmyselna na seridézne zvazenie. Ti isti 'udia,
ktori takto podpichuji antropoldgiu, ani len nesnivaju o tom, aby nasmerovali podobnu
ustipacnost’ na vedy ako geologia, botanika a zooldgia, v ktorych je porovnavanie rozsirené.
Aby sme to zhrnuli: hlavnym problémom mentalnej antropolégie je vystopovat
evoluciu l'udskej mysle, ktoréd sprevadzala evoluciu 'udského tela od najranejSich ¢ias. No
ked’Ze neskorsie $tadia tejto evolucie skumali starSie vedy, je len spravodlivé, aby sa nova
veda venovala najma tym skorS$im Stadiam, ktoré si starSie vedy nevS§imali. Prave preto sa
antropoldgia vSeobecne a Uplne spravne povazuje za vedu o pociatkoch, ked’ze otazka
I'udskych pociatkov bola doneddvna akousi krajinou nikoho, na ktorti noha vedy nevstupila,
ale ktoru podupali kopyta nevedomosti a povery, takze antropoldgia vystipila, aby sa
domohla tejto puste od divokych oslov, ktoré po nej pobiehali a obratila ju na zdhradu
poznania. Jej snahy neboli uplne marne. Pust uz zacala prinasat’ plody a rozkvitat’ ako ruza.
No ak mentalna antropoldgia, odmietajuca pytliacit’ v reviroch starSich vied, venuje
svoje vyskumy najméi skorsim faizam l'udského myslenia, ako méze uskutoc¢nit’ svoj zamer?
Pokial’ viem, moze ho uskutocnit’ iba tromi spésobmi - skimanim necivilizovanych ras,
skiimanim deti a skimanim mentalnej patoldgie. Z tychto troch skiimani som ja venoval
pozornost’ iba prvému a chcem hovorit  iba v jeho mene. No kym prejdem k nemu, nech mi je
dovolené kvdli uplnosti povedat’ zopar slov aj o ostatnych dvoch. Najskor o skimani deti. To,
ze inteligencia deti v normalnych pripadoch podlieha procesu vyvinu od detstva po dospelost’

je prilis§ zjavné a zrejmé, aby to potrebovalo dokaz — a je rozumné predpokladat’, ze tak ako
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vyvin ich tiel v maternici reprodukuje do urcitej miery telesnt evoluciu ich vzdialenych
predkov z nizsich foriem zvieracieho zivota, aj vyvin ich mysli od prvého zablesku vedomia
v embryu po plné svetlo rozumu v dospelom Zivote reprodukuje do urcitej miery mentalnu
evoluciu ich predkov v dobach tiplne mimo dosahu historie. Tento predpoklad potvrdzuje
analogia, ktoru Casto sledujeme medzi myslenim a sprdvanim deti a myslenim a spravanim
divochov — méme silné dévody predpokladat’, ze divosské spdsoby myslenia a konania sa
uzko podobaju spdsobom hrubych praotcov civilizovanych rés. Starostlivé skimanie rastu
inteligencie a moralneho zmyslu u deti teda sI'ubuje objasnenie intelektualnej a moralnej
evolucie rasy.

Skimanie mentélnej patologie, do ktorej zarad’'ujem vsetky vyznamné odchylky od
intelektudlnych a moralnych Standardov spoloc¢enstva, mdze prispiet’ k tomu istému ciel'u. Uz
som povedal, ze divoké fantézie pacientov v sanatdriach sa niekedy podobaji pover¢ivym
predstavam divochov. Nezda sa nepravdepodobné, ze pripady mentalnych porach st ¢asto
vysledkom zabrzdeného vyvinu alebo upadnutia do predchadzajiuceho typu - a ak je to tak, ich
pozorovanie moze byt poucné, pretoze podla tejto hypotézy reprodukuju pred nami tie fazy
mysle, ktoré normalni muZi a Zeny davno prekonali a o ktorych nemé6Zeme mat’ s vynimkou
tychto zvlastnych zaostalosti nijaké informécie.

Tret'ou z ciest, ktorou sa mézeme priblizit’ k detstvu l'udstva je vyskum
necivilizovanych ras sucasnosti a minulosti. Skimanie necivilizovanych ras sucasnosti je
obzvlast’ plodné, aj ked’ je vystavené mnohym t'azkostiam. Ako vSak mame skiimat’
necivilizované rasy minulosti? Tie zanikli a nezanechali po sebe nijaké pisomné zaznamy.
Ved’ najlepsie sa da necivilizovana rasa definovat’ ako rasa, ktord nepozna umenie pisma —
osvojenie si umenia pisma je zakladnym kamenom civilizacie. Nase poznanie
necivilizovanych ras minulosti pochadza z dvoch zdrojov: po prvé, pochédza z pisanych,
malovanych alebo socharskych dokladov, ktoré ndm zanechali civilizované narody,
pozorujuce tieto miznuce rasy. A po druhé, pochadza z kostier alebo fragmentov kostier
samotnych rés, spolu so zvySkami ich nastrojov, ¢o uz v podobe zhotovenych veci alebo
malieb a rytin na skalach. Pokial’ ide o prvy zdroj, stari Egypt'ania ndm sprostredkovali
mnohé grafické reprezentacie barbarskych narodov, s ktorymi prisli do kontaktu — a stari
grécki, latinski a ¢inski spisovatelia zanechali spravy o mnohych z eSte primitivnejSich
kmenov, rozprestierajiicich sa na okraji civilizacie. Tieto spravy st vSak z vicsej Casti vel'mi
povrchné a pravdepodobne nepresné.

Ked’ sa zaoberame necivilizovanymi rasami, ktoré¢ zanikli a o ktorych nezostali nijaké

pisomné zaznamy, nase poznanie zavisi od biednych zvyskov ich rozsypanych kosti a
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roztrisenych pozostatkoch ich néastrojov. Uloha skimania tychto pozostatkov pripada tej
oblasti vedy o ¢loveku, ktord je znama ako prehistoricka archeoldgia alebo prehistoricka
antropologia. Takyto vyskum sa prvykrat zaradil medzi vedy priblizne v polovici
devitnasteho storocia. V jeho vykonavani viedlo a eSte stale vedie Francuzsko. VzneSenym
monumentom jeho skvelych vysledkov v tomto vel’kom diele je Institat l'udske;j
paleontolégie, zalozeny nedavno v Parizi vd’aka osvietenej podpore kniezat'a monackého.
Cambridge je treba gratulovat’, ze ma mladu a odvaznu Skolu prehistorickej archeologie pod
vedenim ¢loveka, ktory mal to Stastie, ze bol priatel'om a ziakom velkych francuzskych
ucitel'ov. Nenalezi mne, aby som hovoril o praci tejto Skoly. Toto dielo totiz leZi mimo
hlavného zaberu mojich vyskumov, ktoré sa zamerali najmé na Zijice divoSské a barbarské
material na vystopovanie mentalnej a socialnej evolucie nadsho druhu spit’ az do oblasti, ktoré
lezia mimo dohl'adu historie. Tuto tvodnu prednasku ukon¢im niekol’kymi pozorovaniami
k tejto téme. Tieto pozorovania zoskupim do dvoch €asti. Po prvé, poviem nieco o metode
skiimania, a po druhé, spomeniem ako ilustraciu niektoré problémy, ktoré tento vyskum
poznava.

Prva je teda metdda. V principe je mimoriadne jednoduchad, aj ked’ pri praktickom
pouziti mdze byt tazka. Metdda nie je ni¢im menej ani viac ako indukciou, ktora je
v kone¢nom dosledku, nech uz ju akokol'vek skryvame pod blyskavou oponou formalne;j
logiky, jedinou metddou, ktorou 'udia mézu ziskavat’ a aj ziskavaju svoje poznanie. A
prvoradou podmienkou platnej indukcie je presné pozorovanie. V tejto oblasti vedy teda
potrebujeme najmé a predovsetkym Uplné, pravdivé a presné spravy o divosskych a
barbarskych narodoch, zaloZzené na osobnom pozorovani. Takéto spravy najlepsie prisltichaji
P'ud’om, ktori mnohé roky Zili medzi tymito narodmi, ziskali si ich doveru a méZu sa s nimi
dohovorit’ v ich rodnom jazyku — divosi su totiz podozrievavi a tajnostkarski voc¢i cudzincom,
skryvaju pred nimi svoje najobl'ibenejsie ritudly a viery, a st hned’ pripraveni zviest’
badatel’a, nie ani tak preto, aby ho oklamali, ako skor kvoli priatel'skému zameru zavd’acit’ sa
mu odpoved’ami, ktoré od nich o¢akéava. Je potrebné obzvlastna kombinacia inteligencie,
taktu a Ustretovej povahy, aby sme priviedli divocha k témam, ktoré povazuje za posvitné -
iba s malo 'ud’'mi bude natol’ko spokojny, aby sa pred nimi odhalil.

Ked’ sa takto zozbiera rozsiahly subor presnych informacii, zaloZenych na osobnom
pozorovani a vyskume, zostdva tloha preskiimania a porovnania sprav, ziskanych z r6znych
Casti terénu, aby sa zistilo, ¢i sa vzdjomne vysvetl'uju a ¢i sa z nich d4 dedukovat’ nejaky

vSeobecny zaver. Takéto porovnania by nikdy nemali vykonavat’ pozorovatelia v teréne.
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TaZko nie¢o znehodnoti hodnotu pozorovani nejakého naroda tak, ako vkladanie porovnani
s inymi narodmi, najmé so Zidmi a potom s Grékmi a Rimanmi, ¢o s rasy, ktoré si najviac
vytrpeli z rik polovzdelanych cestovatelov. Kazdy pozorovatel’ divoSského alebo
barbarského naroda by ho mal opisat’ tak presne, akoby iny narod na Zemi ani neexistoval.
Uloha porovnania nie je na fiom, aspoii nie na fiom ako na pozorovatelovi — ked’ si Zela
uskutoc¢nit’ porovnania s inymi narodmi, v ¢om je samozrejme slobodny, mal by svoje
porovnania striktne oddel'ovat’ od svojich pozorovani: ich mieSanie je ak aj nie absolutne
zhubné, tak asponi vel'mi znehodnocujuce pre vyuzitie oboch.

No hoci je vykon porovnavania uplne odlisny od vykonu pozorovania a vzdy by sa
mal od neho oddel'ovat, je vel'mi dolezity a podstatny pre antropoldgiu — bez neho by
nejestvovala skutocné veda o ¢loveku a nazhromazdené pozorovania, ziskané za cenu
velkych osobnych rizik a obeti, by zostali nerozliSenou a neusporiadanou hromadou. Prave
pouzitie komparativnej metddy na tuto hromadu zavedie poriadok do chaosu vyvodenim
vSeobecnych principov alebo zdkonov, ktoré su v pozadi masy jednotlivosti. Je pravda, ze
jednoduché porovnanie nesta¢i na objavenie skrytého zakona, je vSak prvym krokom k nemu.
Iba ak st nase porovnania spravne — inymi slovami, ak sme spravne roztriedili fakty do ich
nalezitych priehradiek podl'a ich skuto¢nych podobnosti — premena podobnosti na v§eobecnii
pravdu alebo zakon nasleduje takmer automaticky. TakZe vSetko zavisi na vykone
porovnania. Iba s jeho pomocou mdézeme dospiet’ k tym zovSeobecneniam, ktoré su cielom
vedy.

No aj ked’ pouzitie komparativnej metddy na surovy material antropologie je
nevyhnutné, iste nie je nevyhnutné, hoci Ziaduce, aby sa toto pouzitie uskutoc¢nilo na jeden
raz. Ak st materidly zozbierané a bezpecne uloZené, porovnanie sa da uskutoc¢nit’ hocikedy
neskor — mdze byt dokonca vyhradené budiicnosti. Nepochybne v§ak méZeme mnoho stratit’,
ak stale odkladame presktimanie faktov, zhromazdenych pozorovatel'mi v teréne. Porovnanie
faktov, pozorovanych v roznych, niekedy vel'mi vzdialenych Castiach sveta Casto medzi nimi
odhal'uje prekvapujtiicu podobnost’, ktoré pravdepodobne unikla pozorovatel'ovi, pretoze jeho
pozornost’ sa spravne sustred’uje na jednotlivu ¢ast’ terénu a nema c€as, ani prilezitost’ v§Simat’
si podobné fakty inde. Zistenie tychto podobnosti zvy¢ajne navodzuje otazku, ktort je ziadtice
polozit’ badatel'om v teréne — a takato otdzka mdze nasledne nasmerovat’ pozornost’ badatel'ov
v teréne na fakty, ktoré¢ dovtedy prehliadali, ktoré sa v§ak mézu ukazat’ ako nanajvys dolezité
a otvorit’ novu a plodnt liniu vyskumu, o ktorej sa pozorovatel'ovi predtym ani nesnivalo.
Kvéli tomu je vel'mi ziaduce, aby sa vykon preosievania a porovnavania antropologickych

materidlov neodkladal, ale podl’a moznosti uskutocnil zaroven s vykonom pozorovania
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v teréne. To je mozné uskuto¢nit’, pretoze vykon porovnavania nemusia vykonavat’ ti isti
l'udia, ktori pozoruju fakty — ¢asto ho lepSie vykonaju ini, pretoze si vyzaduje odlisné
schopnosti, ktoré nie vzdy ma dokonca aj prenikavy a presny pozorovatel. Dobry pozorovatel
nie je nevyhnutne dobrym teoretikom a naopak dobry teoretik moze byt vel'mi zlym
pozorovatel'om. Tu, ako aj inde vo vede, je rozdelenie prace a inteligentna spolupraca
badatel'ov najlepSou zarukou ucinnosti. Teda aj ked’ je v siasnej antropologii
najnalichavejSou potrebou presné pozorovanie ras, ¢o najmenej zasiahnutych eurépskym
vplyvom, stale je miesto pre vedca aj doma, pracujiiceho zaroven s pozorovatel'om v teréne.
Mali by pracovat’ ruka v ruke, jeden pozorovat’ a zaznamenavat’, druhy preosievat’ a
porovnavat’ zdznamy, vyznacovat podobnosti a kontrasty, ktoré medzi nimi zisti a podl'a toho
sa pytat’ pozorovatela. Ked’ budu spolo¢ne pracovat’ v harmonii, najlepsie prispeju k pokroku
antropologie. Praca porovnavania a teorie sa da najl'ahsie a najvyhodnejsie uskuto¢nit’ na
velkej univerzite, pretoze tam ma badatel’ uplny pristup k celému aparatu badania, ktory
nemdze zvladnut nijaky sukromny vedec. Ako absolvent tejto starej univerzity by som zi
zelal vidiet, aby sa v Cambridgi zalozil akysi druh ustrednej kancelarie alebo uradu, ktory by
dostaval a skimal antropologické spravy zo vSetkych Casti sveta a z ktorého by vyZarovali
otazky, pokyny, navrhy, a ak si zelate, aj tedrie k pozorovatel'om, rozmiestnenym
v najvzdialenejSich oblastiach Zeme. Ustavicny obeh faktov a myslienok by sa udrzoval
medzi Gstrednym uradom a vzdialenymi stanovistami — pozorovanie by urychlovalo teoériu a
tedria by stimulovala pozorovanie. Univerzita by sa stala akymsi domom svetla, z ktorého by
vyzarovali lice vedy a osvetl'ovali mnohé temné kuty Zeme. Hinc lucem et pocula sacra.

Tak dlho som hovoril o metdode mentalnej antropoldgie, Zze mi zostalo malo ¢asu na
ilustrovanie problémov, s ktorymi sa tato veda pokusa zaoberat’, aj prikladmi. Téato Cast’ mojej
témy je vsak prili§ dolezitd, aby som ju Uplne presiel ml¢anim, hoci v nasledujicich zopar

minutach nemoézem urobit’ ni¢ viac nez jednoducho vymenovat’ niektoré z problémov.



