Poskytujeme tu preklad Boasovho textu: ,,Metody etnolégie* z roku 1920.

FRANZ BOAS: METODY ETNOLOGIE

Za poslednych desat’ rokov presla metodologia vyskumu dejin civilizacie vel'kymi
zmenami. V priebehu druhej polovice minulého storocia skoro tuplne prevladal evolucny
pristup a vedci ako Spencer, Morgan, Tylor, Lubbock, aby som spomenul len niektorych, boli
oc¢areni myslienkou vSeobecnej, jednotnej kulturnej evolucie, na ktorej sa podiel’alo celé
T'udstvo. V poslednej dobe sa odbornici ¢iasto¢ne vracaji k Ratzelovym myslienkam. Jeho
geografické vzdelanie ovplyvnilo to, ako chapal vyznam difuzie a migracie. Problematiku
diftizie detailne rieSili najmé americki odbornici, ale v §irSom zmysle ju aplikovali Foy
a Graebner, aby bolo nakoniec dosiahnuté pochopenie Coraz SirSich suvislosti,
prezentovanych napriklad v diele Elliota Smitha a Riversa, takze v su¢asnosti, minimélne u
niektorych odbornikov v Anglicku a Nemecku, sa etnologicky vyskum zaklada skoér na pojme
migracie a Sirenia kultarnych prvkov nez na pojme evolucie.

Kritickd komparacia oboch tychto metodologii naznacuje, Ze kazda sa zaklada na
aplikacii inej zdkladnej hypotézy. Evolu¢ny pristup predpoklada, ze postup historickych
zmien v l'udskej spolocnosti sa riadi ur€itymi pravidlami, platnymi vzdy a vSade, a z toho vraj
vyplyva, Ze kultarny vyvoj je aspont v hlavnych ¢rtach nemenny u prislusnikov vSetkych rés a
narodov. Tuto predstavu jasne vyjadruje Tylor na ivodnych stranach svojho klasického diela
,Primitive Culture. Ak sa budeme drzat’ hypotézy, ze ideu jednotnej evoltcie treba najskor
dokazat a az potom prijat’, cela koncepcia straca podu pod nohami. Je pravdou, ze existuju
isté naznaky vyvojovych paralel v roznych Castiach sveta, a Ze podobné zvyky sa vyskytuja v
tych najvzdialenejSich a najrozmanitejSich Castiach zemegule. Vyskyt tychto podobnosti,
ktoré su rozsirené tak nepravidelne, ze sa nedaji jednoducho vysvetlit’ ako désledok difuzie,
tvori jeden zo zakladnych kameniov tak evolu¢nej hypotézy, ako aj Bastianovho
psychologizujiceho pristupu ku kultirnym javom. Na druhej strane je vS§ak mozné, Ze vedcov
ovlada predstava o sicasnej podobe euroamerickej civilizacie ako o najvysSom stupni
kultarneho vyvoja, ku ktorému smeruju vSetky primitivnejsie kultry, a preto retrospektivne
konS$truuji ontogeneticky vyvoj vzdy smerom k nasej modernej civilizacii. Ak vSak stuhlasime
s predstavou, Ze existuje viacero spolocne existujucich typov civilizacii, hypotéza jedinej
vSeobecnej linie vyvoja nie je udrzatel'na.

Protikladom k tymto zaverom je sucasna tendencia odmietat’ existenciu vSeobecne

platnej evolu¢nej schémy, ktorej sicast’ou by bola histéria vyvoja kultury na celom svete.



Hypotézu, Ze existuju isté vnutorné priciny, ktorych doésledkom je urcita podobnost’ vo vyvoji,
dnes véac¢sinou odbornici odmietaju a namiesto nej presadzuju predstavu, ze podobné vyvojové
¢rty v roznych Castiach zemegule st dosledkom migracie a difuzie. Preto treba predpokladat’,
ze dejinné medzikultirne kontakty existovali na pomerne vel’kych tizemiach. Tato tedria
vychédza z vysokého stupiia stability kultarnych ¢ft, ktora vraj mézeme sledovat’ u mnohych
primitivnych kmenov a navyse je zalozena na predpokladanej koexistencii mnohych roéznych,
navzajom nezavislych kultarnych ¢ft, ktoré sa vyskytuji v rovnakych kombinaciach v
roznych Castiach sveta. V tomto zmysle modernd metodoldégia vyskumu opitovne objavuje
Gerlandovu teoriu stalosti mnohych kultarnych ¢ft, ktoré podl'a neho vznikli v jednom
ohnisku a ¢lovek ich pri svojej migracii prendsal z kontinentu na kontinent.

Pri podrobnom rozbore teoretickych zakladov oboch hrani¢nych metod etnologického
vyskumu, aky som tu uviedol, hned” pochopime, Ze spravnost’ ani jednej z oboch hypotéz
doteraz nie je dokdzana, lebo v oboch pristupoch sa 'ubovolne vybera jedna z nich so
zémerom ziskat’ uceleny obraz kultarneho vyvoja. Tieto metodologické pristupy su v podstate
akousi klasifikéaciou statickych javov kultiry podl'a dvoch réznych pravidiel, a interpretaciami
tychto klasifikacii tak, akoby mali historicky vyznam, avSak bez akejkol'vek snahy dokazovat
spravnost’ tychto interpretacii. Uvediem priklad: V mnohych Castiach sveta sa vyskytuju
podobnosti medzi figurativnymi vzormi a inymi vzormi, ktoré su viac ¢i menej geometricke.
Evoluény pristup ich vyvoj vysvetl'uje roztriedenim dekorativnych vzorov v takom poradi, v
ktorom su figurativnejSie vzory umiestnené na zaciatku a ostatné sii umiestnené tak, aby
z poradia vyplyval ich postupny prechod od figurativnych k ¢isto konvenénym geometrickym
vzorom. Toto poradie sa nasledne vyklada ako proces Stylizacie figurativneho stelesnovania
skuto¢nosti do podoby geometrickych ornamentov. Tento metodologicky postup pouzival pri
vyskumoch napriklad Putnam, Stolpe, Balfour, Haddon a Verworn a vo svojich prvych
vyskumoch ho aplikoval aj von den Steinen. Mojim zdmerom nie je a priori odmietnut’
predstavu, zZe vyvoj sa mohol tymto smerom uberat’, je vSak nespravne zovSeobeciiovat’ a
tvrdit’, ze kazdy klasifikacny subor, vytoreny na zéklade akéhosi vopred urceného principu
skuto€ne odraza podobu historického vyvoja. Toto poradie by sa dalo aj prehodit’ a zacat’ s
jednoduchym geometrickym vzorom, ktory by sa priddvanim novych prvkov zmenil na
figurativne zobrazenie skutocnosti a mohli by sme rovnako dobre tvrdit’, Ze tento postup
odraza skuto¢nt podobu historického vyvoja. Tieto riziké chapal Holmes uz v roku 1885. Ani
jedna tedria nemdze byt vierohodnd bez doveryhodnych historickych dokladov.

Opacny postup, teda urcenie pdvodného stavu za pomoci difuzie, predstavil Heinrich

Schurtz pri pokuse dokéazat’ spolocny pévod dekorativneho umenia na americkom



Severozapade s melanézskym umenim. Jednoduchy fakt, ze v tychto oblastiach sa vyskytli
prvky, ktoré sa dali interpretovat’ ako zobrazenie o¢i, mu vnukol myslienku, zZe sposob
umeleckého vyrazu v oboch oblastiach mé spolo¢ny pévod. Nebral do ivahy moznost’, ze
dekorativne vzory v oboch oblastiach — ktoré mali vel'mi odliSné charakteristiky — mohli
pochéadzat’ z nezavislych zdrojov. V istom zmysle Schurtz vychadzal z Ratzelovych idei — ten
sa uz davnejsie snazil odhalit’ vzajomné kontakty medzi Melanéziou a americkym
Severozapadom na zaklade inych kultirnych znakov.

Etnograficky vyskum, vychadzajtci z dvoch spominanych zékladnych hypotéz
pravdepodobne charakterizuje ur¢iti vSeobecnu tendenciu v eurdpskej antropologii, pri€om
americki antropologovia v sucasnosti aplikuji odlisni metodolégiu. Rozdiely medzi tymito
dvoma vyskumnymi smermi sa daji pravdepodobne najlepSie zhrnat’ konStatovanim, ze
americkych odbornikov primarne zaujimaju dynamické javy kultirnej zmeny a pri vyskume
dejin kultury vychadzaju z vlastnych vyskumov, a kone¢né rieSenie otazky o moznostiach
paralelného kultirneho vyvoja v roznych oblastiach spolu s porovnavanim celosvetového
procesu difuzie a dlhodobe;j stability kultarnych ¢ft odkladaja do buducnosti, ked’ budu
skuto¢né podmienky kultirnej zmeny lepSie preskimané. Americké etnologickd metodologia
je v niecom podobné europskej, konkrétne Skandinavskej archeoldgii, ale cerpa aj z
vyskumov prehistorie vychodného Stredomoria.

Nezucastnenému pozorovatel'ovi sa moéze zdat', Zze americki odbornici sa topia v mase
detailnych vyskumov namiesto toho, aby sa viac venovali rieSeniu zasadnych filozofickych
problémov dejin 'udske;j civilizacie. Myslim, Ze takéto chapanie amerického pristupu nie je
spravodlive, lebo tuZzba odhalit’ definitivhu odpoved’ na tieto otazky je ndm rovnako blizka,
ako ostatnym odbornikom, len si nemyslime, Ze by sa nam mohlo podarit’ vyriesit’ zlozity
historicky problém podl’a jediného vzorca.

Po prvé, cely problém dejin kultary je historickym problémom. Ak chceme pochopit’
historicky vyvoj, je nevyhnutné vediet’ nielen to, ako sa veci maju, ale aj to, ako sa stali.

V etnologickej oblasti, kde pre vac¢sinu sveta mame k dispozicii iba tie historické tidaje, ktoré
sa zistili prostrednictvom archeologického vyskumu, sa daji vSetky dokazy zmeny odvodit’
len pomocou nepriamych metdd. Takyto charakter maji vyskumy komparativnej filologie. Jej
metoda je zalozena na porovnavani statickych javov, kombinovanom s vyskumom ich
roz§irenia. K akym vysledkom sa d4 prostrednictvom tejto metddy dopracovat, vyborne
reprezentuje Lowieho vyskum o bojovych spolkoch u Prériovych Indidnov alebo rozbor

domorodej americkej mytologie. Pravdou je, Ze nikdy nemo6zme verit' v moznost’ ziskat’



nespochybnitel'né udaje o chronologickej postupnosti udalosti, ale isté v§eobecne platné rysy
sa daju odhalit’ s vysokou pravdepodobnost'ou, dokonca s istotou.

Pokial sa aplikuju spominané metddy, straca primitivne spolocenstvo zdanie
absolutne;j stability, ktoré ziskal badatel’ skimajuci dany narod iba v ur¢itom kratkom obdobi.
Vsetky kultary skor vykazuji znaky neustaleho plynutia a podliehaju zasadnym zmenam.

Je teda jasné, preco sa v nasich vyskumoch musime problémom S$irenia vazne
zaoberat. Je omnoho jednoduchsie dokazat’ Sirenie kultirnych prvkov, ako odhalit’ ich
vyvojové premeny ovplyvnené vnitornymi silami, a aj udaje pre takyto vyskum sa ziskavaju
omnoho t'azSie. Daju sa vSak pozorovat’ v kazdom procese akulturacie, kedy sa cudzie prvky
formuja podla vzorov, vlastnych novému prostrediu a objavuji sa v jednotlivych lokalnych
obmenach idei a ¢innosti, ktoré st znacne rozsirené. Dovod, preo vyskum vyvoja v ramci
jednej kultary nie je dostatocne energicky, nespociva v jeho pomernej teoretickej
bezvyznamnosti, ale skor v skutocnosti, Ze pri skiimani sa potykame s neustalymi
metodologickymi problémami. Pravdou je, Ze odbornici v poslednych rokoch zamerali
pozornost’ na tuto problematiku, ¢coho dokazom s vyskumy akulturacnych procesov
a vzajomnej prepojenosti kulturnych ¢innosti, pritahujice pozornost’ mnohych badatel'ov.

Pokracovanim tychto vyskumov sa zdorazituje vyznam vlastnosti, spolo¢nej vSetkym
historickym javom. Zatial’ Co prirodnych vedach sme zvyknuti ur¢it’ dany pocet pri¢in a
skiimat’ ich ucinky, v historii musime kazda udalost’ vnimat’ nielen ako tc¢inok, ale aj ako
pri¢inu. Plati to dokonca aj pri aplikécii prirodnych zdkonov, napriklad v astrondémii, kde
postavenie nebeskych telies v danom momente ovplyviiuje ich vzajomna gravitacia, ale
zéaroven ich konkrétne rozmiestnenie vo vesmire urcuje nadchadzajice zmeny. Povaha tychto
vzajomnych vztahov sa da lepSie pochopit’ z dejin civilizacie. Uvediem priklad: nadbytok
potravy umozni vyssi prirastok obyvatel'stva a dlhsi vol'ny ¢as, v ktorom sa daja robit’
aktivity, nie vyluéne zamerané na pokrytie zakladnych zivotnych potrieb. A naopak rast poctu
obyvatel’stva aj volI'ného ¢asu, pocas ktorého vznikaju nové napady na zjednodusenie zivota
vyusti do schopnosti rychlejsie pokryvat’ potravinoveé potreby, coho nasledkom je opitovné
predizenie voIného ¢asu. Vysledkom je kumulativny proces.

Podobne mozeme uvazovat’ aj v suvislosti s problematikou vzt'ahu jednotlivca ku
spolocnosti, ktory treba brat’ do tivahy pri akomkol'vek vyskume dynamiky kultirnej zmeny.
Aktivity jednotlivca su do velkej miery determinované jeho socidlnym prostredim, ale
jednotlivec svojimi vlastnymi aktivitami tiez ovplyviiuje spolocnost’, v ktorej Zije, a moze
zmenit jej podobu. Je zjavné, ze tato otazka patri pri vyskume kultirnej zmeny k

najdolezitejSim. Ziskala si zaujem badatel'ov, ktori sa uz nechcu uspokojit’ iba so



systematickym vymenovanim Standardizovanych domorodych presvedceni a zvykov, ale
zameriavajl sa na spoznavanie reakcii a postojov jednotlivca v jeho socidlnom prostredi a na
zistovanie rozdielov v ndzoroch a postojoch, pritomnych v domorodej spolo¢nosti,
implikujucich d’alekosiahle zmeny.

Skratka, metoda, ktora sa snazime vybudovat’, spo¢iva na vyskume dynamickych
spoloCenskych zmien, ktoré sa daji pozorovat’ v sti¢asnosti. Vyhybame sa snahe riesit’
zéakladnu otazku vSeobecného civilizaéného vyvoja az do doby, kym budeme podrobne
poznat procesy, odohravajice sa priamo pred nasimi o¢ami.

UzZ dnes vSak moéZeme z vyskumu vyvodit’ isté vSeobecné zavery. Po prvé, dejiny
I'udskej civilizacie podla nas neurcuje uplne psychologicka nevyhnutnost’, veduca k jednotne;j
evolucii na celom svete. Skor sa zd4, Ze kazda kultirna skupina ma vlastnu jedine¢nu historiu,
ktorej podoba zavisi najméd od jedinecného vnutorného vyvoja socialnej skupiny a ¢iasto¢ne
od vonkajsich vplyvov. V dejinach vzdy prebiehali procesy postupnej diferencidcie, ale aj
homogenizacie susediacich kultirnych centier, a jedind evolu¢na schéma neumoziiuje spravne
pochopit’ premeny jednotlivych narodov. Prikladom dvoch rozdielnych nazorov je opis
kultiry Zuniov z pera Franka Hamiltona Cushinga na jednej strane a zistenia sucasnych
badatel'ov, konkrétne Elsie Clews Parsosnsovej, Leslieho Spiera, Ruth Benedictovej a Ruth
Bunzelovej. Cushing bol presvedceny, ze kultiira Zuniov sa da plne pochopit’ na zéklade
vzt'ahu zunijskej mysle voci geografickému prostrediu, a Ze cela zunijska kultara sa da
vysvetlit’ ako vyvoj, ktory nevyhnutne vyplyval z geografického prostredia, v ktorom tento
narod zil. Cushingove podrobné poznatky o mysleni prislusnikov tohto kmena aj
o najintimnejSich strankach zivota dodavali jeho koncepcii dostato¢ntt doveryhodnost’. Na
druhej strane vSak dr. Parsonsova svojim vyskumom dokézala, ze Spanielske idey mali na
kultaru Zuniov hlboky vplyv. Jej dielo je spolu s vyskumami profesora Kroebera jednym
z doteraz najlepsie vykonanych vyskumov akulturaéného procesu. Psychologické vysvetlenie
je, bez ohl'adu na jeho doveryhodnost’, uplne zavadzajtice, a na zaklade sktimania historickych
premien vznikol uplne iny obraz, podl'a ktorého sa sic¢asna podoba kultury sformovala
jedine¢nou kombinaciou starsich ¢ft (ktoré boli samy osebe nepochybne komplexné)

a europskych vplyvov.

Vyskumy dynamiky primitivneho Zivota odhaluju aj bezpredmetnost’ hypotézy o
dlhotrvajuce;j stabilite, ktort predklada Elliot Smith. Kedykol'vek boli domorodé kmene
podrobené detailnému vyskumu, vzdy boli odhalené procesy permanentnej zmeny
a pravdepodobne mdzeme vyvoj jazyka prirovnat’ k v§eobecnému vyvoju kultiry. Obdobia

stability sa striedali s obdobim rychlej zmeny. Je dost’ nepravdepodobné, aby akékol'vek



domorodé zvyky zostali nezmenené tisice rokov. NavySe nam fenomén akulturacie dokazuje,
ze prenos zvykov z jednej oblasti do inej bez naslednych akulturacnych zmien je vel'mi
zriedkavy. Je preto dost’ nepravdepodobné, ze povodné zvyky z antického Stredomoria,
rozsirené do roznych Casti sveta, by si zachovali do dnesnych dni povodntl podobu, ako
predpokladé Elliot Smith.

Zatial’ o celkovo je proces rastu kultiry v kazdej oblasti prikladom jedinec¢nosti
historického vyvoja, zaroven zistujeme existenciu istych typickych paralel. Nepatrame ani tak
po tychto podobnostiach pri vyskume zvykov nepatrame, ako skor po istych dynamickych
podmienkach ovplyvnenych socialnymi €1 psychologickymi pri¢inami, ktoré vedu
k podobnym vyvojovym tendenciam. Prikladom je vysSie spominana suvislost’ medzi
efektivitou zabezpecovania obZivy a po¢tom obyvatel'stva. Inym prikladom je nevyhnutnost’
obmedzenymi ndstrojmi spracovat’ isty problém, ktorému clovek Celi. Ked’ zistime, ze
manzelstvo je univerzalna institicia, musime uznat’, ze je mozné iba medzi skupinou
viacerych muzov a viacerych zien, viacerych muzov s jednou zenou, viacerych Zien s jednym
muzom, alebo jedného muza s jednou zenou. V podstate sa kazd¢ zo spominanych podob
manzelstva vyskytuje v roznych Castiach sveta, ale ak zoberieme do ivahy vSeobecné
ekonomické podmienky, v ktorych l'udstvo Zije, a povahu pohlavnych instinktov u vyssich
zivocichov, nebude prekvapivym zistenie, Ze skupinové a polyandrické manZzelstva st z
komparativneho hl'adiska pomerne vynimo¢nym javom. Podobne méZeme uvazovat’ aj o
filozofickych systémoch, vytvorenych ¢lovekom. Jednoducho, ak patrame po zakonitostiach,
tieto vzdy suvisia s u¢inkom fyziologickych, psychologickych a socidlnych podmienok a nie s
nasledkami kultarneho vyvinu.

V niektorych pripadoch ich pravidelnt naslednost’ moze sprevadzat’ vyvin
psychologického ¢i socidlneho statusu. Ilustruje to poradie industridlnych objavov v Starom
svete aj na Americkom kontinente, ktoré ja povazujem za navzajom nezavislé. Po stadiu
zberagstva a pouzivania kamennych néstrojov nasledovalo $tddium obrabania pody, keramiky
a nakoniec metalurgie. Samozrejme, tato postupnost’ zavisi od mnozstva Casu, ktoré 'udia
venovali vyuZitiu prirodnych zdrojov, vyrobe nastrojov a naradia, vd’aka ¢omu sa formovali
rozdiely vo vyvoji. Hoci sa zda, Ze vyvoj na oboch kontinentoch prebiehal paralelne, bolo by
nespravne vnimat ich ako totozné do najpodrobnejsich detailov. Podobnost’ je totiz
obmedzena iba na niektoré vydobytky. Zdomacnenie zvierat, ktoré v Starom svete nastalo
pomerne davno, prebehlo v Novom Svete relativne neskoro, lebo okrem psa sa tu doméace
zvierata v ¢ase prichodu prvych belochov skoro vébec nevyskytovali. Pomerne vynimo¢nym

bol v Peru chov lamy, rovnako ako r6znych druhov vtakov na celom kontinente.



Zistujeme, Ze situacia je podobna aj v suvislosti s vyvojom racionalizmu. Zda sa, Ze
racionalna reflexia povodne nevedomych ¢innosti je zakladnou charakteristikou vyvoja
udstva. Stretdvame sa s fiou ¢asto. Pravdepodobne najlepsim dejinnym prikladom je vyvoj
vedeckého badania, v ktorom sa zaber postupne rozsiroval a v sucasnosti zahfiia aj reflexiu
I'udského spravania, ktoré byvalo v Zivote jednotlivca a spolo¢nosti povazované za Uplne
automaticky jav.

Zatial’ som nespominal este jeden aspekt modernej etnoldgie, ktory stivisi s rozvojom
psychoanalytického pristupu. Sigmund Freud sa pokusil ukazat’, ze primitivne myslenie je
v mnohych aspektoch analogické s tou strankou 'udskej psychiky, ktori on saim skima
pomocou svojej psychoanalytickej metédy. V mnohych ohl'adoch su jeho pokusy podobné
vykladu mytologickych systémov z pera symbolistov ako naprikad Stuckena. Rivers
vychadzal z Freudovej predstavy, ako aj z hypotéz Graebnera a Elliot Smitha a zistujeme, ze
vo svojich poslednych uvahach prezentuje jedine¢ne nesuvisle aplikovanu kombinaciu
psychologizujtiiceho pristupu a tedriu starSej transmisie.

I ked’ si myslim, ze niektoré myslienky tvoriace zaklad Freudovych
psychoanalytickych §tudii sa daji pomerne GspeSne aplikovat’ pri vyskume etnologicke;j
problematiky, nezda sa, ze by jednostranné pouzitie jeho pristupu pomohlo posunut’ vpred
naSe poznatky o vyvoji I'udskej spolo¢nosti. Je zaiste pravdou, ze vplyv dojmov, ziskanych
pocas prvych niekol’kych rokov zivota bol doteraz Giplne zaznavany, a socialne spravanie
¢loveka do velkej miery ovplyviiuju prvotne ziskané navyky, ktoré sa upeviiuji predtym, ako
vznikne suvisld pamit’, a Ze mnohé takzvané rasové ¢i dedi¢né Crty treba skor povazovat’ za
vysledok raného posobenia urcitého socialneho prostredia. Vacsina tychto navykov je
nevedoma, preto je ich vyskum problematicky. Mnohé z odlisnosti v spravani dospelého
muza a zeny mozu spocivat’ v tychto pri¢inach. Ak sa, samozrejme, pokuSame aplikovat
teoriu vytesnenia na 'udské aktivity v roznych spolocenstvach, myslim, ze zachadzame za
legitimne hranice tejto teorie, ktora bola vybudovana na zéklade pozorovania kategorie
normalneho a abnormalneho v l'udskej psychike. Mnohé d’alSie vplyvy maji omnoho vacsi
vyznam. Uvediem priklad: fenomény jazyka jasne ukazuju, ze podmienky, determinujuce
I'udské spravanie a prezivanie, su uplne odlisné od tych, na ktoré psychoanalyzujuci pristup
zameriava svoju pozornost. Hlavné pravidla, tvoriace zaklad jazyka, st mnohym I'ud’om
Uplne nezname. Stavaju sa vedomymi az vtedy, ked’ nastipi faza vedeckého vyskumu
gramatiky. Napriek tomu, podl'a kategorii jazyka dokazeme vnimat’ usporiadanie sveta okolo
nas v istych konceptudlnych skupindch, ktoré sa kvoli neznalosti lingvistickych procesov

vnimaju ako objektivne kategorie, ovplyviiujice sposob nasho myslenia. Povod tychto



kategorii nepozname, ale je celkom pravdepodobné, Ze su od predmetu psychoanalytického
skiimania vel'mi vzdialené.

Aplikovatel'nost’ psychoanalytickej symbolickej teorie je tiez spochybnitel'na. Mali by
sme pamiétat’, ze interpretacia symbolov mala vo filozofickom skiimani v kazdej dobe
vyznamné postavenie. Ako taku ju pozname nielen z mysSlienkovych systémov primitivnych
spolocenstiev, lebo aj v dejinach filozofie a teologie sa stretdvame s mnohymi prikladmi
vel'mi vyvinutého symbolizmu, ktory vzdy zavisi od povahy a postojov filozofa, ktory svoju
teoriu rozvija. Teologovia, ktory vykladali nabozensky zmysel a vyznam biblie, neboli o ni¢
menej presvedceni o spravnosti svojich nazorov, ako sucasni psychoanalytici, pre ktorych je
spravnost’ vlastnych hypotéz o sexualne podmienenom mysleni a konani ¢loveka
nespochybnitelna. Vysledky symbolickej interpretacie zavisia najmi na subjektivnych
postojoch vedca, ktory triedi poznatky podla vlastnej ucelenej predstavy. Ak mé byt
dokazana pouziteI'nost’ symbolického psychoanalytického pristupu, musi byt’ dokazané,
ze iné, uplne odlisné interpretacie sa nedaju rovnako uspesne vyuzit, a ze pristup, v ktorom sa
obchadza alebo vyrazne redukuje symbolicky vyznam, nie je adekvatny.

Vitame teda kazda novi myslienku v psychologickej metodologii, ale v etnologii
nemozme za krok vpred povazovat’ nepresnu aplikaciu novatorskej, jednostranne;j
psychologickej teorie, skimajtce;j tie vzt'ahy jednotlivca k spolocenskej realite, ktorych
povod je dokézatelne historicky determinovany a podlieha vplyvom, ktoré vobec nie st

porovnatelné s procesmi ovladajucimi 'udska psychiku.
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