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— O podstate spoloCnosti

Tri opisané kultiry kmetiov Zuni, Dobu a Kwakiut! nie si oby¢aj-
nym heterogénnym celkom rozli¢nych kultirnych obsahov. Kazdu
z nich tvori ur¢ity kompaktny stbor idei, vzorov a noriem, ktorymi
sa riadia aktivity jej Elenov, podporované konkrétnymi kultdrnymi
indtitiiciami. Tieto tri kultiry sa od seba neliSia iba skladbou kultur-
nych znakov ¢i zdanlivo podobnymi kultirnymi znakmi predstave-
nymi v rozdielnych formdch. Odlisné si preto, lebo ako celky si
orientované tiplne odlinymi smermi. KaZd4 kultdra ide svojou ces-
tou a sleduje vlastné ciele. Orientéciu, ciele a zmysel kaZdej spolo&-
nosti nie je moZné hodnotit z pohladu inej spolo€nosti, lebo si vo
svojej podstate neporovnatelné.

Nekonec¢na variabilita spdsobov sprévania nie je v kaZdej kultdre
vymedzend do vyrovnaného a rytmického vzoru. Podobne ako mnohi
jednotlivci ani mnohé spolo&nosti nie st vo svojej Cinnosti velmi
ciefavedomé. Su neusporiadané. Chvilu sa méZe zdat, Ze sa riadia
konkrétnou hodnotovou $truktirou, ale vzapiti sa udeje nieo také,
€o vobec nesivisi s predchddzajicim postupom a navy3e neddva
vObec moZnost odhadniit, Zo bude dalej.

Takyto nedostatok integracie je hlavaym znakom niektorych kul-
tir, zatial Co iné s, naopak, nadmerne integrované. Proces integra-
cie pritom prebieha vo velmi rozmanitych podobdch. Indidni Zijici
na Gzemi Britskej Kolumbie si osvojili niektoré kultdrne znaky od
susednych kmeitov. Kultiirne vzory sivisiace s postojom k majetku
prevzali od iného kmeila ako &asti ndboZenskych obradov a od dal-
Sich kmeniov si osvojili zase iné, s predchadzajticimi vdbec nesiivi-
siace kultirne vzory. Mytolégia tychto kmetiov je zmesou najrozli¢-
nejSich pribehov o hrdinskych €inoch, ktoré pochddzaji pdvodne od
susednych indidnskych kultiir. Napriek zdanlivej rozmanitosti pdso-
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bi na nds ich kultira velmi chudobne. Kombinaciou navzdjom nesi-
visiach kultirnych znakov nie je moZné dosiahnuf fungujicu §truk-
tiru celku. Preto je socidlna organizdcia u tychto kmefiov velmi mélo
rozvinutd, obradné postupy si chudobnejiie neZ u inych preliterar-
nych kultdr a ani koSikarstvo a techniky koralikovych vySiviek nie
rov spravania prevlada nekoordinovanost a ndhodnost. S kultirou
tychto indidnskych kmefov je to ako s ¢lovekom, ktory bol vystave-
ny mnohym rozli¢nym ideovym vplyvom.

Dezintegracia viak v tomto pripade nie je spdsobend iba tym, Ze
kultira je kombindciou kultirnych znakov mnohych susednych kul-
tir. V3etko je ovela zloZitejSie. Kazda oblast Zivota prislu§nikov
kmeila ma totiZ v tejto kultire oddelent a nezdvisli organiziciu.
Naprikiad v puberte sa venuje velkd pozornost zasviteniu detf do
sveta magie. Mégia ovplyviiuje velkii ¢ast Zivota Indidnov a s pomo-
cou magickych znalosti ziskavaji ochrannych duchov. Naopak, na
zépadnych préri4ch ovplyviiuji halucinagné zaZitky tiplne cely Zivot
jednotlivca, v3etky cesty osudu sa Indidni dozvedajui zo svojich sno-
vych vizii. U indidnskych kmefiov v Britskej Kolumbii je duchovny
Zivot ¢innostou samostatnou a nezdvislou. Plati to aj v pripade bojo-
vania. Sldvnosti a tance tieZ pinia len jedind funkciu, a to spoloZen-
skii. Napodobovanie rdznych zvierat v taneCnych predstaveniach ma
za ulohu iba rozptylif a pobavit obecenstvo. Len imitovat zvierat,
ktoré sd zhmotnenim ochrannych duchov, je tabu. Indi4ni z Britskej
Kolumbie nesldvia sviatky s ndboZenskym vyznamom, dokonca sa
pri siavnostnych prileZitostiach nevenuji ani obchodnym vymenam.
Doslova kazd4 oblast Zivota funguje akoby sama pre seba. To spdso-
bilo, Ze jeden presne vymedzeny psychologicky postoj nemal u tychto
kmefov moZnost vyniknit ako zdklad kultirneho vzoru.

Spolu s faktormi, ktoré zastavili proces vnitornej Strukturalizicie
vyssie spomenutej indidnskej kultiiry, sa na nedostatku kultirnej in-
tegricie moZu podielat aj navzdjom velmi kontrastné vplyvy, kto-
rym je kultira vystavend. Tieto lokélne kultiry sa nachadzaju spra-
vidia v okrajovych oblastiach dominantnych kultir. Kmene, ktoré
st nositelmi dominantnej kultdry, Ziji va¢inou uprostred izemia a ich
vplyv na okrajové kmene je modifikovany vplyvom susednej domi-
nantnej kultiry. Kmene nachddzajice sa v akomsi prieniku dvoch
i viacerych dominantnych kulttr si teda vystavené nerovnomerné-
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mu vplyvu kazdej z nich. V socidlnej $truktire 1 umeleckej tvorbe
nachddzame takto zapracované tie najzvlastnejsie kombindcie kul-
tirnych znakov a obsahov, ktoré viak v akulturatnom procese nado-
buidaji formu velmi odliSni od podoby v pdvodnej dominantnej kul-
tdre, s ktorou md okrajovy kmeii 1 tak dost podobnych znakov. Keby
sme mali moZnost preskimat historické osudy tychto hrani¢nych
kultdr, urcite by sme nash vZdy pritomn€ prvky nariSajice harmo-
niu celku, ktoré sa v3ak kultirnou zmenou podriadia potrebnym
modifikdcidm, aby bola takto aspoil doasne obnovend rovnoviha.
Tym zaujimavejsi je sucasny stav, ked pri kontakte dvoch dominant-
nych primitivaych kultdr neprebieha akulturaény proces podia ideal-
nych predstdv.

Dalgie priklady kultir bez vyraznejSej vnitornej Strukturdcie
ndjdeme pri Stidiu migraénych procesov. Kultiira kmefia, ktory opusti
svoju materskd kultiru a usadi sa v oblasti s odli¥nou civilizaciou,
sa automaticky dostane do dezintegra¢ného procesu, pri¢om najvic-
8 kontrast sa prejavi vo vzoroch sprdvania a preZivania. Podobne
st na tom aj malé spoloCenstv4, ktoré sa nie vlastnou zasluhou ocit-
nu v blizkosti velkych kmeiiov, nositefov agresivnej, dominantnej
kultiry.

Podrobny objektivny vyskum dezintegracnych tendencii v kulti-
rach by bol nepochybne velmi zaujimavy. Nedostatok integrécie sa
neda jednoducho zdévodnit. Pri takomto vyskume by sme sa najma
mali zamerat na odhalenie mnohych trecich ploch, ale aj na zvlastnu
schopnost kultiry pohotovo sa prispdsobif novym podmienkam.
Vysledky, ktoré by takyto vyskum priniesol, si teraz vdbec nevieme
predstavit. V metodologickom postupe by sme museli ratat s proces-
mi kultirnej zmeny, ktorym podliehaji i tie najdezintegrovanejsie
kultdrne celky. Nesdrody stbor kultdrnych znakov dokaZe poskyt-
nt, prave pre svoju rozmanitost, zvlaStne moZnosti, ktorymi sa akul-
turané vplyvy uberajd.

Najlepsie priklady zmeny kontrastnych kultirnych znakov po-
skytuji prave kultiry, ktoré v si¢asnosti oznalujeme za integrova-
né. Kwakiutlovia sa nem6Zu od prapociatku chvalif takou kompak-
tnou civilizaciou. Skor neZ sa usidlili na tichomorskom pobreZi a na
ostrove Vancouver, ich kmene tvorili sicast kultiry Salisov, s ktorou
dodnes na juhu susedia. So Sali¥mi majd Kwakiutlovia rovnaki
mytolégiu, priestorovi organizdciu osdd aj pribuzensky klasifikac-
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ny systém. Saliovia sd v8ak individualisti a dedi¢né privilégia ne-
majud pre nich velky vyznam. V3etci ¢lenovia kmefia majii rovnaké
Zivotné §ance a moZnosti, ktorych vyuZitie zdvisi len od individuél-
nych schopnosti kazdého jednotlivca. Uctu a uznanie ziskavaji Sa-
liSovia spechmi pri love zveriny, §tastim v hréch a napriklad aj ves-
teckymi &i lieCitelskymi schopnostami. Aj socidlna organizécia ich
kmefia ostro kontrastuje s kultirou Kwakiutlov.

Po obsadeni novych tzemi sa za¢ali zaujimavym spdsobom menit
pOvodné kultirne obsahy a vzory kwakiutlovskej spolo€nosti. Osob-
nym majetkom sa pre nich stali nielen tituly a prava vlastnit pevne
stanovenu poziciu obydlia v osade, ale aj abstraktné entity ako myty,
ochranni duchovia a prdvo byt ¢lenom niektorého z klanov. Nevy-
hnutné zmeny, ktoré musia pri adapticii nastat, sa prejavuji vo viet-
kych indtitdcich kultiry Kwakiutlov, najvyraznejSie viak tam, kde
boli kontrasty najvicSie, v socidlnej Struktire spoloCnosti. Systém
vysad a sldvnosti potlatov, charakteristicky pre kultiru severozé-
padného pobreZia Kwakiutlovia prevzali, ale prisne pravidlo matri-
linedrnej dedi¢nosti prdv a vysad nechali nepovSimnutd. U vietkych
kmeiiov zo severozdpadného pobreZia dostalo diefa automaticky
vzne$ené tituly, lebo ich zdedilo po rodi€och. Jednotlivi prislusnici
kmeiia Kwakiutlov sa v3ak po cely Zivot, ako sme spominali v pred-
chadzajicej kapitole, venovali ziskavaniu tychto vzneSenych titu-
lov, pricom kazdy mohol ziskat ktorykolvek z tych titulov, ktory
patril jeho pribuzenskej skupine. Po prichode na nové \izemie teda
Kwakiutlovia prijali systém vysad, ale hru o prestiZ nepodriadili nija-
kym pravidldm. Bola takto v ostrom protiklade s kastovym systémom
kultéry Indidnov zo severozdpadného pobreZia a Kwakiutlovia si
zachovali svoje p6vodné zvyky z juhu, ktoré si so sebou priniesli na
nové uzemie.

Niektoré vyhranené znaky kultiry Kwakiutlov naznaCuji zauji-
mavé rozpory medzi pdvodnymi a novymi kultirnymi konfigurd-
ciami. Ked sa po presune kmefiov na nové tizemia zvic$il vyznam
vlastnictva majetku, dostali aj ndslednicke pravidld nové rozmery.
U SaliSov pozname velmi neforméinu organiziciu rodin a osid.
Majetok jednotlivca sa v tejto kultire po jeho smrti spravidla ni¢il.
Matrilinedrna dedi¢nost pdvodného obyvatelstva severozdpadného
pobrezia Kwakiutlov velmi neovplyvnila, nasli viak kompromisné
rieSenie medzi novym a starym systémom. Zenaty muz mal privo
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ziskat od otca svojej Zeny prava a vysady, ktoré sa neskor stali ma-
jetkom jeho deti. Néslednost vysadnych prav takto prebiehala po
linii matky v kaZdej druhej generacii. Kazda druha generdcia mala
mozZnost vysady iba chranit, nie ich vyuZivat vo svoj prospech. Zistili
sme, Ze so vSetkymi prdvami a vysadami sa nardbalo podla zdkonov
potlacu. Je to velmi zaujimavy stav, ktory predstavuje kompromisné
rieSenie adaptécie dvoch navzdjom nevelmi zlu&itelnych socidinych
systémov. V predchddzajice;j kapitole sme presne opisali, ako doko-
nale Kwakiutlovia tento problém vyriesili.

Vidime, Ze proces integricie prebieha aj napriek ostrym kontras-
tom medzi kultirnymi prvkami, naopak priklady dezorientdcie kul-
tiir s moZno zavédzajtice. Casto sa stdva, Ze opis kultiry je dezorien-
tovanejsi ako skiman4 kultira, lebo podstata integraného procesu je
svojou logikou vyskumnikovi skrytd. Tento problém viak moZeme
jednoducho vyriesit kvalitnou pricou v teréne a ddslednym teore-
tickym rozborom. Integra¢né procesy a ich déleZita uloha v akultu-
ra¢nom procese sa potom stanti omnoho pochopitelnejie. Musime
si viak uvedomit, Ze nie vietky kultiry sa dokdZu prejavit ako plne
integrované, jednoliate celky podobné tym, s ktorymi sme mali moz-
nost sa na predchadzajicich stranich zoznamit. Jednotlivé spo-
lo¢nesti st tvorené takymi rozmanitymi kultirnymi prvkami, kom-
plexami a vzormi, Ze akékolvek silie pristupovat k ich vyskumu
podla normativnych postupov by uréite stroskotalo. Nech by boli
naSe timysly hociako Cisté a k iilohe by sme pristupovali podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, vidy musime mat na
pamiti riziko skreslenia podstatnych faktov a musime urobit viet-
ko preto, aby sme vyskum nekomplikovali zbytoénymi subjektiv-
nymi nizormi.

Najvacsie chyby, s ktorymi sa pri terénnorn vyskume stretdme, su
také pracovné hypotézy, ktoré skimanu problematiku zovieobeciiu-
jd bez zrelej tvahy. Ked niekoho zaujima najmi jazyk a zvldstne
vzory sprdvania ¢lenov imagindrnej predliterarne;j kultiry, nemal by
sa popri tom venovat aj vyskumu kultirnych konfiguracii, lebo by
sa mohol zamotat. V terénnom vyskume vZdy musite byt poctivo
objektivni. Sprévanie nositelov skimanej kultiry musite kompletne
zaznamenat bez ohladu na to, ¢i sa v3etky zistené skuto¢nosti zho-
duji s pdvodnou pracovnou hypotézou. Kultiiry, ktoré si v tejto knihe
predstavené, neboli podrobené terénnemu vyskumu s cielom overit
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koncepciu kompaktného psychologického vzoru. Etnologicky opis
je podany tak, ako sa rozvijal v teréne, bez snahy vypracovat umeli
ucelend predstavu. Vysledok je v§ak omnoho prekvapivej3i neZ nase
ocakdvania. Teoretizovanie je v diskusidch o integracii kultiry §kod-
livé vtedy, ked je velmi dogmatické a vieobecné. To, ¢o potrebuje-
me, s podrobné informdcie o rozmanitych vzoroch spravania a roz-
li¢nych motivaciach, ktoré byvaju pre jednu kultiru indpirativne a pre
iné nepochopitelné. Uplne nepotrebné su abstraktné opisy kultimych
konfigurdcii, vtesnané do uUzkej platformy etnologickej $koly. Pre
spravne pochopenie roznych foriem, aké v rozmanitych kultirach
nadobida socidlna organizécia, a psychologické charakteristiky jed-
notlivca musime pochopif vyrazny determinujici podiel kultir-
nych obsahov a pohniitok, ktoré tvoria zdklad inStiticii skimanych
kultdr.

Stvislost kultirnej integracie s vyskumom zdpadnej' civilizdcie
byva v sociologickej oblasti ¢asto nespravne pochopend. Nasa spo-
lo€nost sa ¢asto ddva za priklad kultirnej dezintegricie. Nevyhnut-
nym dosledkom velkej komplexnosti a rychlych zmien je strata rov-
novdhy medzi prvkami systému. V jednoduchych spolo¢nostiach
takéto problémy neexistujd. Nespravnu predstavu miery dezintegra-
cie spdsobuje okrem iného aj jednoduchd technické chyba vo viacsi-
ne vyskumov. V primitivnej spolo¢nosti hovorime o integricii aj
v geografickom zmysle, zatial ¢o na3a zdpadna civiliz4cia je charak-
teristickd okrem vyrazne;j stratifikicie aj skuto€nostou, Ze rdzne spo-
lo¢enské triedy Zija sice v rovnakom &ase a priestore, ale podla tpl-
ne odli¥nych hodnotovych a normativnych vzorov.

Usilie vyuZif v modernej sociolégii pojem antropologicky defi-
novanej kultirnej oblasti sa oplati len v malej miere. Pre sicasny
stav nasej spolo¢nosti je charakteristické, Ze rozdielny spdsob Zivo-
ta nie je primdrne podriadeny zemepisnym rozdielom. Takto stratia
sociolégovia vela ¢asu nad vyskumom ,,tedrie kultirnych okruhov*.
Pravdu povediac, takéto teéria ani nejestvuje. Ak su kultirne znaky
zoskupené podla geografického kli¢a, musime ich Studovat v geo-
grafickych sdvislostiach, ak nie sd, nemali by sme hladat sivislosti
tam, kde sa v najlepSom pripade d4 uvaZovat len o vieobecnej empi-
rickej kategérii. V antropologickom zmysle Zijeme v kozmopolitnej
kultire, rozsirenej do vietkych kitov sveta. Medzi rdznymi spolo-
¢enskymi triedami, biologickymi rasami a ndboZenskymi skupinami
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viak existuji bezprecedentné rozdiely. Mame neporovnatelne vac-
§iu moZnost vyberu. Takto vznikaji zdujmové zdruZenia s velmi roz-
manitymi cielmi a napliiou ¢innosti. V modernych podmienkach sa te-
da podstata kultdrnych procesov nement, iba predmet vyskumu lo-
kalnej kultiry sa zmenil na vyskum celosvetovo roz§irenej kultury.

Proces integrcie kultiry spdsobuje vdZne sociologické zmeny,
nad ktorymi v tedrii socioldgie a socidlnej psycholégie visi nejeden
otdznik. Napriklad problém spolo¢nosti ako biologického organiz-
mu. Modern{ sociolégovia a socidlni psycholdégovia nds presviedca-
jd, Ze spolo¢nosf nikdy nemdZe by{ a ani nebude javom existujicim
mimo fudi. V ich teérii sa odmieta kategéria ,,skupinového klamu*,
na ktorého zdklade by mal fiktivny celok fungovat. Antropolégovia
viak pri vyskumoch rozmanitych lokdlnych kultdr zistili, Ze v kate-
géridch individudlnej psycholdgie sa skimand problematika nedd
dostatoéne dobre vysvetlit. Casto sa uchylujd k spominanej mystic-
kej kategorii a hldsajui spolu s Durkheimom, Ze , jednotlivec neexis-
tuje!,*? popripade vymyslia nie¢o podobné ako Kroeberova super-
organickd tedria kultdry.’

Vietko je to viak len slovic¢karenie.® Ani jeden z takzvanych
organistikov naozaj neveri, Ze by okrem du3e jednotlivca mohla
existovat aj akési dula spolognosti ako organizmu. Aj u velkého
kritika teérie skupinového klamu Allporta zistime Ze uzndva nevy-
hnutnost sociologického vyskumu skupin, ktory viak povaZuje za
okrajovi oblast v $pecidlnej sociologickej vede.® Rozpory medzi
zastancami tedrie, ktora tvrd{, Ze spolo¢nost je nieo viac neZ len
nahodné zoskupenie jej ¢lenov, a medzi odbornikmi, ktori nie sd
toho istého nédzoru, si konfliktom medzi vedcami nardbajicimi
s odli$nymi sGbormi ddajov. Durkheim za¢inal vedeckd drahu s ve-
domim kultirnej diverzity, vyskumom australskych domorodcov
a pripominal, niekedy v3ak nie velmi presvedcCivo, nutnost vysku-
mu kultiir. A sociolégovia popri vyskumoch nasej spolocnosti cheeli
vyvratit metodologické postupy, ktoré jednoducho pri svojej praci
nepotrebuju.

Indidni kmeita Zuniov tvoria kultiru. ktord Zije aj mimo 1:h ko
Letix 2 leid Do SKuplau spdjagu Zdvazng qadivie, Koryen
kompaktnost mdZeme opravnene oznadit za organicky celok. Pri opise
ich kultdry sa nedokd¥eme vyhnit uréitym skresieniam, ktoré st dané
lingvistickymi obmedzeniami. Ale oznagit tento opis za mystické
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filozofovanie nie je Uplne na mieste. Ak chceme pochopit dejinné
osudy ludského sprdvania a preZivania, okrem metodolégie indivi-
dudlnej psycholégie sa musime venovat aj kategérii kultiry ako fe-
noménu existujiiceho mimo myslenia ¢lenov spoloCenstva.

Pri vyskume zvykov a oby¢ajov zistime, Ze spréavanie je vZidy
podrobené norme socidlnej prijatelnosti, a historicky pristup v naj-
S$irSom zmysle slova je ndm zdrukou, Ze odhalime v3etky zdkonitosti
spolocenskej akcepticie, respektive jej opaku. Nezaujima néds len
psychologicka stranka veci, ale aj dejinny beh udalosti, ktory naj-
lepSie pochopime s odstupom ¢asu. Preto je pre antropol6ga nepo-
chopitelny vyklad nasho hospodarskeho systému, ktory sa zdovod-
fluje sutaZivostou Cloveka. Vojenské konflikty st zasa vysvetlované
vrodenou ludskou bojovnostou. Pozname aj iné zjednoduSujice vy-
svetlenia podrobne predstavené v najroznejsich knihach a asopi-
soch. Rivers bol jednym z prvych, ktory nevahal a pomenoval tento
problém® . Podla neho by sme akt krvnej pomsty nemali chépat ako
prejav vrodenej ludskej pomstychtivosti, ale ludskii pomstychtivost
by sme sa mali pokusit pochopit na zaklade inStiticie krvnej pomsty.
Pri skimani Ziarlivosti ako charakterovej vlastnosti stoji tento prob-
1ém v rovnakej rovine a miera Ziarlivosti je vZdy ovplyvnen4 lokal-
nymi partnerskymi a majetkovymi vztahmi.

V individuélnej psycholdgii ako vede sa stretAvame s metodold-
giou, ktord neumoZiiuje historicky pristup k skimanej problemati-
ke. Vyklad kultiry iba prostrednictvom jednostrannej psychologic-
kej tedrie preto nie je spravny. Konfiguracionisticky vyklad kultiry
vyuZiva psychologicki terminolégiu, ale zaklad4 sa na historickom
skimani rovnako ako psychologickom. Dionyzovské spravanie sa
vyrazne prejavuje v niektorych kultdrach. Je to dané moZnostami,
ktoré v takej kultire poskytuje psycholégia jednotlivych &lenov kul-
tiry. Existenciu tohto konkrétneho javu v rozli¢nych kultdrach viak
podmiefiuju historické okolnosti. V roznych fazach vykladu kultir-
nych foriem musime nevyhnutne vyuZit kombindciu historického
a psychologického pristupu, ktoré si navzdjom nenahraditelné.

Takto sme dospeli k jednému z najdiskutovanejsich problémov
konfiguracionistickej antropolégie, k otdzke biologického zdkladu
socidlnej skuto¢nosti. Sama som zastdvala ndzor, Ze fudskd povaha
je na celom svete nemennd a moZnosti distribicie kultirnych zna-
kov st v kazdej spolo¢nosti rovnaké. Zavisi len od podmienok v kaz-
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dej konkrétnej kultiire, ktoré z mnohych vzorov spravania budi pou-
7ité na kontrolu myslenia a konania [udi. Podla tejto tedrie by teda
malo platit, Ze schopnost preZit halucinaéné zdZitky ma v kazdej spo-
lo¢nosti rovnaké percento obyvatelstva. V naSej civilizacii s halu-
cina¢né schopnosti zaradené do kateg6rie duSevnych uichyliek a ludi,
ktori sa k svojim schopnostiam verejne priznaju, je velmi malo. V kul-
tire, ktord jednotlivcov s takymito schopnostami uctieva, sa ngjdu
mnohi, ktor{ tranzové stavy preZivaji niekolko rdz za Zivot.

Miéme ete jedno vysvetlenie. Tvrdili ndm jednoznacne, Ze Iud-
ské viastnosti nie si ovplyvnené kultirnym vyberom, ale geneticky.
V3etky rozdiely v kultdrach st podla tejto argumentécie podmiene-
né biologickymi faktormi. Prériovi Indidni podIa tejto tedrie vyhla-
ddvaji vizie preto, lebo tito potrebu maji zakédovand v génoch.
Skromnost a uzavretost, vlastnosti zndme zo sprdvania pueblovych
Indidnov, maju byt tieZ geneticky podmienené. Ak by podobné dva-
hy mali byt pravdivé, vystacili by sme pri §tidiu skupinového spra-
vania s fyzioldgiou a historicky pristup by ndm bol nanic.

BohuZial, tento biologizujici pristup stoji na vratkych nohéch.
Zastancovia tejto tedrie by pre zvySenie jej doveryhodnosti mali pred-
loZit ddkazy o vyraznom vplyve fyziologickych faktorov na podobu
socidlnej skuto¢nosti. Je moZné, Ze medzi jednotlivymi rasami exis-
tujii rozdiely v bazdlnom metabolizme a ¢innosti Zliaz s vnitornym
vylu€ovanim. Isty ohrani¢eny vplyv na rozdielnost kultir mdZu tie-
to fyziologické pochody mat. Napriek tomu, Ze tito problematika
nepatri do pdsobnosti kultirnej antropolégie, poted{ nds, ak ndm
genetici a biolégovia poskytnd o danej téme uceleny materidl, aby
sme ho mohli pri nadich vyskumoch dejin kultiry vyuZit.

Poznatky z fyziologicke) oblasti, ktoré nam, difam, genetici
a biologovia na tému dedi¢nosti kultrnych predpokladov poskyt-
nd, v3ak nie st schopné pokryt cely predmet vyskumu kultirnej an-
tropolégie. Vsetci severoamericki Indidni patria k jednej rase, ale
len niektoré z kultdr sveroamerického kontinentu si dionyzovské.
Kultira Zuniov sa nachddza na iplne opadnom konci spekira. Apo-
16nsky charakter ich kultdry je charakteristicky pre vietkych pueb-
lovych Indidnov. Aj pre kmett Hopiov, ktory je jednou z podskupin
niroda Sodonov a vykazuje vyrazné dionyzovské znaky vo vlastnej
kultire. O Sosonoch sa hovori, Ze ich jazyk je pribuzny jazyku Az-
tékov. Dal3i z pueblovych Indidnov je kmeit Tewov, biologicky aj
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lingvisticky pribuzny kmefiu Kajovov, obyvajicemu juZné prérie.
Vidime, Ze kultirne konfigurécie s definované lokdlnymi charak-
teristikami a prakticky nestivisia s ostatnymi vzfahmi medzi indidn-
skymi kmefimi. Kmene obyvajiice zdpadné prérie nie sii navzdjom
biologicky pribuzné, ale zhodné hladanie vizii ich odliuje od ostat-
nych indidnskych kmeiiov. Indidni z tejto oblasti poch4dzajd z kme-
fiov Atabaskov, Algonkinov a Siouxov a kaZzd4 skupina m4 vlastny
Jjazyk.” Rody Atabaskov, Algonkinov a Siouxov Ziji v oblastiach,
kde sa hladanie vizif pestuje, ale aj v oblastiach, kde ich vobec nepo-
znaji. Schopnost preZivat zmenené stavy vedomia sa pestuje ako
dobleZita sicast vybavy kaZdého normdlneho dspeiného muZa na
geograficky presne vymedzenom tzemi.

Podobne bude chybné usilie 0 environmentalistickid redukciu tra-
di¢nej antropologickej tematiky, ak nds vo vyskume bude zaujimat
distribicia kultirnych znakov v ¢ase. VSetky zmeny v sprdvani a pre-
Zivani [udi nastani vtedy, ked sa biologické podmienky nemenia
dostato¢ne rychlo. Podklady na toto tvrdenie ndjdeme vo viastnej
kultire. Stredovek sa v Eur6pe oznacuje ako obdobie temna. V 19.
storo¢i tu uZ viddne osvietenecky duch a pozitivizmus. Zameranie
kultiry jedného priestoru sa zmenilo bez toho, Ze by sa podobne
vyrazne zmenila telesnd stavba jej nositefov. V kulturologickej inter-
pretécii spravania a preZivania treba priznat isty vplyv fyziologickym
faktorom, lebo ich vynechanim nedokd¥eme zabezpelit objektivitu
svojich vyskumov. Ani biologick4 veda neodmieta chemické teérie,
hoci sa biologick4 problematika &isto chemickou terminol6giou vy-
svetlit nedd. Chemické zdkony platia aj v biol6gii, ale platia tu aj iné
pravidl4. KaZzd4 vedeckd disciplina mus{ mat presne vymedzené z4-
kony a pravidl4, pri¢om musi existovat ich vzdjomn4 akcepticia
medzi vednymi odbormi. Pripomeniem, Ze hoci si biologické z4kla-
dy kultirneho sprdvania ¢loveka vo viacsine pripadov irelevantné,
ich existencia nie je odmietan4. Vi¢Siu tlohu v3ak zohrala siihra his-
torickych okolnosti.

Vyskumy nalej kultiry v experimentélnej psycholdgii sa riadia
podobnym postupom. V dbleZitych vyskumoch osobnostnych cha-
rakteristik, ktoré sa nedavno robili, bolo dokdzané, Ze aj vlastnosti
ako Cestnost a rola vodcu podliehaji vyrazne socidlnej determinécii.
Samotnd idea Cestnosti u experimentdlnej skupiny nezabezpecila, Ze
by sa jej &lenovia navzdjom nepodvadzali. Vysvitlo, Ze dualizmus
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Cestny-neCestny sa nevztahuje na osoby, ale na situdcie. Pri vyskume
tlohy vodcu zistili, Ze predstava o jednozna¢ne pomenovanych vlast-
nostiach, aké ma mat potencidlny vodca skupiny, je nesprdvna. Vidy
z4visi od konkrétnej situdcie, ¢i sa u Cloveka vodcovské schopnosti
prejavia, alebo nie. Na zéklade takychto zisteni [ahSie pochopime,
#e socidlne podmienené spravanie v spolonosti ,nie je vyrazom
presne danych mechanizmov, ktoré by mali §pecifickym spdsobom
predeterminovat dané spravanie, je to skor sibor pohnitok, ktoré su
indpirované na$imi kazdodennymi skisenostami.®

Pri pohlade na kontrasty faktorov podmiefiujiicich spravanie v kul-
tirach Zuniov a Kwakiutlov sa dopracujeme k podobnému zisteniu.
Pre spravne pochopenie sprdvania a preZivania [udi v inych kulti-
rach musime chciet pochopit aj ich normy, hodnoty, idey, kultime
vzory a kultirne institicie. Sprdvanie ¢loveka je nimi vietkymi ovi4-
dané do takej hibky, ktorti pozorovatel stojaci mimo skimani kultd-
ru jednoducho neodhali.

Bizamé zmeny v spravani &lenov inych kuoltdr pozorovatel odhalf
jednoduchsie ako rovnakeé zaujimavosti vo vlastnej kultire. Této ten-
dencia je natastie len do¢asnd. Ani jedna kultira nie je zaloZend na
rozumovych zdkladoch, ani nepredstavuje jediné sprivne iefenie
problémov fudského bytia a diifajme, Ze to bude jasné uZ nasleduji-
cej generécii. Za si¢asnych podmienok by sme sa vlastne mali usi-
lovat pochopit, Ze nasa kultira je len jednym prikladom spomedzi
mnohych inych konfigurécif generickej kultiry.

Zakladny kultirny vzor je v kaZdej spolo¢nosti tvoreny malou
&astou vyseknutou z archy Iudskych schopnosti a moZnosti. Prive
v predchédzajicej kapitole sme opfsali, ako je v kulttre spracované
pomerne malé mnoZstvo kultirnych znakov a obsahov. Velk4 Skdla
vietkych odtiefiov ludského spravania obsahuje velmi vela proti-
chodnych impulzov a v rdmci jednej kultiry je z nich moZné vyuZit
len obmedzené mnoZstvo. Sprivny vyber je preto prvou podmien-
kou dspechu. Kultira by bez neho nebola zrozumitelnd. Myslime
tym vyber zo stupnice Tudského sprdvania a preZivania, ktory je
podstatnej3i ako jednotlivé detaily materidinej &i intitucionélnej
zéakladne.

V tomto diele sme sa pokisili ndzorne ilustrovat odli$né vyuZitie
moZnosti zo $kdly fudského spravania, ktoré sa v troch kultdrach
prejavilo odli$nymi kultirnymi vzormi. Nendrokujeme si na repre-
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zentativnosf tychto opisov v celosvetovom meradle. Opis tychto
kultdr sme nezvolili ndhodne. Boli to kultiry, ktoré sme poznali ako
Zivé socidlnokultirne systémy. Takto sme sa aspori s¢asti mohli vy-
hnit pochybnostiam, ktoré sa vZdy vynoria pri opise kultdir bez
mozZnosti konfronticie opisu so skuto¢nostou. Napriklad o kultdre
prériovych Indidnov, ktord bola vynimo¢ne kompaktn4, toho vieme
naozaj mnoho. Kultirne vzory sa daju Studovat v domorodych tex-
toch, cestopisoch a zdznamoch etnografov. Zial, tto kultira uZ ne-
existuje, a preto mame isté, myslim, Ze opravnené pochybnosti. Nikdy
sa uZ nedozvieme, ako a nakolko sa obradné postupy prelinali s na-
boZenskymi predstavami a akym spdsobom prebiehala ich vzdjom-
nd adaptécia.

Kultirne konfiguricie, ktoré sme predstavili, sa nedaji typolo-
gicky zaradif k pevne danému usporiadaniu znakov. Kazda kultira
je charakterizovana skusenostou, ktoré sa uZ nikde na svete nemoze
zopakovat. Uplnym nestastim by bolo, keby sme nasilu chceli vtes-
nat kultiry sveta do kategorizujticej schémy. Bolo by velmi proble-
matické, ak by sme chceli podia rovnakych kritérii hodnotit vietky
kultiry a v3etky udalosti. Paranoidné a agresivne reakcie si v dvoch
odli$nych spolo¢enstvich Kwakiutlov a Dobuédncov spdjané s na-
vz4jom velmi kontrastnymi kultirnymi znakmi. Neexistuji pevne
stanovené pravidla. Apolénske charakierové ¢rty u Zuniov a u an-
tickych Grékov tieZ nie sii Uplne totoZné. Zuniovia prostrednictvom
ovlddania a uzavretosti dokdzali z vlastnej kultiry odstrdnit vietky
cudzie, rudivé vplyvy. Podstatu antickej civilizdcie by sa ndm tazko
podarilo pochopit bez in3titucionalizovaného kompenza&ného spréa-
vania dionyzovského charakteru. Presné pravidld nepozndme, ale
vieme o niektorych hlavnych pridoch, v ktorych sa dominantné vlast-
nosti prejavujd.

Dva navzdjom velmi podobné vzory sprdvania sa nie v kaZdej
situdcii prejavia dplne rovnakym spbsobom. V nasej modernej spo-
lo¢nosti to vidime na priklade muZa, ktory, hoci je netdprosnym
a bezohladnym biznismenom, mdZe byt dobrym manZelom a sta-
rostlivym otcom. Obsesivny charakter tZby po dspechu sa neodra-
Za v rodinnom Zivote aZ do takej miery, ako ju pozndme z obchod-
nickeho prostredia. Vzory spravania, ktorymi sa muZi v dudlnom
systéme svojho Zivota riadia, st uplne protichodné. Dobudnci, na-
priklad, takiito dualitu nepoznaju. Pre ich partnersky Zivot a vymen-
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ny obchod v prstenci Kula platia presne tie isté pravidla. Pre nas
relativne mierumilovné zahradkarCenie sa v ich poiiati meni na spri-
sahanie, ktorého cielom je protivnikovi ukradniit alebo aspoit zne-
moZnit dobri trodu sladkych zemiakov. V naSich predstavich je
pestovanie ¢innostou, ktord by mal iba do malej miery ovplyvnit
z4kladny kultiirny vzor alebo hodnotovy a postojovy systém spolo-
Censtva.

Priklad nezvy¢ajnej modifikdcie vzorov spravania v zdvislosti od
situdcie ndjdeme u Kwakiutlov. Umrtie uctievaného ¢lena kmefa
podnieti Kwakiutlov k tivahdm o pomste zlému osudu, ktory im sp6-
sobil takd hanbu. Ale mladi rodi¢ia, ¢o stratili malé dietatko, vobec
nezachovévajui vieobecne platny postup. Matkin pla¢ je piny Zialu
a smrt babdtka pridu oplakavat vietky Zeny z osady. Matka drZi mrt-
ve dieta v ndruci a hlasno narieka. V§etky hracky dietata si rozha-
dzané vokol, Zeny kvilia a matka $epkd mrtvemu babitku:

Och, och, och, preco si mi toto urobil? Vybral si si ma za svoju
mamicku a ja som ti chcela dat vetko na svete. Pozri na tie
hracky a vietky veci, ¢o som ti nachystala. Pre¢o ma len opus-
tas? Spravila som ti vari nieco zIé? Velmi sa budem usilovar,
ak ku mne znova prides, dietatko moje. Len mi slib, e hned
teraz pdjdes tam, kde je tvoje miesto, a ked'poriadne zosilnies,
vrdtis sa znova ku mne. Prosim, nezostdvaj tam dlho. Zlutuj sa
nad svojou ubohou matkou, syndcik maj.*

Matka si Zeld, aby sa mitve dieta vratilo tak, Ze sa jej znova narodi.
Piesne Kwakiutlov st plné smitku aj pri rozli¢ke milencov:

Och, ty mi odchddzas, beri ra do pekného mesta New York,
moj mily.

Och, keby som tak vzlietla ako 1en maly havran, bola by som
vidy pri tebe, ldska moja.

Och, letela by som za tebou, mily méj, ldska moja.

Och, mohla by som spocinit po tvojom boku, drahy mdj,
bolest moja.

Ldska k tebe mi nici srdce, pdn méj.

Spomienky na teba, ktory ma driis pri Zivote, mi nicia vniitro,
drahy moj.
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Povedal si, 7e sa v tychto konlindch dva roky neukdZes, ldska
moja. ,

Och, keby som tak mohla byt tvojou perinou, prikryl by si sa
mnou, ldska moja.

Och, mohla by som byt rvojim vankiiSikom, hldvku by si si na
mne zloZil, drahy méj.

Zbohom, velmi za tebou smiitim a nariekam, ldska moja.

Aj v tejto piesni zaliibencov vidime, Ze smiitok sa mie§a so zahanbe-
nim, ktoré pocituje opustend deva, z citov zostal len horky v¥smech
a tizba po odplate. Spevy opustenych mlddencov a diev&at sa viak
velmi neli$ia od podobnej poézie, znimej z nadej kultiry:

Och, povedz, ako ti mdm vyjadrit, ldska moja, ako si mi
ubltzila, drahd moja.

Je to na smiech, ldska moja, je to na smiech, ako si mi
ubltiila, drahd moja.

Je to opovrhnutiahodné, ako si mi ublt¥ila, drahd moja.

Licim sa s tebou, ldska moja, zbohom, pani moja, lebo si mi
ublizila, drahd moja.

A napriklad toto vyznanie:

Tvdri sa, Ze ju nezaujimam, %e uZ ma nemiluje, ldska moja
Jjedind, drahd moja.

Drahd moja, toto uf je naozaj privela, strdca sa tvoja
dobrota, léska moja

Priatelia, nepocivajme u# piesne zalibencov, ktoré spievaji
tf neviditelnt.

Priatelia, hddam si péjdem pohladat novi velku ldsku,
co myslite.

Hddam bude nadiivar mojim vyznaniam lepsie ako moja
drahd predtym.'

I ked sa smitok Iahko dokdZe zmenit na urazent pychu, v urditych
situdciach je dovolené ho otvorene prejavit. Aj v intimnom Zivote
Kwakiutlov sa ndjde priestor na vyjadrenie vnicnych citov a ldska-
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vej ndklonnosti. Ani oni vZdy nepostupuji podla vzorov spravania,
ktoré si pre ich Zivot najcharakteristickejsie.

Ani na$a civiliz4cia nie je vo vietkych oblastiach ovplyviiovand
len slepou tiZbou po moci a spechu. Aj u kmeliov Dobu a Zuni sa
néjdu oblasti Zivota, ktoré sd len CiastoCne podriadené urcujicej
konfiguricii. M6Ze to spdsobovat charakter kultdrneho vzoru, ale aj
tiZba udrZat konzistenciu kultiry. V sti¢asnosti to nedokdZeme pres-
ne odhadnit,

Je tu jeden sociologicky fakt, na ktory nesmieme pri Stidiu kul-
tdrnej integrécie zabudat. Je to vplyv procesu diftizie. Mnoho teore-
tickych antropologickych vyskumov sa venuje prave fudskej schop-
nosti napodobiiovat. Odlahlost oblast{, do ktorych sa kultdrne znaky
difiziou dostali, patria medzi najzaujimavejsie poznatky. Zdobenie
oblecenia, technol6gie, obrady, mytolégia, obchod spojeny so sobé-
Som byvaji Casto velmi podobné a sd roziifrené na vietkych konti-
nentoch nie u vietkych, ale u mnohych domorodych obyvatelov.
V rémci-velkych priestorovych celkov sa néjdu aj mimoriadne zau-
Jjimavé oblasti, kde ich obyvatelia spracovali tento migrujiici kultdr-
ny materidl invenénym spdsobom. U pueblovych Indidnov je cha-
rakteristick4 takmer absoliitna toto¥nost v polnohospoddrskych a ma-
gickych postupoch, v heroickych mgtoch s ostatnym domorodym
severoamerickym obyvatelstvom. Charakter apolénskej kultiry by
sa na inom kontinente formoval urgite z iného materislu ludského
bytia. Takéto dve spolocenstvéd by pravdepodobne boli rovnaké po
ideovej aj hodnotovej strdnke, ale znaky pouZité na stavbu kulttry
by v3ak rovnaké urtite neboli. Relativne podobné konfiguricie
z opacnych koncov sveta budi mat nevyhnutne rozdielny kultérny
obsah. Zmysel kultiiry pueblovych Indidnov sa ndm najlepsie podari
pochopit v Jok4lnom kontexte indidnskych spoloCenstiev, s ktorymi
maji mnohé podobné kultirne &rty. Apolénsky charakter antického
Grécka tieZ lepSie pochopime v sivislosti s ostatngmi mediterdnny-
mi kultdrami. NaSa tdZba po poznan{ a pochopeni kultirnej integra-
cie musi nevyhnutne Cerpat z poznatkov o difdznych procesoch.

Uznanie doleZitej tlohy integranych procesov v kone&nom dé-
sledku prinesie aj prehodnotenie predstavy o povahe vieobecne roz-
$frenych kultirnych znakov. V niektorych Studidch sobanych a ini-
ciatnych obradov aj ndboZenstva sa hovorf, Ze kaZdy znak predsta-
vuje samastatny oblast spravania Eloveka, v kaZdej z nich sa preja-
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vuji nezavislé postoje. Westermarck chdpe manzelstvo ako stav rie-
Siaci sexudlne potreby.!! Zvy&ajne sa iniciatné obrady vysvetluji
Gsilim prekleniit pubertédlne konflikty. VSetky moZné formy, aké v jed-
notlivych oblastiach Zivota tieto kultirne znaky nadobidajd, maji
podla tychto ndzorov byt navzdjom nezdvislé, lubovolne modifiko-
vatelné.

Vo velmi obmedzenom potte spoloZenstiev sa naskytnuté moZ-
nosti riefia takymto jednoduchym spdsobom. Sobds, dmrtie, kon-
takt s nadprirodzenym su udalosti, v ktorych sa prejavuji najzaklad-
nejiie potreby spolo¢nosti. Podnety pre tieto &innosti nevznikajd
v priebehu ndhodnych situécif, ale si vZdy ovplyvnené vieobecnym
charakterom kultiry. Soba¥ne obrady nemusia presne nadvizovat
na partnersky vyber, ale mnohoZenstvo by mohlo predstavovat si-
Casni verziu pdvodnej idey akumulécie majetku. Hospodarska &in-
nost mdZe tak zmenit svoje povodné poslanie zabezpelit dostatok
potravy a oblelenia, Ze polnohospodérske postupy sa znenazdajky
zameraji na okdzalé drancovanie nenahraditelnych potravinovych
zdrojov, ktoré sa nakoniec v mene pychy a hrdosti nechaji zniéit.

Problém spravne pochopit relativne jednoduché prileZitostné rie-
$enia sa vZdy znova prejavuje v nafom opise troch domorodych spo-
lo¢enstiev. Smiito¢né obrady mavaji aj dimenziu trichlenia, ale aj
dimenziu oslobodzujiicej reakcie na velkd stratu. V skuto¢nosti sa
druhd moZnost ani v jednej z kultir nasho opisu neprejavila. Pueblo-
vi Indi4ni sa tomuto modelu pribliZili v tom zmysle, Ze v ich ko-
munite sa smiitok zo smrti pribuzného stdva dalSou prileZitostou,
ked kultirne institucinnalizované postupy napomdhaji hladkému
vyrovnaniu sa s citovou stratou. Smiito¢né obrady ako také v tomto
spolo¢enstve nepozname. Pre nich je dmrtie blizkeho udalostou, kto-
rej neprijemné nésledky je potrebné minimalizovat. Bez ohladu na
diskutabilnost existencie ¢istého smutku st smuito¢né obrady v komu-
nite Kwakiutlov zvlaStnym prikladom paranoickej reakcie. Pozosta-
I sa citia byt urazeni smrfou svojich blizkych a hlavnym cielom je
pre nich organizovanie pomsty za tento hanebny &in. U Dobuéncov
nadobudaji smiitoéné obrady viac-menej totoZné Crty, ich najvac-
$ou zvl4stnostou viak je, Ze v tomto pripade sa pokrvné pribuzen-
stvo zosnulého obrati proti pozostalému partnerovi, ktoého podo-
zrievaji, Ze smrt spdsobil. Aj v smitku sa Dobudnci riadia svojim
strachom zo sprisahania a hladanim pévodcu ich ne3tastia.
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Kolobeh Tudského Zivota pontka velké mnoZstvo prileZitosti,
v ktorych sa v podobe oby&ajov a zvykov prejavia navzdjom nesi-
visiace motivécie. Z14& ndhoda spdsobf, Ze za tmrtie diefata, ktoré
podlahlo oby&ajnej detskej nemoci, bude obvineny a odsideny tipl-
ne nevinny ¢lovek. Prvd menstrudcia dievata sa stane prileZitostfou
na kompletné prerozdelenie majetku kmeia. Ani smitoéné obrady,
ani sobdSne a inicia¢né postupy a hospodérsky systém netvoria na-
vzadjom nezdvislé intitdcie organizujice ludské spravanie. KaZzda
z nich m4 sice svoje pdvodné idey a ciele, ovplyviiujice jej podobu,
ale podoba kaZdej spolo¢nosti sa prave v koexistencii tychto in3titd-
cif vyborne odriZa.

Z nasho pohladu teda nema byt predmetom sociologického vy-
skumu konkrétna inStitdcia v rozli€nych kultirnych konfiguraciach,
ale naopak vietky kultirne intitdcie v jednej konfiguracii. Samo-
statné $tidie pribuzenskych systémov, domorodého hospoddérstva
a ideového systému by podla nd$ho ndzoru mali by( sitastou vysku-
mov jednotlivych kultirnych konfiguricii, ktorych st neoddelitel-
nou sticastou. To najpodstatnejdie zo Zivota Kwakiutlov by sme nikdy
nepochopili, keby sa nae Stidium zakladalo na &iasto&nom vykiade
rozkiskovanom na soba$ne obrady, manZelsky Zivot a in§titdciu ro-
diny. V podobnom zmysle st aj partnersky Zivot a in§titiicia manZel-
stva podriadené okrem potreby vytvorenia domova aj tomu, Ze hlav-
nym cielom na3ich muZov je bezmedzn4 tiZba po majetku a jeho
verejnom prezentovani. S tym sivisi aj postavenie Zien v domécnos-
ti a prejavy Ziarlivosti alebo nd$ vztah k vlastnym defom. Nafe deti
nepovaZujeme za osobnosti, ktorych prévo na ndzor je uZ od detstva
re§pektované. V niektorych primitivnych spolo€enstvich to tak je.
Nage deti sui na§im majetkom, podla potreby chvélenym ¢i zatraco-
vanym. Deti sd sicastou naho ega a vZdy sa musia podriadit nadej
autorite. Takéto vychovné metody su jediné, aké poznidme. Nevznikli
v3ak z ni¢oho ni¢, ale pri ich zrode st4li zdkladné vzory sprdvania
akceptované v nasej kultire, nase zvyky a obyCaje.

Nage tsilie spravne pochopit kultiiru &loveka zacina prina3at prvé
ovocie. Teraz by sme uZ mali vediet sprdvne pochopif rozdiel medzi
tenkou vrstvou generickej kultiry a jej mnohymi podobami, ktoré
v zévislosti od miesta, spolotnosti a udf nadobtida. Poznatok, Ze
lokdlne kultiry nevznikli ndhodnym vyberom, ndm v8ak nebude ni-
pomocny pri tiZbe zmenit ich alebo vymanit sa spod ich vplyvu.
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Zmena sa d4 omnoho taZ3ie dosiahnut, neZ by sa mohlo zdat. Napri-
klad ddsledné prehodnotenie materskej starostlivosti nemusi vidy
byt zdrukou Uspechu pri lie¢be neurotického dietata, ktoré sa straca
v neprehladne;j situécii. Jeho stav sa zhor3uje aj kaZdym novym kon-
taktom s okolitym svetom a moZe pretrvat obdobie od $kolskej do-
chddzky az do dospelosti, lebo idedlny zmysel Zivota v na§om pona-
ti, ktorym je rivalita a bohatstvo, je preitho nepochopitelny. MoZno
bude liecba tispe3nd a dieta sa dokdZe od matky odputat. Ale terape-
uticky postup by sa nemal zakladat na rie§eni vztahov medzi rodic-
mi a detmi. Mal by sa viac zamerat na spravne pomenovanie problé-
mového, vieobecne akceptovaného spravania v modernej spolo¢nost,
na oscbnostné tréningy a na nacvi¢ovanie medziludskych vzfahov.

Nejednozna¢nost hodnotiaceho zmyslu terminu spolofenské oce-
nenie sa odzrkadluje najmi na pozadi rozmanitosti integracie kul-
tirnych vzorov v roznych kultirach. V diskusidch st podla konkrét-
nej hodnotovej hierarchizécie priradené ocenenia jednotlivym vzo-
rom sprdvania a fudskym vlastnostiam. NajZiaducejSie st tie, ktoré
vedd k dosiahnutiu vieobecne akceptovaného ciela. Byva to tak, Ze
vlastnosti &loveka, ktory je sebecky a zneuZiva svojich priatelov
a blizkych, odsudzujeme a za prikladnych povaZzujeme Iudi, ktorf sa
bezozvy3ku poddaji spolotenstvu. Povahovy sadizmus ani maso-
chizmus neuznévame, cenime si skor ¢loveka, ktory Zije a nechd Zif.
Standardiz4cia a institucionalizdcie takéhoto ,,vieobecného blaha*
nie je ani zdaleka len utopickym snom. Vidime to u Zuniov. A po-
zndme aj chyby krésy takéhoto rozpravkového systému. Nendjde sa
tu miesto pre také vlastnosti, v nasej kultdre mimoriadne cenené,
ako ciefavedomost, iniciativnost alebo odvaha. Ich kulttra je nena-
pravitelne nevtierava. V3etky ¢innosti, ktoré Zuniovia od narodenia
aZ po smrf vykondvajd, shiZia na naplnenie zmyslu Zivota, ¢i uz ide
o uspech, nedspech, Zivotné lasky alebo tictu k bliznym. Systém ri-
tudlov vytvéra pre takéto naplnenie zmyslu predpoklady a vietky
ostatné zdujmy zatld¢a do tizadia. Druhou stranou tejto mince je v§ak
nekone¢ny ceremonializnius, aky nedokdZe uspokojit usfachtilé tiz-
by ludského bytia. VZdy to tak bolo, Ze kaZd4 minca m4 dve strany
a kaZda palica dva konce.

Zlozitd problematika hodnotového systému kultiiry je vynikajd-
co naznacend aj u Indidnov Kwakiutlov. Zakladnym motivom viet-
kych kultirnych institdcif ich spoloZenstva je idea stiYaZivosti. V tomto
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st'nam dost podobni. NesiitaZia v8ak v ziskavani materidlnych pred-
metov, sitaZia v ni¢enf protivnika. NetiZia po blahobytnom rodin-
nom Zivote a vlastnictve peknych uZito¢nych veci, ktoré by im mohli
poskytnit poteSenie. Ich tiiZbou je tromfnit susedov a mat viac nez
ktokotvek iny. Ni¢ iné nema pre nich zmysel. Ich sitaZivost nie je
zamerand na prvotné ¢innosti, napriklad upliest najkrajsi ko3 alebo
usit najkraj$ie mokasiny. Ich tiZba po vitazstve ich dostava do ne-
prirodzenej situdcie, do hry dokézaf svoju schopnost zvitazif nad
ostatnymi.

Rivalita je Iudskd vlastnost v $kdle vzorov spravania nevelmi ce-
nend. Kultdra, v ktorej sa prave této vlastnosf stane idedlom, sa stane
tyraniou bez moznosti oslobodit sa. TiZzba po nadradenosti je gar-
gantuovsk4, nikdy ju nenaplnite. SitaZi sa bez konca. Cim viac ma-
jetku komunita ziska, tym viacsie si rozmery, v ktorych tento boj
prebieha, ale vitazom sa nestane nikdy nikto. Tato medzna podoba
rivality je navy3e u Kwakiutlov inStitucionalizovan4 v takej absurd-
nej podobe, Ze tplné zni¢enie vietkych ziskanych predmetov sa sta-
lo cielom. Svojou hrou na ziskavanie majetku prezentuji Kwaki-
utlovia svoju predstavu o nadradenosti. Hra sa v3ak velmi jednodu-
cho dokézZe zvrtnit na plienenie najcennejSich predmetov, vypalo-
vanie domov a zakladanie vatier z diek a kanoe. Kwakiutlovia v tom
nevidia ni¢ rozporuplné, ale myslim si, Ze spologenské §kody s jas-
né-Aj nala strednd trieda je pod vlyvom podobnej chorobnej kom-
petitivnosti. Domy sa stavaju uniformne, deti chodia do rovnakych
§kdl a za zdbavou sa ide do rovnakych podnikov. Kazda rodina sa
tym usiluje dokazat, Ze je schopna drZat krok.

Nie je to peknd predstava. SutaZné hry Kwakiutlov sa kongia ab-
soldtnym zruinovanim stpera. Americka strednd trieda zase neuzndva
osobny vkus a individualnu spokojnost, ale trvd na prispdsobivosti
ako hlavnom zdroji uspokojenia. V oboch prikladoch sa majetok
neceni pre jeho schopnost uspokojit potreby &loveka. Prostrednic-
tvom majetku je dokazovana vylu€nost. Keby sa hospodarsky sys-
tém riadil inou ideol6giou ako tiZbou po vitazstve, v prerozdeleni
a konzumdcii majetku by sme poznali dplne iné ,,zdkonitosti*.

Spolocenstvo Kwakiutlov a spoloCenstvo americkych koloniza-
torov viak naSli radost a zmysel Zivota prave v tiZbe po vitazstve.
Kwakiutlovia majii podla vlastnych predstdv prijemny a rozmanity
Zivot. Ich kultira mé osobité Caro a hodnotovy systém ich spolo¢-
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nosti je moZno komplikovanejsi, neZ sme mali moZnost stedovat
v kultire Zuniov. Bez ohladu na diskutabilnost §tandardov konkrét-
nej kultiry kazdy spolocensky systém md svoje vlastné kvality, ko-
reSpondujice so Zivotnymi cielmi jeho ¢lenov. Prakticky nemoZné
je dosiahnut, aby sa v jedinej civiliz4cii dokdzali stretnif vietky po-
zitivne, najcennejsie fudské vlastnosti. Predstava o idedlnom stave
s nemennou, dokonalou §truktirou, v ktorej by mali Iudia zaru€eny
neobmedzeny rozkvet, je nesplnitelnym snom. V skutognosti doka-
Zeme na spolocenskom poriadku urobitf zmeny iba opatrnym a dost
komplikovanym postupom. Porovname kultirne intiticie pod!a kri-
téria prinosu pre spolo¢nost, od vieobecne akceptovatelnych vzo-
rov sprdvania, ktoré determinuju, a v zdvislosti na fudskom utrpeni
a poniZeni, ktoré spdsobuji. Nech je zdkladny vzor akokolvek ,,zly",
ak sa spolo¢nost dokédZe s nim vysporiadat a nakoniec ziska podobu
fungujdceho systému, nie¢o pozitivne v fiom mus{ byt. Nebezpecen-
stvo je viak velké a spolo¢nost sa moZno rozpadne, znici ju revold-
cia, podlahne ekonomickému a citovému kolapsu. Pre sti¢asnii gene-
raciu je v modernej spolo¢nosti tento problém najpal¢ivejdim zo v3et-
kych, pred ktorymi stoji. Niektori odbornici presadzujd nazor, Ze
ekonomickym znovusporiadanim je moZné pribliZif sa k idedlnemu
stavu. Zabudaju pritom, Ze spolofensky sytém svojimi kladmi a z4-
pormi tvori jednotny celok navzdjom neoddelitelnych skuto&nosti.
V tomto pripade nejstvuje ideédlna cesta, ako realizovat ideély.

Na naej ceste za zvy$ovanim kultirneho vedomia sa bohuZial
nemdZeme vyhnut jednej naro¢nej skidke. Musime sa naudit sprav-
ne zhodnotit zdkladné znaky naSej kulittry. Kazdy, kto Zil cely Zivot
v jedinej kultdre, sa nevymani spod jej vplyvu len tak jednoducho.
Je velmi faZké zmenit svoj vricny vztah k tradicidm, oby&ajom, nor-
mém. Pozndme ich tak dobre ako staré papude a svet, v ktorom také-
to zname znaky nendjdeme, je pre nds smutny a neobyvatelny. Kul-
tirne znaky v3ak podliehajis modifikdcidm, ktoré nadobidaji nieke-
dy aZ krajnd, absurdrii podobu. A vtedy sa ndm vymkna z rik. Je to
okamih, ked by sme mali tieto znaky podrobit zdrvujticej kritike a pre-
hodnotit ich vplyv na nds [ud{. Ale onemieme ako ryba. A tak sa
zmena udeje odrazu, revolu¢ne a niekedy je nova skutofnost pres-
nym opakom pdvodného stavu. Pomaly priebeh zmeny je nemozny,
lebo stard generacia nechce prehodnotit prebujneli podobu inStitd-
cii. Potencidlni vyskumnici viastnej kultiry tieZ nedekdZu objektiv-
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ne ‘uvaZovat, lebo stratili potrebny nadhlad. Nevyhnutnost existen-
cie podobného stavu v8ak vZdy prinesie aspoii ¢iasto¢né uvolnenie
napatia.

Vedeckému vyskumu sme doteraz nemohli podrobit tie znaky nasej
kultdry, ktoré v nej zohrdvali priam Zivotne doleZitd dlohu. Nébo-
Zenstvo sa nedd nezaujato Studovat v dobe, ked sa nim riadi Zivot
celej spoloCnosti. Teraz mame moZnost zoznamit sa s vednym odbo-
rom komparativna religionistika, ktory sa mdZe venovat viastnému
predmetu bez obmedzenia. V podobnom duchu sa nesie nepravde-
podobnost nezaujatého vyskumu kapitalizmu ako hospodarskeho
systému modernej spoloCnosti. Aj potas vojen si medzinarodné vzia-
hy a medzi§titne vojenské vycviky tabu. Nasu spolocnost musime
podrobit velmi Specifickému rozboru. Vzory nasej kultury maju na
nas mimoriadny vplyv, ktory v3ak nie je sposobeny tym, Ze by boli
unikdtnym javom v rdmci v8etkych spoloCenstiev. Svoj vplyv na nds
si uplatiiuji ako ndrok na modelovanie konkrétnej historickej epo-
chy. Ludské vlastnosti, ktoré si pre Dobuancov zdkladom charak-
teru Cloveka, si nespolahlivost a nadmerna bojazlivost. Pre Kwa-
kiutlov sa Zivot sklad4 zo sufaZivych Sarvatok, kde dspech meraji
mierou poniZenia stipera. Ich aktivity odrdZaji déleZitost, akd pri-
kladaji podobnym vzorom spravania vo vlastnej kultire. Pochopenie
doleZitého postavenia konkrétnej inStiticie v kultire ndm automa-
ticky neumoZni pochopit jej jedine¢nost a uZito&nost. Ked dokdaze-
me objektivne prehodnotit nae oblibené a nasilu presadzované znaky
vlastnej kultiry v inych spolo&enstvich, nade dsilie o kontrolu kul-
tiry moZno nadobudne prijatelnejSiu podobu.
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