turami (Gellner 1992:4) nesvédci Of,ﬁéfm ji.nejm,\ ne.Z Zl ]eh‘?; ’
¢.,je nesoumefitelnd mocnéjsi neZ ,vs1.chn)1 ]thavr1v’ .gge;:
toho na. jiné kvality je privé etnocentrlvqkfa povySeni je pz ;
Je prece teoreticky docela dobfe moZné, Jﬁktl,g:s) s::_
. Pravds“ tvrdili degeneracionisté riznych typﬁ,’ Ze q%elpé’q{)/‘(lvconzﬁigﬁlsg a}i ]P ! g\ida (}i)n;,
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" tu bylo moZno tvrdit, Ze napt ad ryc keey e e e st
~ svéta je dikazem vy§Sich kvalit tohoto systému. Jem piece MaRe .y Gt
9 sl e
S e ¢, udivujict technicka sl ¢ .zl 10 ivaciho st ‘
véd’y';a jfj?%?%f%&z (Gelinsr 71992:4);n¢svédéi' o ,,j’ed}neé.nog? Pral\(/dgof ;Si’hﬁz 5139621;;1),
:ak se Gellner domnivé, ale jen o udivujic (co je na nt ud1v1311c1~‘a (s fo viasted
]a]\ S: 1 i chnické sile tohoto poznavaciho stylu. Tento poznavaci styl skuvtecne mo Jli
: VPJe,-;-) t?c n111 icky a technologicky rozvoj; Tim ale k Z4dné jiné hodnot& - poldacl'ame}-: :
- nebyvélifeq .SIva}o, viibec za hodnotu - neodkazuje, ani tuvn nedoka’zgj?; nic: |
teChnlgvy ‘l;vé S.JPrz'w-ﬁcs'ti) v-jinych hodnotovych oblastech. Napr‘;klz’id’z h}gdm}a Vy-
: 0‘11!3‘,/' ; (2'1’1 ich jistot pro nositele a realiztory této udivujici teth%x.ckcve’sﬂy je da}e’:cﬁzg
tvargl’u So'c ° 'mcl 1911 Sanii: (K¥ovakd):. a jeho ‘socidlnim vyunZitim: nejvetsi a 1’13 1eps}1 Casti
Pozn?v?lfmlswaeniﬁie'ddstat majitel hrotu smrtieiho 3ipu, ktery: jg.sém;sFary, slepy a I'lhe'“
bt '(1')'S o JestliZe je cena této ;technické sily* nahlédnuta Z'_hlfi‘dls.lf?l{frﬂff’vnll 0
; Sjcl.]c,’Pn): OVufm s hodnotou volného €asu, je o nékterych »,,techmkcky anltl\{l}‘lch ku fi
‘ us il yl\?ptras_ Joino ﬁ\)aZOVat jaké 0 ,ptivodné blahObym}’Ich spgﬂegnost@c W’(Sahhn
'Vrach'glqungﬁorrrln, _.ponékud ‘nacionln& romanticky -[pokléda.lg;%a nejvyssi l?odvn(c]mf .
: Jii;t}lilgjéniy specifické'odli‘s’ncsti;ii\‘lotnﬂlo stylua kultqry“ v Qro'stred1~ Flakli Taj;ﬁinl; ; rc:n |
B antnich kultur; staly. by se udivujicim. zpﬁsob‘efm adaptabll(l?il af;zzlcs)tgp ni p: g
?:;Ské ku}mry, 'Udfzujici: : 5tal§:i C?Vé‘”;Ir)zsfci)ll(iastizztglitg;tlgrdtggz vecllzlk techrﬁckému .
_Pro Gellnera je tato metoda ,,spravnou stra . proto’ iechmick
at ické 70ji s'ie‘apriori pokladan za pozitivni hodnotu. U jict
a tecmomgl{?ii&?ﬁomz\z/g]ﬁ;\;;(cfgg' éfyélllllj r\:§0;11( ,Ir)lztkll(vi v jehop technické apilikovg'vt?lqosn, ani
La;g}slgll(\?ﬁ?;jztemos% hodnotového systému svétového‘nézoru,.je.ttxoi Je;i so?g\e;}s’,téhasl;tseéy ,
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gt oo I?Iave e n%\mel):t?s?ztévat svétovy nazor vlastni i sv&tové nd:
G ji.r}}"c’hsl V}'astzlc}]c;lltzi}ltglf :t(;}\t(;?in:rfi‘;'srﬁlpiné av-onfologickém smyslu ljdské—;% kd’y ;
o quiljli?xgiet;:kt;’ Jal(Zept('jvaltelné.~‘Protoie jsou viak lidskym produi(tgm(v ;)r?it:lozgigﬁiegrolk,
L s “Tka). isou i lidmi ménitelné. Kulturni relativismus, tedy uzn niho
| 'SIPYS?ji;;‘giléﬁsﬁzﬁrfgsu;aﬁﬁ I:}?rnélrtl?hcl)z I}f"nl'l::hu etického relz/xtivismu ;i e@bcentqsmu
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' a umozfiuje nim p¥itom pfijmout absolutismus metodicky.

nického zzraku jinymi kult
“agresivits: jénom o tom, %
(Gellner 1992). Usuzqv.;}t z
 hodnoty nad viechny jiné.

- V-tradici ¢eské etnologie & etnografie nejsou tvahy o podstaté kultury a mechanismech jeji. -
fransmise 6asté.(VyplyVé to z toho, Ze pfedmét jejiho badani je tradi¢né definovan jako ,lida -
jeho kultura®, pficem? déiraz je kladen na, lid" a kulturou'se v-duchu tradice viezahmujici ty- i
“lorovské definice bezproblémové rozumi veskeré aktivity tohoto -, lidu". Pokud se uvazuje o
prenosu ,véeho toho, co lid ¢ini*; opét se bezproblémové odkaZe .k pfeddvéni z generace na".
generaci”, aniz se pfesné proces vzniku a predévani kultury definuje. Pfi zacatcich mého stu-
dia etnologie, ¢i tehdy vlastné jests nérodopisu, jsem tedy vedle toho, co jeto’lid, neustdle na=
razel na konceptudinf problémy dstici do otazek po podstats pavodu a transmisi- , kultury”.
- Piipatrani po moznych odpovédich na tyto otézky jsem se sezndmil se stéZejni po-
pularizani praci zakladatele sociobiologie E. 0. Wilsona On Human Nature, tehdy jeité v pol-
ském prekladu z roku 1988. Sociobiologie podava zcela jasné a pregnantné formulované od-
povédi: lidskou kulturou rozumf souhm socialniho jednani a socidlnich instituci; toto- chovani
- ainstituce byly béhem evoluce lidského druhu pfirodnim vybérem selektovany. pro svou adap-
tivni hodnotu, kterd svym nositeldm poskytovala urcité reprodukénf zvyhodnéni; a protoZe pii-"
rodni vybér je mechanismem evoluéni zmény, a ta jé zménou genetickou, nebot geny jsou no-
- siteli informace v jednotlivcich, na néZ je pfirodnim vybér cilen, musi byt i selektované chova-
i a instituce (tj. adaptivni rysy) geneticky fixované; mechanismus, ktery se takovéto socialni
chovéni asociabiini znaky - mnohdy individualng kont'rareproduktian- predavaji a- $iff, vy-

svétluje sociobiologie teorif piibuzenského vybéru, SR G o
- Cely sociobiologicky konceptékultury hovofil jasnou Feé - nejenke mné ale ik velké -
&asti euroamerické odborné i laické vefejnosti: sociobiologie si téméF okamsité po vydani z&--
kladniho dila z Wilsonova pera Sociobiology: The New Synthesis v roce 1975 ziskala obrovskol -
popularitu, co se projevilo jak vznikem novyich sociobiologickych kateder, tak zaplavou odbor-
nych i popularizacnich ¢lanka, Sociobiologie se zdla byt tim pravym, ne-li ve, tak téméfvie .
vysvétlujicim:paradigmatem; aplikaci jejiho modelii kultury na kazdodennf situace jsem pocho-
pil, Ze kdyz vstavam, abych uvolnil misto at uz své profesorce ¢i spoluZacce; jednam tak proto,
Ze vlastn& instinktivna chrénim mné dostupnou samici, ktera maize vyrazné piispét k reproduk-.
“ci mych gendi; pochopil jsem; Ze kdyZ sluéné klepu na dvefe pracovny svého 3éfa; dévém‘opéft
_ priichod svému instinktu, ktery mé'uc, Ze pfi vstupu na teritofium jiného dominantniho samce -
_-musim viditelné demonstrovat svoji submisivitu a neagresivni mysly, abych nedogel dhony; -~
‘kdyZ jsem vidé| hrani¢ni kameny at u7 na statnf hranici ¢ na mezich vesnickych poli, védéljsem,
e lidé je tam zasadili z nutkanf jejich pfirozenosti a v souladu s i, nebot viastng nedélali nic-
jiného nez pes; ktery si se zdviZenou nohou znatkuje svoj revir, Svét zacal mit fad, a ten byl do-
konce v souladu s fadem pfirody a univerza, a éite aplikaci sociobiologického modelu i zajem o
ngj jakoby dokladal, Ze tentokrét se konecné podafilo objevit,,jak to se svétem skutecné je".’

’
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Pfi-analyze sociobiologické koncepce kultury jsem ale dosel k zavéru gického je postavena.na predsudcich a pfedstavach pfenesenych do této oblasti z kulturni- .~ .
‘vysvétleni jsou dedukce vyvozované z metaforické podobnosti jeva, a jsou zaloZeny ontextu, ve kterém sama existuje, tedy Ze jeji koncept svéta biologickych Zakonftostia da. -
hovrstevné projekci metaforickych charakteristik mezi predikatem & subjektem. . osti je socomorfné modelovan, LR e e
za viechny: projekci antropomorfnich terminit jsou mravenci (specializace Wilsonov, .- Tentokoncept ¢ tato sociomorfni modelace mé dlouhou intelektuglni historii:Thomas -
. uchopeni jako Zjici ve ;spolecnostech” rozdélenych na',kasty” a vedenych ,krali bes v Leviathanovi roku 1651 formuluje zakladni mytus zapadniho kapitalismu ¢lovek je
lovnami” a pro své druhy v mravenisti se schopni ,altruisticky ob&tovat”. Poté je pr d prirody” eg(‘)ista,';ktéry,’usnuje hlavné o viastni vhody; v pfirodnim stavu, kde viichni jed-
- »socidIni chovani” konstruovano evolu¢ng-adaptacni vysvétleni a je doloZeno pres podle této snahy, proto,viddne , valka viech proti viem", slavné , bellum omnia contra om<
 matickymi propocty. Je tedy prokazana jeho genetickd fixace. A protoZe i , lovék je zvi 5. Snahu o dosazeni vlastnich vjhod povysil o trochu vice ne? sto let pozdéji na hlavni soci-
hoz sociélnf chovani bylo selektovano piirodnim vybérem ve stejném evolutné-adaptacr alnf princip Adam Smith v Bohatstvi ndrodd (1776): , pfirozeny” zdjem na vlastnim prospéchu -
- procesu, je jeho ,;stejné” altruistické chovani vysvétleno shodnym genetickym mec 2dého jednotlivce je hlavnim zdrojem socialnich aktivit; jedinec mysli jen na sviij zisk, ale ,ne-
* Altruistické chovani mé pfece u obou druh stejny ,vyznam*- multiplikace gend:dané itelnd ruka trhu” jej selektivné vede k tomu, aby v dtisledku jeho konani vzkvétala cel spo- -
- dince-proto musi mit i stejnou pficinu. Bez ohledu na to, zda stejny jev'musf mit stejnou pric cnost. Naturalizovanou verzi Adama Smithe podava o priblizné dal3ich sto let pozdaji :
‘nu, je pozapomenuto, jak bylo dosazeno zahrnuti obou jevdi do kategorie , altrui | Darwin ve svém dile O piivodu druhd (1 859): jednotlivci se snaf dosdhnout svého zisku re ) -
projekdi antropomorfnich terminii a konceptti na nelidské fenomény. V nékterych p 18, diky neviditelné ruce pfirodniho vybéru, cely biologicky druh, -
- metaforické argumentace je$té jednodusi a pfim&j3i: ,....mame sklon d&lit si lidi na pratel iblizné sto let i (pomineme-li zkruty socidinho darwinismu) se potom lidska
di ném cizi ve stejném smyslu, v jakém majf ptaci sklon ucit se teritoridlnim zpévim a na > Wilsonove s iologické vizi (Sociobiology The New Synthesis, 1975: O lidské
vat podle polamich souhvézdi”, fika severni- =~~~ o zenosti, 1978) stévd vyrazem vrozené a pfirozend tendence organismii chovat se jako libe-
~ - Zérovefi jsem pfi svém daléim studiu sociobiologie a uZiti jejiho modelu z dini podnikatel: fedinec se snazi dosahnout svého vlastniho genetického zisku, a vysledkem je-
strédat, obdobn jako v eském narodopise, prvek, ktery pokladam za jeden z nejpodstatn idlni chovén prosp&né jak jemu, tak celku jako napfiklad altruismus a kooperace. -
* v jakékoliv intelektualnim pfistupu ke svétu: postradal jsem alespoii pokus o epistem ~ Timto zpiisobem sociobiologie travestuje problémy socialni povahy v sily biologické:
reflexi, tedy tazani se po pivodu na3eho védéni a vidéni svéta. Jestlize pfipustime; Ze viichn bdobné jako v pfipadé naturalismu predchézejiciho teologického paradigmatu je zapomenut
- dé vnimajf svét stejnymi-smysly, jak je moiné, Ze ; skutecny svét” vidime - v zévislosti na 0 socialni, tj. lidsky piivod a jako metafory do pfirody projektované sociaini sily’a vazby jsou
- ukotvenosti v ¢ase a prostoru tedy na nasem ku"ltu‘r{m’mA prostfed - pokaZdé jinak? Zaal is ikovény a nahlizeny jako objektivné externé existujici sfly, jichz je elovék nikoli pivodcem,
se tazat po plivodu sociobiologického konceptu kultury a po pricinach fascinace Zapadu so le jen objektem pisobent. Tato sociomorfni modelace; travestice & metaforicka projekce je ta-
biologickym vysvétienim svéta. Takovato fascinace Siroké vefejnosti (stejné jako mné samc tim, co uvadi v soulad kazdodennf zkusenost bézného Zapadana S univerzem, a je zodpo-
_ho) je, jak upozorfiuje Marshall Sahlins, sama o sobé kulturnim fenoménem. D& se.z ni u édna za popularitu sociobiologického modelu svéta. Sociobiologie je pihsh o pavodu Fidu -
-, vat, Ze existuje uréity vztah mezi védeckym vysvétlenim a nativnim modelem svéta, Véta, ktery si Zépadané sami o sobé vyprévi, a to v terminech jejich kazdodenniho Zivota, kte- -
1V detailn&j&im pohledu totiz skutetné’zacal sociobiolagicky koncept pfirozen | neproblémové rozuméji. . - b T
a organického svéta viibec-aZ pfili§ pfipominat svét, v némz jsou vztahy jedincd organizo - KdyZ sociobiologii svlékneme z jejich predsudkil a vlastnich kulturnich projekdi, jeji
koncepty trintho hospodafstvi s dtrazem na individuaini aktivitu jedince - tedy kulturni k odel kultury jako nevyhnutelného ddsledku piimé determinace lidského socialniho chovani
text discipliny samotné. Koncepty a terminy ze zndmého svéta kazdodenni zku3enosti - tj. eny zt‘ratl”,,kryedibilitu. Jedinym pfijatelnym vykladem potom ziistane, Ze kultura je-negenetic-
cidln reality - byly metaforicky preneseny do, svéta pfirody” & ;svéta jako takového” strategii adaptace a Ze v lidské potenci je schopnost extrémni plasticity behavioralnich re-
. né uzity k vysvétlen existence, pavodu a podoby svéta socialnich vztahii. Snad nejlepsim pf kdl. Které z nich budou z této potence realizovény zévisi na prostiedi a tedy i kultufe, Jinymi
 Kladem' tohoto procesu je' koncept pfibuzenského vybéru, kterym sociobiologie vysvétlu lovy by se dalo fici, Ze pravé tato potence je lidskou pfirozenosti, ¢i presnéji ze je lidskou pr
. transmisi lidské sociability: jedinci v ném jednaji jako drobnf investofi fdici své chovéni in ozenosti z celého tohoto (biologii. umoznéného) potencialu reakci nékteré aktualiz vat; tedy '
- ticemi do socialnich situaci na zakladé podvédomeého kalkulu genetického zisku. Ve svété s onstruovat riizné kulturni svéty, které se zpétné na aktualizaci potencialit podileff. Kulturou =
-~ ciobiologie; stejné jako ve svété volného trhu, navic preZiva jen to nejlepsi a nejpotiebné] ak nazjvame tyto konkrétni specifické aktualizace obecné lidského potencialu pradavaného

v prvnim z nich se o adaptivni hodnotu stara to nejzdravéjs selektujici pfirodni 'vf/b’ér,‘ ve druhé ikoliv geneticky, a,lef’sdciélné tedy tim, co b&Zn& nazyvame tradici. ;

heviditelng ruka trhu: Tento predsudek , funkénosti a uZite¢nosti svéta” & panglosianskéh . Tojeale pro kulturni a sociaIni antropologii pouze :eartikulovanym vychodiskem je-

nejlepsiho z moznych svéti”, ma ziejmé své bezprostfedni kofeny v kreacionistickém pojmu p ch dalél’ch' tvah; aby se potom zabyvala prévé procesem socidlni a kulturhi konstrukce reali- ~

rodni harmonie a snad, dovalim-i si na tomto misté spekulovat, je mozno-vidét jeho zdroj v obed . Z tohoto hlediska nemaji- sociobiologickd vysvétleni pro antropologii zadnou heuristickou -
- lidské tendenci organizovat chaos svéta pfisuzovanim mu fadu. PFi jiz zminéné absenci epist hodnotu- s vyjimkou heuristické hodnoty samotného sociobiologického modelu kultury (i lid- -
~ mologické reflexe neni sociobiologie schopna postfehnout, Ze jejf konceptualizace pfirody ab g pﬁrozgpqsﬁ,"ch‘cemg;“)l ktery vypovidd mriohé o nasich predstavéch nds samotnjch,

o




