enach Casté ~jsou- prace
o ‘afechi kde ‘studenti travi dost &asu, a hos-
bodach,ri ‘kdyz:v:Americe. nejsou v podstaté
tékové hospody jako v Ceské republice, jsou to
spi§ takové diskotéky, kde se tancuje a kam se
chodi nékoho sbalit. TakZe studenti popisuii, jak
se kluci snaZi seznamit s holkami, jak si mezi
nimi holky vybiraji a podobné.

BS: Mohl byste jesté &tenarim priblizit
vas vyzkum ve véznici? =

JC: Jisté. Po ukondeni studii jsem hledal praci
na plny Ovazek a tenkrat se rozvijel takovy
vyukovy program pro véznéné, protose, jak asi
vite, americti odsouzenci maji v&isinou velmi
nizké vzdélani a po propusténi si pak nemohou
najit praci a zafadit se do normélniho Zivota,
TakZe jsem vzal praci v ramci tohoto programu
a ucil jsem asi Sest hodin denné viastné ty
nejvzdélanéjsi chovance, kterym se mélo dostat
jistého univerzitniho vzdélani.
o americké kultufe a o nativnich americkych
indianech. Béhem foho udeni jsem také
provadé! pozorovani a vyzkum. Zajimal jsem se
o to, jak vézefiska kultura plisobi na lidi, jak
pobyt ve véznici méni chovéni odsouzenych
a jake postupy a taktiky si chovanci vyvijeji, aby
prezili. Jedna z otazek, kiera mé zajimala, bylo,
jak je &ast chovancli v Gisté musské véznici
socialné proménéna v Zeny. Reprodukuje se tak
pohlavni spoleGnost venku. V. praxi to vypada
tak, Ze Cast chovanct je prosté vybrana za zeny
a ti jsou pak okradani a Gasto také znasilfiovani.
Jedno Zji§téni mi na tom zvlasté nahanalo hrizu
— vybrani jsou véisinou plasi, bojacni, miadi,
zranitelnf muzi. Pravé kvlli této zranitelnosti ie
ostatni povazuji za Zeny. Stereotyp, ktery muzsti
chovanci aplikuji na ,enské’ chovance je ale
typicky stereotyp Ameridant o americkych

| rozhovor

Ucit. jsem tam -

Fenach.. U. americkych Zen se predpoklads, ss
budou: bazlivé, submisivni, Ze neodmitnou sexy.
alni nabidiu. To, co fsem vid&l ve véznici nebylg
pfili§ odligng od americké spoleénosti, jenom tQ
bylo dotaZené do konce. :
Ta prace byla zajimava a se svymi studenty jsem
se nikdy nebdl, i kdy? néktefi z nich byli
odsouzeni za vrazdy. Mnohem vic jsem se ba
straZcd. Jednou se mi stalo, Je jsem po
vecernim vyucovani, kongili jsme asi v devét; sa|
jesté se svymi studenty do ubytovacich blokag;
kde jsme se bavili o jejich (kolech na prist]
tyden, tak jako s normalnimi studenty. Trochu
jsem se zdrzel, a kdyz jsem se vratil ke skolni
budové, kde jsem. mal viechny svoje véci,
obleéeni, knihy, byla uz zaméena a stali tam dva
straZci. Dva mladi bélosi. Poprosil jsem je tedy,
aby mi otevieli, Ze si tam jeté musim vzit svoje
véci. Nedostalo se mi vilbec Jadné odpovédi;
Tak jsem to zkusil podruhé a opét se nestalo
viibec nic, ani se na mne nepodivali. Pak je
nékdo volal vysilagkou, jestli je uz zajisténa skol-
ni budova, coZ potvrdili. Potfeti jsem se tedy
zaCal velmi omlouvat, nedival jsem se jim do o¢i;
miwvil jsem hodné& ponizeng, az koneéné se
mnou 8l pro kli¢ a nechali ma vzit si svoje véci,
Celou cestu jsem se omlouval, 3e e mi to oprav-
du hrozné lito a ze uz se to nikdy nestane:
Nasledujici tyden jsem to vypravél ve své tfida
a jeden miady Cernoch mi fekl: ,Tak tim my
prochazime kazdy den." V tu chvili jsem si uvé-
domil, co jsem vlastné musel udélat, aby se
mnou strézci komunikovali, jak jsem se musel
poniZit a dat jasné najevo svoje submisivni
postaveni, svou podfizenost a inferioritu. Na
chviliéku jsem si prozil to, jaké to je byt
chovancem. To byl nejstradfivejsi moment po
dobu téhle prace. .

BEZPREDMETNE PRURVY

kulturni prosakovani
Jaroslav Skupnik

Rozhodl jsem se reagovat na Hiilové polemiku s mym pfispévkem z Carga (2/1999)
o' sociobiologii. ProtoZe viak, jak pide Hllova, mriohde ji ,chybi argumenty“g pro to, co
‘fikém bude muset byt tento muj pfispévek ponékud obsahlejsi. | kdyz to mdze vypadat,
e v podstaté neni o em diskutovat, nebot, jak pise Hilova, mnozi predstavnele sociobio-
gie by se ,s chuti podepsali" pod mij vklad kultury jako .negenetické strategie adap-
tace". Negenetickymi explanacemi kulturnich fenoménil se ale socialni 'vedy VC?TS
- antropologie zabyvaji jiz diouha desetileti. Sociobiologie by tedy nepFichazelavs nnqu
‘ novym a kontroverznim. Pokusim se znovu vysvétlit, Ze pro sociobiologii — alespon p'ro ]E]'I
 wilsonovskou podobu, kterou se zabyvam ve svém minulém i v tomto ph’spévku, coz.take
tehdy i ted explicitné zminuji — ,lidské chovani spoéiva na genetickych zékladech” (\ul\/llsc.)n
1993:40), Ze sociobiologicka teorie lidské povahy je geneticka (Wilson'1993:42), ze ,,llq-
ské bytosti vede [v jejich kulturnich praktikach] instinkt, ktery je zalozeny na 9enec‘h"
(Wilson 1993:43), ze ,vétSina specifickych ryst lidského chovani se vyvinula pnro@mm
vybérem a ... jsou dnes v ramci druhu omezeny konkrétnimi sadami gen( (Wilson
1993:49, kurziva dodana). Pokusin;fse znovu ukazat takovéto pojeti kultury jako z antropo-
logického hlediska pochybené a ﬁéakceptovatelné. ]

V prvnim bodé své kritiky se Hilova snazi dokézat, Ze podobnosti mezi ¢lovékem
. a ostatnimi ZivodiSnymi druhy nejsou a nemohou byt metaforické, nebot metafora
’ srovnava véci, které jsou "v jadru, ve své podstaté rozdilng, (148). Tak tomu ale v pripadé
&lovéka a ostatnich Zivoci§nych druhll neni, nebof "mezi ¢lovékem a ostatnimi zivoCisny-
mi druhy neexistuje zasadni kvalitativni propast [a] jejich zasadni pohnutky jsou si velmi
blizké, jen jejich manifestace maji u Clovéka fadové sloZzitéjSi podobu, (146-147). Tyto
pohnutky a podobnost jejich chovani "vychazi ze stejného pFicinného zazemi”, nebot mezi
ostatnimi zivodiSnymi druhy a ,Clovékem [se] tahne kontinudini vyvojova linie" (147).
JPoukaz na spole¢nou historii* vdech biologickych druht &ini podle Hllové ,tuto prirvu
(...) [mezi Clovékem a ostatnimi zZivocichy] bezpfedmétnou a fetézec znaku, jez mame se
zvitaty spole¢né (..) dokazuje, Ze viechny lidské -univerzalie se neobjevily zaroven se
vznikem Homo sapiens, ba ani prvnich hominidd" (147).
Hilova se tedy domniva, e samoiné uznani vyvojové kontinuity mezi Clovékem

Mnohokriat dékuji za velmi zajimavy
rozhovor.

§ profesorem Coqgeshallem hovotila
Barbora Spalovd.

[iskuze | 232



) tatmm( Z|voé|§nym| druhy Je dostatecnym dukazem pro 1o, Ze podobne jevy —1j. kul-

,r kou podobnost
: Avsak i evoluéni biologie — dlsmpllna ze které sociobiologie pfi svém vykladu pod-

'minek existence Glovaka nemalo Gerpa — poznala pfi svém studiu prosty fakt, Ze ne vSechno,
co vypada na prvni pohled identicky, jsme zd&dili po spoleénych pfedcich. Proto uziva
specialni ierminologie, aby v tomto ohledu nedochazelo k nedorozuménim. Podobné rysy,
které jsou vysledkem spolecného genetického dédictvi, jsou nazyvany homologiemi. Jako
priklady jsou vétSinou uvadény predni koncetiny lidi, delfinl, netopyrll a koni. Podobnosti,
které jsou vyvolany obdobnymi potfebami, ale maji rozdilny evoluéni, a proto ne spoleény
geneticky pivod, byt maji vnéjSkové zardzejici a funkéné identicke rysy, jsou nazyvany
analogiemi (Gould 1977a, Gould 1988c, Gould 1991; Lewontin, Rose a Kamin 1984:145,
255-256; Sahlins 1976:6-7). Jako priklady jsou vétSinou uvadény kfidla motyld, ptak

. a netopyril — ani jeden ze spolecnych pfedkl kteréhokoliv paru nemél totiz kfidla. Zatimco
homoalogicke struktury jsou zdédény po spoleéném pfedku a jsou vysledkem vlivu
spoleCnych genl, analogicke strukiury mohou mit stejnou funkci, ale zcela odlisny
evoluéni plvod, a nemohou tudiz byt vysledkem vlivu spolenych gend.

svém tvaru i funkci, je mezi nimi zaraZejici ,priirva’, smim-li uZit tento Héllové termin, Jejich
podobnost je skrz naskrz ,vnejsi*, analogicka ¢i metaforicka, chceme-li: to, co drzi tuto
geneticky nesourodou zmét bilkovin pohromadé jako metaforickou kategorii ,kFidlo®, jsou
pravé metonymie tvaru a funkce, skrze néz je vnimame jako identické.

adaptivni, a hlavné jedina mozna cesta k dosaZeni pFisludnych evoluénich whod" (Gould
1988c:250). Podobnosti behavioralnich ryst lidi s behavioralnimi rysy vos, mravenct, ter-
mitd ¢i primatl mohou byt velmi dobfe analogické: kazda skupinova interakce vyzaduje

skych spolecnostech a ,spolecnostech” socialniho hmyzu & primatt tedy nemusi nutné
vychazet z genetické instruktaZe homologického genoiondu, ale z podobnych poteb.
Stejné tak, jako je kazdé spolecnost hierarchizovana, je také kazda spoleénost vytvafena
spletivem vzajemné kooperujicich — a mozna i ,altruistickych” jedincil. Hierarchizace
i kooperace je jednoduse strukturalni viastnosti systému zvaného spoleénost.

u socialniho hmyzu a snad i dalsich socialiné Zijicich druh( je nejlépe vysvétlitelna socio-
biologickou teorii pfibuzenského vybéru. V lidskych spoleénostech ale toté? nemusi mit
nutné stejnou piicinu. ,Podobnosti mezi socialnim chovanim fidi a §impanzd® nejenze
nemusi nutné byt ,zaloZeny na viastnictvi totoZnych gen® (Wilson1993:39, kurziva

druhy.

Jinymi slovy, i kdyZ se nam kfidla motyla, netopyra a kosa jevi jakkoli identicka ve »

Zakladnim znakem analogie je to, Ze ,je pomé&mé snadné ji dosahnout a je to vyscce

urcitou kooperaci a ta zase urcitou hierarchizaci Ukoll a roli atd. Socialni hierarchie v fid-

Je mozne, Ze fungovani komplikovanych mechanismi hierarchizace a kooperace

_dodana), jak se sociobiologie domniva, ale ani nemusi mit nutné geneticky plvod. Opét .

e muze jednat nikoli o geneticky determinovany pricinny viiv vedouci k funkdéni podob-
riosti, . ale
o jednoduse rozpoznanou — a tedy nauéenou a kutturné pfedavanou — vyhodu kooper-
zce (jako strukturdini viastnosti systému) vyjadienou i v-lidové moudrosti ,poskrabes-li mi
7ada, poskrabu ti je taky" (Gould 1977a:255, Gould 1992:52). Reciprotné altruististicke a
kboperativnl' chovani u ¢lovéka nemusi b)'/i vyvolano stejnym genem jako u Simpanze (je-li
takovy gen) nebo u vCely, mravence &i termita, ani zadnym analogickym specificky- lid-
skym altruistickym genem: it is simply not possible to séy that traits that appear to be
homologous between humans and apes are realy so. Behavior that is genetically stereo-
typed in apes may be learned early in humans” (Lewontin, Rose a Kamin 1984:255; kurzi-
va plvodni). Nejedna se tedy o ,v jadru, ve své podstaté" stejné véci, jak se Hlova
vyjadiuje o podobnostech diskutovanych lidskych a ostatnich Zivodidnych projev(, ale
0-,vnéjsi podobnosti*, tedy podobnosti metaforické, a uz viibec neni moZné tvrdit, e oba
jevy vychazeji ze ,stejného pficinného zazemi* (146-7) mezi lidmi a ostatnimi Zivodignymi

S podobnym problémem se ostainé biclogie potyka na svém vlastnim terénu v podobé

- evoluCnich konvergenci, to je ,opakovanym vyvojem podobnych adaptaci v riiznych vyvo-
- jovych liniich" (Gould 1988b:37). Tak se vakovlk, pfibuzny klokan(i a koal, podobé vikovi

nebo plaz ichtyosaurus rybam. Tyto vysoce konvergentni formy ale pfes svou znaénou
podobnost nejsou homologickeé, i kdyz neodbornik by je asi mohl bez problému vidét jako
Selmy a ryby. Tuto podobnost jim prosté vnutilo prostfedi, ve kierém si dané organismy
musi zajistovat obZivu a pfeziti. Problémem podobnosti forem a tvar(i se z hlediska biolo-
gie zabyval i D'Arcy Wentworth Th’ompson (Thompson 1942; podle Gould 1988b). Na
otazku po puvodu podobnosti gestithelnikd voskovych poli medovych plastl a do sebe
zapadajicich plath krunyfl nékterych Zelv &i tvaru kfivky zvané logaritmicka spirala, po niz
mura [éta za svétlem, daval vidy stejnou odpovéd: ,zminéné abstraktni formy pFedstavuii
optimaini fedeni spolecnych problémd. Vyvijeji se opakované u zcela odlignych skupin,

" protoZe jsou nejlepsi a asto jedinou cestou jak se pfizptisobit' (Gould 1988b:40, kurziva

dodana). Sestidhelniky se tvarem bli#i kruznici a-uzaviraji maximum vnitiniho prostoru,
aniz kladou velké naroky na nosné stény, jsou stavebné nejméné naro&nymi skladiti pro
co nejvétsi objem medu. Logaritmicka spiréla je zase jedinou kfivkou, kiera pfi nartistani
rozmérli neméni svlij tvar (Gould 1988b:40).

| kdyby se tedy ,viechny lidské univerzalie (...) neobjevily zaroven se vznikem Homo
sapiens, ba ani prvnich hominid@", jak tvrdi Holova, rozhodné z toho nemdzeme vyvozo-
vat, Ze by mély ,stejné pficinné zazemi* (147), pokud timto ,pfiginAym zazemim® budeme
chapat genetickou instruktaZ, coz sociobiologie explicitné tvrdi Usty Wilsonovymi a impli-
citné to vyplyva z argumentace H{lové.



Nikdo by asi netvrdil, Ze pfi projektovani Sestisténnych obilnich sil architekti jedrioduse
sleduiji- geneticky imperativ. spoleény nam a socialnimu-hmyzu. Stejné tak bychom as;
t8%ko tvrdili, Ze budovani stfech univerzalné pod ostrym thiem nebo univerzalni umistén;
187i§té kopi a 8ipd v jejich pfedni ¢asti je vyrazem geneticke fixace chovani v druhovém
genofondu vedouci -k t&mto-projevl. Je jasné, Ze aby.byla dana adaptace (chceme-lina ‘
kulturm’ fenomeény takto pohlizet) funkéni, neni jina varianta mozna. Pro univerzalitu social-
ni organizace, rodiny, spoleéenské kooperace, délby prace, viady, byrokracie: Ei

formulace zni nasledovné:
Jadrem genaticke hypotézy je tvrizeni () Ze se rysy lidské povahy byly schopny prizpd-
sobovat po dobu wvoje lidského druhu. Tim se v populaci rozSfily geny pred-urdujict své
nositele k rozvinuti t&chto rysu. (.} Jestlize viastnictvi urgitych gent preduréuje jedince
k néjakému zviadtnimu rysu, fekndme k urfitému druhu sociéint reakce, a tento rys zase
poskytuje vaIST zpdsobilost, budou Cifisiudng geny vice zastoupeny v ASH genaraci.
Jestlize prirodni whér pakratuje v mnoha gensracich, pratéZované geny 3e tozsiF v celd
populaci a rys se stane charakteristickym- pro dany druh. Tak mnozi socicbiologove,
antropologove: a dalsi twidi, Ze lidskou pfirozenost formoval pfirodni whér (Wilson
1993:40). :
Kdyby vSak urity rys nebyl shledan adaptivnim, tj. nepfinasel by svému nositeli
7adnou reprodukéni 'vyhodu, nemohl by byt pfirodnim vyb&rem selektovan, 1j. jeho nositel
" by nebyl zvyhodnén v konkurenénim boji a nezanechal by vé&tSi mnoZstvi potomkd, ktefi

naboZenstvi-uz ale sociobiologie takovouto genetickou pfi¢inu postuluje.
Ale tak ;ako ,,kon’nnualm vyvo jova linie" nedokazme Ze vyskyt ,,unlverzalu Je vysled~‘

xnedokazme ani samotny vyskyt Jlnych Juniverzalii* pouze v Ildskych spolecnostech Ze

;JSOU zapfi¢inény jednotnym druhovym genofondem. K tomu, aby se nékteré jevy vyskyto-

iivaly ve vSech, ¢i téméFf ve v8ech spoleénostech, neni nutné, aby byly geneticky pro-
'gramovany. Mohou to jednodude byt negenetické, kulturni invence - (8i adaptace,
chceme i), které jsou jedinou moZnou &i nejlepSi moZnou odpovédi na poZadavky
daneho prostiedi a socidlniho uspofadani. Obdobné, jako neni nutny specificky gen pro
hydrodynamicky tvar ryb, plazQ a savci, neni nutny ani gen pro nabozZenstvi, altruismus,
socialni hierarchii, zemédélistvi a pfedpovédi pocasi. Shodny vysledek jesté nutné nezna-
mena genetickou pfiginu. :

Vyskyt urcitého jevu &i projevu, af uz u &lovéka i zvifat, &i univerzalné ve viech lidskych
spole¢nostech, jako dikaz o jeho genetické fixaci jednoduse nestaéi. ,Spoleény plvod"
neni pro vysvétleni pfidin podobnosti mezi v&eli, anglickou a ¢eskou kralovnou jednodude
dostacujici. Pro vysvétleni téchto analogii tedy nemusi byt nutné postulovany hypotetické
geny. . .
Pro¢ ale sociobiologie tak urputné genetlcka vysvétleni hleda? Pro¢ ,,[z]akladm otazkou
neni zda, ale do jaké miry je lidské socialni chovani geneticky determinovano® (Wilson
1993:27, kurziva dodana)? Tvrzeni o genetické fixaci domnélych univerzalii se ze samot-
né jejich existence neda vyvodit — proc by univerzalni mélo svéddéit pro genetické?

Odpovéd na tuto otazku lezi v tom, o gem se Hulova mylné domniva, Ze jsem ,vloZil
sociobiologii do ust" (148) sam, totiz v pfedsudku o funkénosti a uZiteCnosti svéta, a tedy
i uzite€nosti behavioralnich a anatomickych rys.

Cela Wilsonova popularizace sociobiologie (Wilson 1993) je jednou dlouhou fadou
konstrukci o uziteCnosti, tj. adaptivni hodnoté, riznych typd chovani — od agresivity pfes
sexualitu, homosexualitu, parove svazky, rodinu, altruismus aZ k nabozenské vite. Ta, stej-
né jako dalsi kulturni praktiky, totiZ pfinasi ,biologickou vyhodu® (Wilson 1993:180, kurzi-
va dodana). UZiteCnost téchto praktik je dana pravé vyhodami, které svym nositelim posky-
Auji. Tou findlni vwhodou je pfeziti a reprodukéni Uspéch jednotlivce: jednotlivec usiluje
nejvice o osobni reprodukeni Uspéch® (Wilson 1993:189) &i, slovy Hllové, ,[v] evolutnim
dramatu (...} [vitézi] (...) ten, kiery zanecha nejpocetnéjsi potomstvo” (147-8). Wilsonova

- budou nositeli tohoto rysu v pfidtich generacich. Pravé profo, Ze kazdy detail byl pro socio-

biologii pfirodnim vybérem ,vytvofen®, vybran &i selekiovan, musi byt adaptivni, nebot
pFirodni vybér selekiuje jen to, co organismu nap‘oméhé v ,boji o preziti" a vede ke
zvySenému reprodukénimu Uspéchu. A samoziejmé zpétné: je-li vSe selektovano (Ci
vytvoreno, chceme-li) pfirodnim vybérem, musi byt nutné vse adaptivni — jinak by pfece
prirodni vybér dany rys nemohi selektovat, nebot by nepfinasel Zadnou reprodukéni vyho-
du (nemohl by se tedy ,za pomoci* piirodniho vybéru §ifit). Prirodni vybér je tak viastné
pokladan za doslova vSiemocného tvirce. Svét jim vytvoreny je nutné hyperselekcionis-
ticky — veskeré evoluéni zmény jsou vyluéné vysledkem pfirodniho vybéru, a panadap-
taéni — kazdy, i ten nejmensi morfologicky, fyziologicky i behavioralni rys byl vSemocnym
prirodnim vybérem selektovan pro svou adaptaéni hodnotu. Kazdy rys proto je (nebo byl)
optimaini adaptaci na dané prostfedl a lidska spoleénost je nejen adaptivni, ale i opti-
malni: ,S trochou nadsazky dokonce Ize fict, Ze [panselekcionisté] takika znovu zavedli
kreamonlstlcky pojem prirodni harmonie; jenom za dobrotivou boZskou podstatu dosadili
JjakoZto vdemohouci silu pravé prirodni vybér (Gould 1988a:49, kurziva dodana).

‘Hyperselekcionismus a panadaptacionismus tak dohani do krajnosti zapadni kulturni
predsudek uziteCnosti, kterym trpi vechny funkcionalisticky zaloZené teorie. Ten byl do
evolucni teorie pfevzat z mnohem starsi tradice naturaini teclogie, ktera vidéla pfirodu
jako harmonické bozi dilo manifestujici se pravé v dokonalém uzplsobeni organickych
forem a jejich funkci (Gould 1995:48). Adaptaéni vysvétleni tedy prameni z tohoto pfed-
sudku utilitarnosti — viry v uZitené a funkéni uspofadani naseho svéta, v jakysi nejlepsi
z moznych svétl (Gould 1980, 1988a, Lewontin, Rose a Kamin 1984:237, 135) a s timto
pfedsudkem jsou také v souladu. )

Tvrzeni o genetické fixaci selektovanych ( a proto i adaptivnich) rys0 tedy logicky
vyplyva z hyperselekcionistickych a panadaptacnich premis: protoze pfirodni. vybér je
mechanismem evoluéni zmény, a ta je zménou genetickou, nebof geny jsou nositeli infor-
mace v jednotlivcich, na néz je pFirodni vybér cilen, musi mit i selektované adaptivni rysy
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trolu kaZdého takio selektovaného rysu, at uz anatomického &i behavioralniho: dokonce
pokljd by geneticke slozky lidskeé povahy nevznikly pfirodnim vybérem, dostavala by se

o jejich gehetickém podloZi tedy neni vyvozovano z pozorovani a ,srovnavani socialnich
druhd* (Wilson 1983:28), jak sociobiologie proklamuije, ale je vysledkem apriorni aplikace
hyperselekcionistickych a panadaptacionistickych principu.

Predsudek uziteCnosti jsem bohuzel, jak se mylné domniva Hilova, nevioZil do st
sociobiologie ja sam, ale leZi v samotném ,jadru genetické hypotézy”.

Mé pochybnosti tedy nevyvéraji z rozhoféeného moralizovani nad ,pochopiteiny{m]
pacitlem] bestializace cClovéka“, jak psychologizuje Hllova, ale z pochybnosti nad
explanacnimi vychodisky toho, co zde Hllova obhajuje a co by se dalo nazvat uniformnim

nimi Zivocichy, kterou vybudovaly rizné antropocentrické koncepce. Uniformnim proto, 26

a unikatnosti adaptivnich mechanism — by znovu vytvofilo ,propast®, jak to oznacuje
Hllova, mezi takto ,privilegovanym" postavenim &lovéka a postavenim ostatnich
v Zivocidneé Fisi. Proto v8echny ty odkazy na kontinuitu a z ni vyplyvajici snahy o uniformni
vysvéileni ,mechanistickymi modely evoluéni biologie" (Wilson 1993:191): jestlize jsou
projevy ,niZsich” ZivoCichti s jednoduchym nervovym systémem geneticky kédovanym
vysledkem pfirodniho vybéru, potom i lidské chovani musi mit nutné stejné pbdloii (Gould
1991:244). Vidyt Clovék je prece zvife, jak vasdnivé tvrdi i Hilova, nenﬁi—li'i pravda? Skoro
jako by se zdalo, Ze by jeden opét moht zaslechnout hlas, ktery zveda ,moaralista”, ten-
tokrat ale ,rozhof¢eny" nad herezi velikadské sebevyjimeénosti budujici ,prarvu* mezi
Clovékem a ostatnimi zvifatky.

Viyhioubeni takovéto ,,prf’Jrvy" se ale neni tfeba obavat, ani kdyz &lovéku, stejné jako
ostatnim Zivocichim, pfizname jejich ,unikatnost” & ,vyjime&nost".

Odmitani sociobiologického konceptu a vykladu svéta totiz rozhodné neznamena, ze
by na ¢lovéka bylo nutno pohlizet jako natolik vyjimedného, Ze je zcela vydélen z Zivodidné

Fige, jak se zoocentrismus snazi osodit ty, kiefi se pokousi lidskou pfirozenost charakteri-
zovat s odkazem na zoocentricky neuniformni lidska druhovéa specifika. Naopak, mizeme
fict napiikiad s Frommem, Ze ,nas druh je sdm o sobé druhem pravé tak, jako je druh im-

panze, koné, nebo vlastovky. Kazdy z druhl je uren svymi specifickymi fyziologickymi
a anatomickymi charakteristikami. To plati obecné o lidském druhu v biclogickych
terminech" (Fromm 1992{1976]:106). '

Lidsky druh — a lidskou pfirozenost — je potom mozno nahlizet jako stfetnuti dvou ten-

genetickou bazi. Sociobiologie proto logicky musf proklamovat genetickou fixaci a kon:

Sakladnt evolucéni teorie do nesndzi (Wilson 1993:41). Odtud, z této formalni chyby:
v.podobe Kulturnino predsudku uZitenosti svéta, vychazi logicka fada sociobiologickych:
argumenitto-genetické fixaci lidské sociability a socialnich behavioralnich ryst. Tvrzeni

zoocentrismem. Zoocentrismem proto, Ze se snazi zacelit ,prirvu’ mezi &lovékem a ostat-

se obdva, Ze jakékoliv pfiznani lidské specifiGnosti &i unikatnosti — tfeba specifinosti-

erici (Fromm 1992:106-107): Jednou z nich je stale klesajici determinace chovani
Astinkty (ve smyslu organickych hnacich sil). Tento proces klesajici determinace chovani
na zakladé instinkt( je kontinuem, na jehoz pocatku jsou nejnizsi formy evoluce Zivocichl
& nejvy3Sim stupném instinktivni determinace. Ta postupné klesa a u druhu Homo sapi-
ens dosahuje minima. Druhou tendenci, kterou se vyvoj ZivoCichl vyznacuje, je rdst
mozku a zvldsté mozkove kiry. Také zde lze pozorovat evolu¢ni kontinuum s tzv. nizgimi
sivodichy s primitivni nervovou strukturou a malym po&tem neurond na jednom konci
4-Homo sapiens s daleko vétsi a komplikovanéjsi mozkovou strukturou na druhem konci
rmozkova kiira je tfikrat vétsi nez u nasich pfedkd primat(l). Lidsky druh je pak mozno defi-
novat jako ,primata, ktery se vynoiil v bodu evoluce, kdy instinktivni determinace dosah-

|3 minima a vyvoj mozku maxima" (Fromm 1992:107).

Tato kombinace minimalni instinktivni determinace a- maximainiho vyvoje mozku se
v zivogisnem vyvoji nikdy pfedtim neobjevila a zaklada kompletné novy fenomén — to je

néco, o éem uniformné zoocentrické sociobiologické interpretace z obavy nad rozbitim

organické jednoty evoluce biologickych druhil viibec neuvaZzuji. Tento fenomén pak

 miZeme chapat jako specificky druh negenetické adaptace; tedy adaptivni- sirategii

biologického druhu Homo sapiens, kiera je strukturdlnim produkiem oné neuronové

- komplexity odpovédné za rostouci mnoZstvi t8chto nau€enych reakci, z nichz nékterym

pripisujeme adaptacni hodnotu. Souhrn t&chto naudenych, sociainé pfedavanych reakci,
tvoff to, co nazyvame tradici & kuliurou (mechanismy jejiho pfédavani jsou v antropologii
detailné popsany, mimo jiné v analyzach procesu socializace, enkulturace a akulturace).
Neni sporu o tom, Ze Clovék a svét, ve kierém Zije, je vymezovan také jeho biologickou
prirozenosti. Jak vi kazdy ctenar sci-fi literatury, kulturni bytosti, jejichz fyziologie by byla
zalozena na kfemiku misto na~uhlf§<u. mély tfi pohlavi misto dvou a preferovaly pisek pfed
hovézim, by vykazovaly urcité zvyﬁlosti, jez by bylo tézké najit v lidské spolec¢nosti (Harris
1980:319). Anebo, abychom uzili pfikladu blizSiho terestrialnim Zivotnim formam — vedli
bychom velmi odlidny socialni Zivot, kdybychom byli schopni fotosyntézy a ne lovu,
shéracstvi a zemédélstvi a nas Zivotni cyklus by mél délku Zivotniho cyklu jepic (Gould
1977a:252-253). To ale nic neméni na pojimani kultury a kulturnich variaci jako negene-
tické evoluéni adaptaéni strategie. Proti sob& nestoji univerzaini biologie versus lidska
vyjime€nost, ale biologicka potencialita versus biologicky determinismus (Gould
1977a:252). ) )
Potencialita a determinace jsou velmi odlisné koncepty. Biologicky determinismus,
kterého je sociobiologie reprezentantem, v podstaié tvrdi, Ze lidské projevy jsou nevy-
hnutelnym dlsledkem pfimé genetické determinace ¢&i Ze lidé jsou svou genetickou
vybavou pfeduréeni a nuceni ke konkrétnim socialnim projevim: k agresivité, altruismu,
heterosexualité, homosexualité, nabozenske vife atd: Podle koncepce biologické poten-
ciality jsou lidé jednoduse schopni délat vie, co jim umoZriuje jsjich biologicky potencial:
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jsou schopni agrese i pacifistického chovani, mohou byt altruistiCti | sobecti, jsou schop
ni heterosexualnich i homosexualnich aktivit. Ve, co ¢lovék déla, plyne z jeho potencialuy

{0 délat. Znamena to, ze Glovék neni dédi¢né determinovan k agresivnimu chovani (8.

pacifismu,. altruismu, vytvofeni spolecnosti atd.), ale je mu pouze déditné pfedavang
potence k agresivnimu &i pacifistickému chovani (¢i potence k vytvofeni spolecnosti atd.),
Ktera z t&chto mnoha potencialit bude aktivizovand je uz Gisté zaleZitosti kultury. Clovék

tak neni ,pfirozen&" ani agresivni, ani pacifisticky. M& potencial k obéma reakcim. Jejich
aktivace je kulturni zaleZitost. Tak, jako neni lovék ani bytosti ,&isté" biologickou &i ,Cisté!

kulturni, neni ani jeden jeho projev. determinovan ,&isté” ‘tou & onou protichtidnou ten-

denci. Kazdy jeho projev je naopak kulturni aktivaci biologického potenciélu.

Hllova pochybuje ,0 tom, Ze méa.smysl uvaZovat o sviékani &ehokoli z vlastnich kul-

turnich projekci® (148). Ja se pfiznam, Ze mam naopak svlékani rad. Neznamené to ale
nutné, e doufam, Ze po svledeni najdu n&jakou ,nahoetu skutenosti.’ Souhlasim s ni; Ze
JIvlse vznika v néjakém kulturnim kontextu, do kazdé védecke teorie- prosakuje dana
kulturni konstelace® (148), a proto nikdy k néjaké ,objektivni realité" nedojdeme. Neni
proto ani podstatné, je-li, &i neni-li.

Ale i kdyZ si nemyslim, Ze ji jednou, po diikladném vysvieceni, uvidim jako ,BoZi oko"
nemohu také souhlasit s tim, co formulace Hulové implikuje, totiz Ze kazdy model reality
v podobé védecké teorie je stejné vzdy ,prosakly” kulturnimi pfedsudky, takZe. je
naprosto zbytedné se je pokusit filtrovat" a ze ve svém kulturnim znedi§téni jsou si
viechny modely rovné. To, Ze neni moZno dosahnout absolutni asepse 1este neznamena,
Ze mizeme Zit v septiku.

Je skuteéné zcela irelevanini, je-li, ¢i neni-li vné nasich kulturnich reprezentam reali-
ty néjaka realita objektivni: svét je nam pfistupny vidy pouze jako kulturni konstrukt.
Nicméné to neznamena, Ze se o ném — o tom, jak byl vyroben jako reéiny — nemohu nic
dozvédét. Sviékani — &i reflektovani toho, jak je konstruovan jako smysluplny, abych uzil
jinou metaforu — je pravé zplsobem, ktery mi o jeho podstaté mnohé povi. Ci jests jinak
— kulturni prosaknuti* je viastné tim jedinym, k ¢emu se mohu dostat, pfipustime-li, ze
jakasi ,objektivni*, jind neZ ,kulturné prosaknuta" (&i konstruovana) realita je nedostupna.

Snad pravé proto, Ze nas zivot neni prehledné organizovan geneticky determinovany-
mi impulzy, musi kaZdé lidska spoleCnost vnaset do chactické mnohovrstevnatosti svéta
fad. Empiricky probihd nage existence vzdy v organizovaném a uspofadaném svéié.
Chaos, oproti tomu, je empiricky nedostupny a je pfistupny pouze teoreticky. Udélovanim
Fadu vytvaki kultura z reality nagi kazdodenni existence organizovany, uspofadany a ucel-
ny celek, kiery pfedstavuje pfedpovéditelné, a tudiz bezpecné prostfedi (Berger
a Luckmann 1967:47-52; Baumann 1997:59, 138-143).

V ramci tohoto usporadaného celku se nam dostava vysvétleni vzniku svéta, Clovéka

jeho mista v ném, vysvétleni souvislosti jevl a z toho veho plynoucich navodt k prak-
KEMU jednani. Tato vysvétleni se vztahuji jak na lidskou spoleénost, tak na Sirsi kontext
jiexistence, ktery miZzeme nazvat pfirodou &i univerzem. ProtoZe se jedna o uspofadany
é[ek, ma kazda spole¢nost tendenci vidét se urcitym zplisobem v souladu s pfirodou (byt
by byl tento soulad tvofen binarni opozici), a nejinak je tomu v pfipadé zapadni spoleénos-
a to jak v souCasné, tak v jejich historickych podobach. Z pfedstavy o fungovéni pfirody
se odviji legitimace fungovani spolecnosti.

.KaZda spole¢nost o sobé vice méné oteviené prohlasuje, Ze mezi ni a pfirodou exis-
tuje uréita analogie. (...} V praxi oviem dochazi k obraceni této zavislosti a k interpretaci
pn'rody skrze lidskou spole¢nost. Z rozmanitych jevd, které Ziva piiroda nabizi, si ta ktera
f‘déjinné epocha vybere ty, kieré jsou v souladu s jejim nahledem na sebe samu® (Komarek
1995:10). V evropském stfedovéku jsou ve zvifatech vidéna ztélesnéni rlznych
’kfesfanskych ctnosti Ci nefesti. V Zivé pfirodé je spatfovana stejna hierarchie jako ve
feudalni spolecnosti. Obraz pfirody je stejné stacionarni jako obraz tehdejdi spoleénosti.
Vv dobé baroka a osvicensivi je pfiroda stejné neménna a mechanicka jako osvicensky
stat &i stroje tehdejSich konstruktérd. Zajem se pfesunuje z Elovéku blizkych obratlovcl
nayhmyz, ktery daleko lépe splnuje predstavu zvifete-stroje. S nastupem romantismu — se
zd{raznénim Casove dimenze — se zajem piesouva na fosilie a posléze paleontologii
(Komarek 1995:10-11).

- V- druhé poloving minulého stoleti pfichazeji Darwin a Wal!acé s myslenkou pfirodniho
vybéru, boje a konkurence:

Tt morngnt ]L OGN hios

ProtoZe se zménila situace spolecnosti, uz zdaleka nebyla onim statickym svéterh stre-

: dovék;'/ch hierarchick)'/ch struktur c“:i ,,mechanickym" svétem absolutistického statu, doélo

predevsim (...) harmonii a vzajemnou propolenost a nepostradatelnost jednotlivych druhd”

; (Komarek 1995:11-12).

Podobnosti mezi obrazem pfirody a anglickou vikiorianskou spoleénosti a jeji

~ ekonomikou si v8iml uz Marx, kiery v dopise Engelsovi pide:

.Je pozoruhodné, jak Darwin poznava ve zvifatech a rostlinach svou anglickou
spolecnost s jeji délbou prace [fj. diverzifikacil, soutéZzenim, oteviranim novych trhd [nik],



‘vynélezy' [variacemil a malthusidnskym 'bojem o existenci'. Je to Hobbesovo ‘bellum
omnium contra omnes’; to zase pfipomina Hegelovu Fenomenologii, kde je méét’anské
[‘'civic'] spoleénost popséana jako ‘odudevnéla zvifeci Fide', zatimco Darwinova zvifec ¥
vypada jako mé&stanska spoleénost (Marx In: Sahlins 1976:101-102; stejné tak In: Gould
1988d:67-68).

Engels si navic vdima dvojsmérného toku metafor a jejich uziti k legitimizaci soudas.
‘ného stavu spolecnosti, tedy k uvedeni pfirody a spoleénosti v soulad:

"The whale Darwinist teaching of the struggle for existence is simply a transference from
s0ciety ta living nature of Hobbes's doctrine of Gelluntomnium conira cmnes and of the
burgeois-acanamic doctring of competition together with Malthus's theory of population.
When this conjunrar's trick has besn performed (.) the same theories are transferad
back again from arganic nature inte history and it is now claimed that their vakdity as
sternal 2ws of human society has been proved. The pueriity of this procedure is so
olwvious that not & word need be said about it" (Fridrich Engels v dopisa P L. Lavrovovi,
12.-17 listopaciu 1875, citovano podie Lewontin, Rose & Kamin 1984:300, poznamka
30, kurziva pavadni).

Jak upozorfiuje Marshall Sahlins, i sociobiologicky model svéta — nérokuijici si odkryt
globélni logiku socialniho chovani lidského druhu — vychazi z principl utilitarniho indivi-
dualismu reflektujiciho Hobbesovu predstavu sméfovani kazdého jedince k viastnimu
prospéchu a odporu k vlastni Skodé. Prirodni zékony Gdajné univerzalné Fidici chovani
viech Zivych organismi tak, jak je sociobiologie definuje, uz byly davno matematicky
propracovany a Siroce aplikovany v ekonomickych védach, zvlasté pak v mikroekonomice:

"It would be necessary to substitute genetic values for ‘utilities’ in the forrulations of the
Chicago School of Economics. Actually the ‘Maodern Synthesis' has been around for at
least two centuries” (Sahlins 1976:22).

Ovsem na namitku, Ze to, co v prirodé vidime, do ni mohlo byt projektovano z naseho
socidlniho svéta, a Ze pravé tato projekce vytvafi onu piekvapivou shodu a generuje
.potvrzeni* sociobiologickych hypotéz Hllova nereflektuje. Af uz je to tak nebo tak, fika

Hulova, i takto vyrobena ,[plodobnost sociobiologickych tezi fungovani svéta maZe tak

spravnost téchto tezi dokazovat, dokladat schopnost této discipliny pfedpovidat, co? je
ostatné metou kazdé renomované védy* (147). Pokud ale specifické kategorie derivované
z vlastni kultury pokladame za univerzaini charakteristiky, hovofi antropologie o etnocen-
trickych projekcich. Ty ale spravnost tezi nedokazuji a metou védy rozhodné nejsou. Jsou
naopak predmétem kritiky. Proto je antropologie tak skepticka k Udajné univerzalité
mechanismu dirigujicich lidské chovani tak, jak je sociobiologie postuluje.

Je nutno pfiznat, Ze sociobiologie ma skuteéné ke kultufe co fici. Ukazuje, jak si my
sami konstruujeme smysluplny, uspofddany a piedvidatelny svét, jak si my sami— stejné
jako kazda jina kultura — vypravime pfibéh o jeho plivodu a o plvodu nasem, o pficinach
jeho socialniho usporadani a pfi¢inach lidského jednani, a jak si z tohoto vypravéni
vyvozujeme, co je spravné a co nikoliv. V jednom v8ak musim s Hiilovou souhlasit: ,nahotu
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kuteénosti” Ci ,objektivni realitu” jeho fungovani nam tento vyklad skutecné neodhali, byt
odhaleni ,véeobecnych ryst lidské pfirozenosti® (Wilson 1993:39) aspiruje. Snad
nom s vyjimkou univerzalni tendence lidskeho druhu konstruovat své svéty jako smyslu-
piné, usporadané a obdarené radem.

[TERATURA:

AUMANN, Zygmunt 1997. Myslet sociologicky. Praha:SLON.

ERGER, Peter L. a LUCKMANN, Thomas 1967. The Social Construction of Reality: A Treatise in the
' Sociology of Knowledge. Garden City, NY: Anchor Books, Doubleday and Company.

romm, Erich 1992. Mit nebo byt? Praha: Nage vojsko.

T'G‘OULD, Stephen Jay 1977a. Biological Potentiality vs. Biological Determinism. In Gould, Stephen Jay

Ever Since Darwin. Reflections in Natural History, pp. 251-259. New York: Norton.

( 'OULD Stephen Jay. 1980. Sociobiology and Human Nature: -A Postpanglossian Vision. In

- Sociobiology Examined, ed. Ashley Montagu, pp. 283-290. Oxford, New York Oxford University

" Press.; pretisténo z Human Nature 1:10 (October 1978). .
GouLD, Stephen Jay 1988a. Prirodni vybér a lidsky mozek: Darwin versus Wallace. In Gould, Stephen

k " Jéy Pandin palec: Mala tajemstvi evoluce, pp. 46-57. Praha: Mlada fronta.

GouLp, Stephen Jay 1988b.Tuplovana nesnaz. In Gould, Stephen Jay Pandin palec: Mala tajemstvi

: . evoluce, pp. 33-44. Praha: Mlada fronta.

:GOULD, Stephen Jay 1988c. Odpovidame bufice morské houby? In Gould, Stephen Jay Pandin palec:

Mala tajemstvi evoluce, pp. 245-258. Praha: Mlada fronta.

 GouLp, Stephen Jay 1988d. Starost[ivé skupiny a sobecké geny. In Gould, Stephen Jay Pandin palec:

Mala tajemstvi evoluce, pp. 86-93. Praha: Mlada fronta.

GouLp, Stephen Jay 1991. Nasze mlejsaé w przyrodzie. In Gould, Stephen Jay Nlewczesny pogrzeb
Darwina pp. 242-252. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Gouwp, Stephen Jay 1992. The Confusion over Evolution. In The New York Reviews of Books,
. November 19 (39/19):.47-54.

GouLn, Stephen Jay 1995. Male Nlpples and Clitorial Ripples. In Gould, Stephen Jay Adam's Navel,
41-58. London -and New York: Penguin Books.

Harris, Marvin 1980. Sociobiology and Biological Reductionism. In Sociobiology Examined, ed.
Ashley Montagu, pp. 311-335. Oxford, New York: Oxford University Press.: pieti§téno z Harris,
‘Marvin. 1978. Cuiltural Materialism: The Strugle for a Science of Culture. Random House.

KomARek, Stanislav 1995. Pfiroda a spolednost. In Komarek, Stanislav Sto esejil o piirods a

" spoleénosti, pp. 10-13. Praha: Vesmir. i

LEwonTin, R. C., Rosg, S. a Kawin, L. 1984, Not in Our Genes. Biology, /deo/ogy, and Human Nature.
New York: Random House.

SanLiNs, Marshall 1977. The Use and Abuse of B/ology An Anthropolog/ca/ Critique of Sociobiology.
. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Trowpson, D. W. 1942, On Growth and Forem. New York: MacMilan. )

WiLson, Edward O. 1993 [1978]. O lidské pfirozenosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

‘diskuze | 242




