'ai‘ginalizace, socidlni vyloudeni

OCId _xcl’zisib:i

The article refers to the genesis of the term ,, social exclusion™, its cur-
mae'and relations to a range of social processes. This term has recently
. “earlier concept of poverty. It seems 1o be mmore appropriate a concept
ty built into the context of a broader notion of social processes, such
(d.z' _ reg:anon solidarity and pa.rrzczpcmon Exclusion from paid work {job} is
onsidered a core of ,,social exclusion' nowadays. Nevertheless, social exclusion
are bdc'k to the origin of society. It is perceived to be a mechanism aimed at
ahnol or hegemony in society since time out of mind. Social exclusion can
consolfdate .soc.'ety {i increases socza! hamogene:ry in the maumream of

eplacec a’ i

fie sobtczl dmszon of society). It constitutes a basic challenge to the current soci-
here are maity pr oblens assoczared wrth borh the .socml zdenmy of the

"z:for focusuzg attention on the relattons berween social mchmon and citi-
nship.and a discussion about exclusion of social and ethnic groups. The strate-
s that a society adopts to face threats o iis integrity and values by the excluded
y represent an attempt to integrate the excluded in the mainstream of social
fe (r _nfarcement of solidarity) and enable them to participate individually and
ollectzvely in the life of society. Nevertheless, there are other possible strategies
dealing with those who are affected by social exclusion in society (emancipalion
exc h.gde_d groups eic.).

ovaha socidiniho vyloudeni

‘V'poslednich letech se v evropském politickém i socidlné védnim diskurzu ob-
jevuje’sé stdle v&t3{ frekvenci pojem socidlniho vylouéen{ (social exclusion), ktery
abyvd na vyznamu sdm o sobé i jako substituent jinjch konceptii, zejména kon-
eptu chudoby. Nejde oviem o novy analyticky koncept, stejné jako nenf novym
ani jev, ktery je takto oznaCovan. Proces socidiniho vylougeni miiZe byt chépdn
€mef jako univerzilni kulturni mechanismus, s nimZ se v riiznych formdch setkd-
dme snad ve viech spoleénostech, at’ jiZz dasové ¢i prostorové uréenych. Stejné
ak se ve viech téchto spoletnostech setkdvdme s vyludovanymi jedinci, socidl-
nimi kategoriemi i kolektivitami, 1 kdyz formy a mira jejich vylouéeni mohou byt
.4 jsou rozdilné. Od totdlntho vylouceni ze spoletnosti po vylougeni z jejich jis-
ftych aktivit, z prav, jez poskytuje svym Glentim, etc.' Zminky o rfiznych formdch
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vyloudeni nachdzime v mytologiich, literimich dtvarech, pravnich spisech, kam
aZ saha kolektivni pamét’ lidstva. Reflexe tohoto socidlniho fenoménu je obsaZena
také v sociologické myslenkové tradici, kde Ize identifikovat viny zdjmu o négj, at’
JiZ ve vilastnim (odcizeni, anomie, marginalizace, exkluze), nebo inverznim smys-
lu slova (identita, solidarita, soudrZnost, inkluze).

Odsouvdni urditych osob a socidlnich skupin na okraj spoleénosti {marginali-
zace) & mimo ni (exkluze)® predstavovalo vidy pro spoleénost mechanismus
socidlni kontroly, jimZ spoleénost zajist'ovala konformitu svych ¢lent. Predstavo-
valo sankci uplatfiovanou proti viem, kdo zpochybifiovali a naruSovali jeji fad.
Divodem ke spole€enskému vylouéeni, nebo alespofi ke spoleCenské marginali-
zaci jedinci i kelektivit, bylo redlné & jen jim pripisované poruSovéani pravnich a
etickych norem, zvykd, modelll a zdkladnfch hodnot z jejich strany {Geremek
1999; 296), nebo 1 pouhé podezieni v tomte sméru. Socidlniho vyloufeni se uzi-
valo €asto 1 preventivng, jak o tom svedéi velmi ilustrativné historickd epizoda ve
vyvoji athénské demokracie, uplatiiujici tzv. stiepinkovy soud (ostrakismos).
KaZdy rok rozhodovali Athéftané na snému, kdo je nebezpecény obcanské svobo-
dé, nebot’ baZi po samovlddé. Ten, jehoZ jméno bylo na keramickych stiepech
pouZivanych jako hlasovaci listky uvedeno nejcastéji, musel na 10 let opustit
Athény, i kdyZ mu majetek a oblanskd priva zhstdvaly. O preventivnim vyloude-
ni svédei oviem 1 ndm historicky bliz§ pogromy na Zidy, jeZ byli ve stfedovéku
povaZovani za plivodce morovych epidemii (tyto pogromy byly vyvoldvané jiz
poveéstmi o bliZici se morové pohromé), hony na {arodéjnice jesté na usvitu mo-
dernf doby ¢&i také institut preventivniho zatykdn{ a intemace ,,asocidli" a poten-
cidlnich protivnikll v koncentracnich Laborech nacistické Ttetl e v tficdtych a
Styficdtych létech dvacdtého stoleti.” Mohli bychom oviem najit i aktudlngjsi
ilustrace.

VyluCovdni a marginalizovini oviem nebyli jen ti, kdo fdd a identitu dané ko--

lektivity ohroZovali pfimo svym jedndnim (pifimym narugovéni jejich norem
a tabu) ¢ mySlenim (stfetem s jefimi hodnotami, zpochybilovdanim jejich norem),
ale i ti, kdo ji, jakoZto ,,cizi", ohroZovali pouhou jinakosti své existence ~ zvldsté
jinovérci, heretici, odpadlici {(konfrontace jistot existence). Socidlni vylouceni
totiZ predstavovalo a predstavuje pro lidské kolektivity také jeden z moZnych
mechanismii formovéni, obnovovén{ a posilovdni vlastni identity” a udrZeni své
integrity smérem dovnitf i navenek. To nachdzelo v déjindch rizny vyraz. Gere-
mek (1999) napiiklad upozoriiuje na to, Ze kfestansky etnocentrismus odsouval

i nedobrovolné mechanismy vyéleftujfel uréité kolektivity z hlavniho proudu spolecnosti (Gid-
dens 2001).

Socialni vyloudenf (exkluze) a marginalizace jsou dva koncepty, které spolu souviseji, ale nejsou
totoZné. Tento text se omezf pradvé na né a ponechd stranou vyklad konceptl s nimi souvisejicicl,
jako jsou stigmatizace, undecclass, kultura bidy, i kdyZz budou v textu pouZity.

Zajimavé je, Ze termin ochrannd vazba, ktery se tehdy pro internaci bez soudniho pifkazu pouZi-
val, mél dvoji vyklad. Argumentovalo se jak nutnosti ochrdnit spoleénost pied rozkladnymi Zivly,
tak i ochranou téchto Zivla pred , spravedlivym hnévem* niroda.

1

020} aj polecnostl vyznavate ji,nych_ne’tboienstv:" Nebylo anexf to,ov§em speci?
‘estanského spoleCenstvi (stejne tak se vedlo a vede kifestantm nebo i
d stu'm uprostred muslimf, muslimim & kfestaniim mezi hinduisty etc.).
okonc nejde ani o specifikum pouze jen ndboZenskych spole¢enstvi, nebot
avnite kazdé spolednosti pfedstavuje socidlni vyloucenf — pro urité skupiny — i
4stro]. prosazeni a udrZeni vlastni hegemonie a dominance v ir8im spolecenstvi.”
mjkce hegemonie zahrnuje i vylouceni konkurenénich skupin a diskurzd.
Aby byl(} ‘dosaZeno identity, poukazuje se ve vlastnim diskurzu na odliSnost kon-
kurenti a odtivodiiuje se tak jejich marginalizace.
Jednothvm (i celé skupiny) mohli byt vylu€ovini nejen proto aby byli potres-
gebo aby se spole¢nost pied nimi chrénila, &i aby jiné skupiny v ni zajistily
-vou dominanci. Nezfidka také socidlni vyloufeni predslavovalo mechanismus
dukée socidlni nebo dokonce existencialni nejistoty, pri¢emZ se marginalizovani
stavali ,,ohetmml beranky® periodickych perzekuci.
irard upozorituje na existenci perzekucnich stereotypl, jeZ se Casto uplatituji
zovych obdabich, kdy jsou socidlni instituce oslabeny. Prvni je stereotyp
nedlferencomne krize, v niZz dochdzi ke ztrdté vlastni socidlnosti a zaniku pravi-
del; ermz je ddn kulturni fad. ,,Misto co by hledali chybu v sobg, mivajf lidé sklon
hiédat ji.bud' v celé spoleCnosti, coZ je k ni¢emu nezavazuje, nebo v jinych lidech,
povazovanych za obzvldste Skodlivé z nejakehn snadno viditelného diivodu® (Gi-
rard:1997: 21). Druhym je stereotyp obvinéni, jeZ se tykd vieho, ¢im perzekuova-
ni'mohli, v o&ich perzekuujicich, naragit ,,socidlno™ a zpiisobit krizi (obvykle jde
: _'émy jeZ jsou v dané spoletnosti povaZoviny za nejtéZ3i a nejhanebnéj3i — ritu-
~alnf vrazdy, incest, zrada apod.). Tfetim je perzekucm stereotyp vybéru obéti.
‘Podle Girarda neni spole¢nosti, kterd by své menSiny (obvykle jde o etnické a
naboZenské mensiny) i véechny $patné integrované nebo prosté odlisné skupiny —
‘niemnocné, §lené, zmrzadené a télesnd postizené, ale i jinak ,,abnormdlni* — nevy-
stavovala néjaké formé diskriminace. Abnormalita oviem nemusi byt jen télesnd,
ale i spolegenskd (odchylka od my§leni &i jedndni, ale i podminek Zivota hlavniho
proudu spolecnosn) Marginalizovan{ tak napifklad byli za stfedovéku i ti, jejichZ
| zaméstndni byla povaZovdna za bezectni (prostitutky, kati, pohodni, kejklii, pas-
| ty¥i, hrobafi — nékde ale i feznici).

- Podoby vyloudeni
-~ 7V extrémni podob& byla socidln{ exkluze vidy upfenim prdva na Zivot (ve
vztahu k jedinci, ale i — jak tomu bylo pfi pogromech &i v pfipadé genocidy Ar-
ménd &1 holocaustu — ve vztahu k riizné velkym socidlnim skupindm). Nemuselo
jit jen o usmrceni, vyloueni miZe znamenat i upfeni prava na Zivot v Fadu spo-

* Jako piklad lze uvést prakiické vyloudeni neslechtici z distojnick§eh hodnost ve feuddlnich
armaddch, vyloudenf Zidl ve stfedoveéku z moZnaosti vikonu vétsiny profesi, opakované jesté dd-
slednéji Norimberskymi cdkony v nacistickém Némecku, ale i praxi rasové segregace na jihu USA

do 69. let, politiku apartheidu v thoafrlcke rcpubllcc ¢ vylouuem dc.n ,,vykonstovale]skc trldy z
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';'Iecﬁb'sﬁ-:;mstavanfm mimo zékon. To oviem, zejména v minulosti, stejné zname-
‘nalojen zastfeny rozsudek smrti. Clovéku, zbavenému ochrany spoleéenstvi, ne-
byla jen upfena pomoc jeho bliZnich, ale mohl byt kymkoliv beztrestng zabit. Ke
klasickym mechanismiim socidlniho vylouéeni, vedle smrti, patfilo i vyhnanstv{
mimo spolecenstvi ¢i na jeho okraj, ve zmirnéné podobé pak ,,cdsouzeni* k puto-
vini, Vylucovini a marginalizovini byli vichni ti, kdo neméli stdlé zaméstndn{ a
svou obei — nebyli nikde , doma® (pfedeviim tulici, ale rans stfedovékd spoled-
nost se s podezienim divala i na putujici kupce). Pozdéji se stivd mechanismem
vylougen{ internace (Foucaultovo ,,velké uveéznéni®),

Vyhnanstvi rizné délky trvin{ (a &asto spojeno s povinnosti néjaké sluzby)
Jako forma socidln{ exkluze je celkem béZnym syZetem antlické mytologie a litera-
tury. A to nejen jako trest za timysiné i neimysiné provinéni, ale i jako mecha-
niSTUs a moZnost o¢istén{ z tohoto provinéni. Pro stfedovékého ¢loveka, jak kon-
statuje Geremek (1999), byt vylouden znamenalo byt vyhnin za hranice jistého
teritoria nebo na jeho okraj’, kde &lovak pozbyval nejen svych piirozenych prdv,
ale 1 samoiné [idské podstaty. Hranice dané kolektivity mély velky vyznam, nebot
svét za nimi byl nejen bez spolecnosti, ale i ovlddany démonickymi silami.

Obecnéji byla socidlni exkluze upfenim priva na existenci, a to nejen fyzic-
kou, ale i spoledenskou, kulturni & duchovni. V sizce nebyla jen fyzickd & soci-
dlni smrt, ale i smrt symbolick4, vyloucenf nejen z fyzického, ale i duchovniho
spoleCenstvi. Vylu¢ovanym byl zapovézen symbolicky prostor spoleénosti, byl
Jim odmitnut pfistup k posvdtnému (interdikt ve stfedovéku) & upfen i ndrok na
ti¢ast v univerzalni komunité presahujici lidsky Zivot (v&¢né zatraceni u kiestani)
a méli byt zapomenuti v kolektivni paméti dané spole€nosti.

Socidlni vylougeni tak mélo i magické rozméry. V antice predstavovalo odig-
tén{ komunity. V 6. stoleti pf. n. 1. se napiiklad Athéiané provinili proti fadu véci,
kdyZ porusili slib dany poraZzenym pfivrZencim Kylona, ktery se chiél stit tyra-
nem, a pobili je. Nasledujici neiirodné roky, provdzené hladem a epidemiemi, je
viak vedly k vypovézeni rodu Akménovetl, oznageného za vinika této ,,vérolom-

nosti*. Athénané pfitom nejen vypovedéli ze své obce Zijicf &leny tohoto rodu, ale
vykopali i kosti jejich pfedkii a vyvezli je za hranice Attiky.®

Vyloudeni ze spoledenstvi bylo mnohdy rozsudkem smrti nejen proto, Ze &lo-
vék nebyl jako jedinec schopen zajistit si sém, bez soudinnosti s Jjinymi, Zivobyti
{s vyvojem spolednosti na to ti, kdo vylu€uji, mohou stdle méng spoléhat}, ale i
pro jeho neschopnost vyrovnat se se svou osamélosti psychologicky a metafyzic-
ky. Byt vylouden & byt marginalizovin znamenalo nikam nepatfit, coz bylo
zejména ve stfedovéku ti3ivé, zviasts jestliZe $lo o vylouéeni z vyznamné komu-
nity nebe o marginalizaci v ni (naptiklad marginalizovani jinovérci na tom byli

Podie Geremka {1999: 296) méla dichotomie uvnitt a vné hodnoticf akcent. Na hranicich mezi
nimi se soustfed'ovali zloginci, nespokojenei, heretici a devianti. Foucault popisuje, jak méstske
tifady vyhané&ly za hradby (de facto z kotmunit) ilence a rechdvaly je pobfhat krajinou. Metaforou
putovin{ je lod’ bldznd - ,svéfit blizna nimofnikiim znamenale, Ze uZ nebude donckonetna
bloumat kolem méstskych hradeb (za kreré Je méstské iifady vyhingly), Ze zmizl nékam daleko,
odkud se nebude moci vritit* (Foucault 1993: 15).

Moind bychom zde nasli stygné body s riiznymi zpusoby hanobeni Zidovskych hibitova, ale i
5 praxi anonymniho pohibivani popravenych i zemrelych v&ziin v riznych totalitnich reZimech
{Ceskoslovensko po roce 1948 nevyjimaie).

lépe. misli alespofi podporu ve své néboien’skéu(.)bci’, sutejné’tak j;SOLl na tom {épe ti,
kdo sejako mensina mohou v-ztahgvat k vice ¢i méng VZFfﬂIEnBI;HU univerzilnimy
i Slovdci ¢ Vietnamei v Ceské repub‘hce.oproti Rczmurn)._Tmo hrozha
oviem nepominula ani v dobé pozdni mode:mity, _]ﬂ.k to u nds pocitilo v pyadesa?—
tych létech mnoho proskribovanych komunistd, a jak to stdle dnes a dennd poci-
je. da odpadlikti riiznych ndboZenskych sekt. ' . .
 Yyhi¢ovanf a marginalizovan{ byvali Sasto i stigmatizovini. Ufznuté ucho &
2l Héje, Spicatd Cepice pro Zidy, relniéky pro malomocného, Zluty Zat pro
prostititku, zvonecky pro nemocné leprou, ale i jednotné obleteni pro komunitou
podp __'évané chudé (i kdyZ zde mohlo byt pri_mzimf rozi1§.e1'u’ ,,faaE;Icfl“ a‘,,mz:’ch“
] dych). Heretici svd potupnd oznaten{i nesli a7 na hranici (viz v Ceské kultufe
namé vyobrazeni upéleni Jana Husa s papirovou korunou kacife na hlavé). Tato
atizace nachazela oviem vyraz i ve vytvifenych stereotypech vylucovanych
 hlavnim proudu spole¢nosti. V soutasnosti je tato stigmatizace subtilnéjsi, ale
\zﬁnfostfedf rozlidujici jejf jemné nuance stdle tiZivd. Vinou masmédii mohou byt
gs: stigmatizovani navic vylugovan{ daleko icinnéji nez difve, a to i nepifmo,
“f{fen{m nepHznivych stereotypli. Tyto stereotypy mohou mit charakter nalepek
‘(neptizpisobivi Romové, praci se vyhybajici nezaméstnani, nevdééni imigranti
apod.). -

Vyloudeni a odloudeni

_ ”Vyio'uéenf mottto byt oviem | dobrovolng piijatym ddélem, jez mél podobu
“radikdlntho odmitdn{ daného Fidu, Jjako tomu bylo u heretiki, vizionéfé a osob
majicich & hledajicich (,uprchlici z mordlniho Fidu®) jinou identitu. Casto mélo
- formu samoty (a to nejen v kiestanské Evropé), ale mohlo vést i k vytvdten para-
lelnich spoledenstvi, kterd se uvnitt §ir§tho spoleCenstvi uzavirala, nebo z néj mi-
grovala (SeSti bratfi, angliéti puritdni, ameri&t{ mormoni a dnes naprillad Romové
unikajici za hranice postkomunistického svéta).
- Zidovské ghetia stfedovéku a Zidovské vesnice Halie 19. stoleti, stejné jako
- komunity pfistéhovalctl islimského vyzndni v dne$ni Francii & Velké Britdnii,
febyly a nejsou jen vysledkem apartheidu uplatfiovaného majoritni spoleénost,
~alé i snahou o obnoveni identity v nevyzpytatelném, destruovaném a odcizeném
" sVEtE - odvrdcenim se od nepfitelské okolni spolecnosti & jejich hezboZnych
* zdkladii (Kepel 1996). Proti socidlnimu vyloucent se tak dostivd do pohybu i pro-
ces socidlni integrace vylougenych. Ne vidy také vymezuje hranice ghett —
k jejichZ existenci casto dala piimy impuis — majoritni spoleénost. Jak ilustruje i
¢esky pifklad Matiéni ulice, urcuji je v mnoha piipadech pravé vylougeni.’
- Zde se oviem cely proces mohl opakovat (i vyludovan{ mohli vyludovat a také
skute¢né vyludovali, zejména proto, aby posilili svou novou identitu).

® Bauman (1995: 101) konstatuje, e obyvatelé ghett pouZivajf svérizné zdlarasy jake pecer viast-
nictvi svého tzemi — ritudly, osobilé oblecent, rozbijeni 14hvi a okennich tabulek, porufovini
predpist, fyzicke napadanf cizinct, dofadovinf se priv a spravedlnosti. ,No go areas”, JimiZ jsou
ghetta pro pifstuiniky majoritni popuiace, tak pfedstavuji jen jinou variantu chrénéného prostoru,
Jjakymi jsou unikajici, ostnaty ¢ znervoziujic prostor v residenénich mistech majoritni spolee-
nosti (Bauman 1999; 29).
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Dobrovolné odloudeni viak mohlo byt i vyrazem radikdlniho ztotoZnéni se

s danym fadem (svétci asketové), popfipadé vysadou privilegovanych. Samo od

loucdeni, respektive moZnost odlouéeni, miZe byt privilegiem. Napifklad jako

moZnost ttéku pied rizﬂ\ern (epidemiemi, revoltami, kriminalitou, ale i naruSova:
nim soukrom{ apod. " nebo jako soukromé vlastnén{ prostoru, kde je ,exteritoria
lita elit pojiSténa tim nejmateridlngjdim zphsobem — jejich fyzickou nedosaZitel

nosti” (Bauman 1999: 30). Socialni vylouéeni tak pfedstavuje i mechanismu

udrzovani distance v systému socidlni stratifikace i ostentativnfho distancovani se

od ,t&ch druhych®. Nejde zde ani tak o vylouéeni z obecné sdileného prostoru

jako z prostoru vyhrazeného, pfisvojeného.'’ Dobrovolné odlougeni téch nahofe

{(,revolta elit”) z fyzického 1 socidlntho prostoru hlavniho proudu spoleénosti (od

loudené bydleni, ale i ,,0svobozeni se* od vefejného skolstvi &1 zdravotnictvi) se

stava kontrapunktem vylouleni téch dole.

Socialni exkluze v moderni dobé

Formy socialni exkloze v rané modernité systematicky popsal zejména Fou-

cault. Carlo Ginzburg mu pfizndvd (2001: 15), pfes své kritické vyhrady "

k vydsténi jeho metody, Ze ,,nejpfesvédlivéji obritil pozomost k vyluéovini,

k zdkazdm, k omezovanim, skrze kieré se nafe kultura historicky uivdrela”. Po-
vaha socidglnfho vylouceni se oviem méni. | v modermn{ spoleénosti sice naddle
zlistdva ndstrojem socidlni kontroly, ale diky diferenciaci spolecnosti a postupuji-.
cf individualizaci lidského osudu® ztracf v tomto ohledu svoji pasobivost. Exis-
tence rozmanitych subkultur je piileZitosti k fluktuaci mezi identitami, a vylouce-
ni z hlavniho proudu témér vidy najdou spoledenstvi, jeZ jim nabidne jinou, dlter—

nativn{ identitu,
To ovSem neznamend, Ze vylouceni pfestalo byt nidstrojem socidlni kontroly,

jen mad jiné formy a jiny dosah. Jedinci i skupiny osob mohou byt piitom stdle

vylugovini jak z lokdlniho spoledenstvi, tak i z ¥ir§tho spole¢enského fadu, Casto
se vylouceni spojuje s kontrolou vykondvanou s témi nejlep§imi imysly a podvo-
luji se ji zejména ti, pro které neni iniku.

Kamery hlidaji souZiti uvmiti domu, kam sestéhovali radni Ceské Trebove.-

obyvatele romské osady Bendtky. Zibéry v sousednim domé sleduj{ pracovnici

kiestanské charitativni organizace Nadgje a uvidi-li na monitoru rvadku &i vytrz-

nost, zasahnou, nebo zavolaji méstskou policii (Mlada fronta, 20. listopadu 1999).

Prezentace této zpriavy implicitn€ strani této formé socidlni kontroty, kdyz se v ni

na jedné strané zdiiraziiuje: tak toto monitorovani zachrinilo Zivot opilce spadlé-

ho ze schodil ¢i souhlas téch ndjemnikd, kieif ,,cléji pofddek”, a druhou stranu

9 Snad nejzndmejsi evropské Hterdrnf zpracovani této moZnosti privilegovanych utéei pred riziky

svéta pfedstavuje Decameron v némZ Giovanni Boccacio popisuje rozverné historky, jeZ si vy-
privi spcleénos[ vznedenych panf a rladikd’, jei roku 1348 utekla Z morem posiihné F]Drcncic

non rh’]hml nrice (Durkheimd. viasmictvi (Marx) nrestize (thar\ ci Lnlmrmhn klmr'ﬂn (Rour-

prezentu}e muz, ktery ,.zlostiné drmoli: Nelibi se mi tady. Tam,
'byl"df ive, byl lepsi Zivot, dalo se chlastat”.

“oncepty o i}ilm marginalizace a vylougeni dnes ovSem upozoriuji piede-
usoby, jimiz jsou lidé ,objektivig" (neosobné) vylu€ovani z ekono-
wota 2 obvyklého Zivotniho standardu v dané spolecnost, z politické
ze' socmlmho styku, z takovych imagindrnich komunit, jako je nérod
béanstvi v tom nejobecngj$im smyslu. Podle Rodgerse (1995) zahrruje
al {ho vylougeni velmi diverzifikovanou oblast jevil a jeho jadrem je
ese vyloucem jedinci, ale i celé vylougené socidlni kolektivity nepodi-
L MErow jako ostatni na (hmotnych i nehmotnych) zdrojich 5polecnost1 a
pc dxstﬁbuc; &i redistribuci, coZ vede k jejich chudobé a socidlni & kulturni
e to proces vydélovéni jedinci i socidlnich Kategorii z organizaci Ci
“z_mchz je sloZena spolegnost, a zbavuje je prav a povinnosti, které jsou
__clenstwrn v nich spojeny.

Analyticky se identifikuji jako jednotlivé dimenze vylouceni, Ekonomické vy-
- zdrojem chudoby a vylougenim ze Zivotniho standardu a Zivotnich San-
vyk ych ve spole€nosti i dané kolektivité. Socidini vylouceni v uzsim smys-
brant sdilet urdité socidlni statusy ¢éi socilni instituce. Jde o zamezeni GEasii
cidlnich, ekonormckych politickych a kulturnich systémech, které podmiriuji
oc:a[ni mtacram jedince do spolecnosti Walker a Walker (1997). Politické vylou-
1L upfenim obc¢anskych, pohtlckyc.h ale i zakladnich lidskych prav a vylou-
vliva' na spoleénost i vlastni osud. Kulturni vylouceni je odepfeni prava
dince ¢i kolektivity participovat na kultufe spolecnosti a sdilet jeji kulturnf kapi-

v“

{4l vzdslanost i hodnoty."* Podle Giddense (1994) tyto dimenze vzdjemné souvi-

oh'sam k nim pndrum}e i vwloudeni = reflexivniho zarazenf do §irstho soci-
iho. radu MiiZe jit oviem i o vyloudeni z bezpeci ve smyslu vétiho rizika Zi-
ruch nehod vietné rizika ztrity placené price &i rizika stfi (Giddens 1994) &
myslu vététho rizika ohroZujiciho Zivotniho proqtredl (Beck 1992). Ale také

;-vylouéem ‘mobiliry (Baunan 1999). Tedy z toho, co je povaZovino za cenné a

Py

dDUCL:,_
[ejde ani tak o deprivaci vyloucenych (i kdyZ deprivovani obvykle byvaji),

ale predevmm o nerealizaci jejich obcanskych politickych a socidlnich priv a tak

o status a identitu vylougenych.”” Z jejich hlediska se jednd o jejich izolaci od
Iavm’ho proudu spolecnostl z hlediska spole¢nosti jde pak o fragmentarizaci
SOCla!mch vztahl a namSen{ socidlni koheze daného spolefenstvi.

V. taxativnich vyétech vylucovanych se dnes nejastéji objevuji nezaméstnani
a extrémné chudi lidé, etnické minority (v rdmci politické korektnosti bychom
méli psat skupiny) & lidé Zijicl na okraji spolenosti. Ti jsou nejviditeln&j§imi, ale

¥ Jedno z oficidlné pfijimanych vymezeni socidlniho vylougeni fikd, Ze jde o vyloudenf jedincad i

:ap.),’d tim i z moZnosti podilet se na priavech (pfedevifm socidlnich), Zivotnich prostiedcich a

> zdrojich blahobytu, sdilenych zbytkem populace (CEC 1993).

skupin z ekonomického a socidlnthe Zivota (z trhu price, spoleCenskych organizaci, sousedstyvl
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ne jedinymi ob&t'mi socidlni marginalizace a exkluze. Mohou jimi byt dile 1 du-
Sevné nemocni, nékterd niboZenskd spoledenstvi, ale i Zeny, osamélé matky, psy-
chicky & t&lesné handicapovani, homosexudlové, staif lidé, etc. Vyloudenf starych
osob nenf ddno jen externalitami — tim, Ze mizi a oslabuji se jejich socidlni sité. Je
ddna &asto i zevniti ,,biologickymi hodinami®, tim, Ze pfestdvaji komunikovat se
svétem kolem sebe, kterému piestdvaji rozumét. Extrémni metaforou této jejich
socidlni smrti je Alzheimerova choroba.

Mechanismy socidlniho vylouéeni mohou mit formu diskriminace, vylouceni
jedinci i socialnich skupin ze spolednosti sobé rovnych — tim, Ze se stanou, neho
ziistanou v uréitych aspektech nerovnymi. Vyznamné je, Ze takovymi mecha-
nismy dochdzi k ohrani¢ovini Zivotnitho stylu i Zivotnich 3anci. Nejde ani tak o
stradani na jedné strang &i dostatek na strané druhé, jako o socidlni prostor, ktery
je tak vytvifen a napliiovdn a do néhoZ jak deprivace na jedné strané, tak na druhé
strané privilegia ¢lovéka a jeho rodinu uvadéji.

Vytet moZnych obéti nezdvisi jen na faktickych procesech vylu¢ovani, ale i na
roz§irovani obsahu Hdskych, ob&anskych a socidlnich priv na dalsf a dal3f statu-
sové kategorie a socidlni skupiny. ' Védomi autonomnich prav rostlo podle Wel-
sche spolu s faktickou pluralizaci spoleénosti. Kulturni diference dnes existuji na
jednom teritoriu a uvnitf jedné a téZe (znaéné homogenni) kultury (Welsch 1993:
38). Objevuje se stdle vice socidlnich skupin, které si uvédomuji svoji identitu a
pouzivaji diskurzu lidskych priv ke své emancipaci z latentniho vylouceni.

Vyznamnym je dnes symbolické vylouceni. Plati to zejména ve vztahu
k socidlnimu a kulturnimu vyloudent. Je to logické, nebot” socidlni a kalturnf iden-
tita jsou do zna&né miry identitami symbolickymi. Ty mimo jiné zakryvaji redlné
rozdily, nebot’ kolektivni identita je postavena na zvyraznéni vzdjemné podobnos-
ti a odlifnosti od jinych. Clenstvi v kolektivité je symbolicky potvrzovino {(po-
dobnost), & odmitdno (odli¥nost) a kolektivita je symbolicky konstruovédna a po-
moci symbolf je i stvrzovana. Symbolické vylouéent je proto spojeno se stigmati-
zac{ socialnich skupin, vaimanych jako odli§nych, deviantnich &i cizich. UrCuje-
me-li, co je ndm spoledné, vymezujeme soulasné hranici, za niZ jsou ti, kdo
k nam nepatii — tato hranice soucasné spojuje (nds) i rozdéluje (oddéluje nds od
jinych). To je také piipad oznacovdn{ uréitych osob a socidlnich kategorii, jez
slouZi k jejich vy€lenéni z hiavniho proudu spoleénosti. "7 Prikladem je rozliSovén{
mezi ,deserving” a ,undeserving” chudymi v rlzaych historickych obdobich
(Gans 1995 a dalf). V tomto symbolickém oznaéeni jsou vyjadfeny jak mira soli-
darity s vyloudenymi, tak ndzor na to, kdo je za jejich vylouceni primdrné odpo-
védny.

16 Jsqu ndrokovdna stile 3irgim spektrem statusovych skupin (Zeny a feministické hnuti, etnické

minority, staff lidé, rodina, déti, ...), coZ nékiefl aulofi (Murray 1998) povaZuji za sebedestrukliv-

ni aktivitu. Je nuiné také konstatovat, Ze toto stile subtilngjsi rozliSovani vede i k tomu, Ze se

koncept vylu€ovani neuplatiiuje jen na popis celistvé Zivotni situace, ale i na jejf jednotiive dilef
aspekty. Pro¢ by napifklad homosexudlové méli byt naddle vylu€ovani z rodiovstvi?

1§ a cizi®

rédmetem socidlni exkluze jsou éasto ..cizinci”. Mohou to byt v nejsir§im
myslu: slova vSichni, kdo se lisf od standarciu hlavm’ho proudu spole€nosti.
"zsm'l slova smyshu jde o piisluSniky etnickych minorit, at’ jiZ maji oporu
1stuju:1m statnim ndrodu (napfiklad Ukrajinci), €i nikoliv (Romové). Tito lidé
sou: gml“ a kontakt s jinakosti je pro mnohé zdrojem vlastni nejistoty. Védomi
oho, e s nimi mame spoledné jen to, co je zcela obecné, {asto zdiraziuje prave
'o"spolecne neni (Simmel 1997: 32). Cizinci jsou ti, kdo Ziji vedle nds a nejsou
:pOdObI’ll SouZiti s nimi {at’ jiZz jde v Ceské spolednosti o Romy, azylanty,
omosexudly...) je pro majoritn spolednost, navyklou homogenit€é socidlniho
rostoru, obtiZné.

Mnohdy se oviem ndboZenskym, etnickym &i ndrodnostnim mensinim nevyci-
ani tak jejich odli¥nost, jako to, Ze se neodliSujf jak se patfi. Cizinci nebyvaji
chopm dodrzovat ty pravé odliSnosti; nemaji to spravné chovani a vkus; Spainé
chédpou cely systém odliSovdni. ,Navzdory tomu, co se kolem nds fika, prondsle-
_dovatele nikdy nedrdzdf odlisnost, ale vidy jeji nepopsatelny opak — nerozlifovi-
‘f(Glrard 1997: 29-30}, Zvidsté tam, kde ,,cizi* aspiruji na o stat se mistnimi,
]sou podle Becka (1998: 127), ,,provokujici* a nebudl divéru. Neodpovidaji totiz
“stereotypm, které o sobé mistm vytvaleji a udrzup

‘Strategie Zivota s ,cizimi” miiZe byt nejen rliznd, ale i riznou mérou akcepto-
atelna Bauman (19935: 97) upozoriiuje na dvé uZivané, ale sporné strategie Zivo-
a mezi cizimi: Jedna piikazuje redukovat prvek pfekvapeni aZ k jeho vylouceni
naptiklad diskriminace a segregace Romi), druhd radi zbavit ho vyznamu (na-
priklad asimilace Romil jako popfeni romstvi). PoZadavek eliminace vybranych
_kategam cizich, s nimiZ si ,dovedeme poradit®, imigrantﬁ cikand, bezdomovc(,
yznavaéi riiznych kultd ap., je motivovéan nad€ji, Ze kdyZ se jich zbavime, za-
3_mk_m_3 i ,,nesnesitelnd nahodilost Zivota™ (Bauman 1995: 97). Bauman (1995: 109)
‘pouzivd metafory cizi ante portas — cizinci, jeZ rozloZili svilj tdbor pred branami a
‘z tohoto blfzkého sousedstvi se chystaji k ttoku, najezdu &i vioupdni (coZ ddvd
smysl bréng, zdem a zdmkdm, ale i preventivnim titok@im proti nim).”

s Zvlastnim piipadem je socidlni vyloudeni jedinch &i kolektivit z imaginirni
__'komumty, jakou je ndrod (Bauman 1996: 163). V méné radikilni podobé jde
“o'vylouteni symbolické &i jen manifestované. MiZe jit napiiklad o oznadovin{
- politikd jake nemravnych, socidlnich hnuti (tfeba ekologii) nebo politickych stran
'jako extremistickych, margindli a deviantit jako nebezpe&nych €i nenapravitel-
‘nych ap. Je to zvldsté nebezpeéné tehdy, kdyZ Ze se k tomu propéjéuje ndrodni
.. stat (zejména totalitnf stdt) se vemi svymi ndstroji mocenské a ideologické mani-
s '_pulace. Klasickym piikladem toho byla redlnd podoba programového stitniho

: " Beck (1998) konstatuje, Ze lokdlni spole€enstvi vyluCuje jako cizince mnohé z téch, kde se naro-
dili v Némecku neho tam jiZ pfedstavuji druhou generaci. Provokujf ho tatiZ ani ne tak svou od-
- li3nosti, jako podobnoesti a ambivalentnosti, Tim, Ze jsou mistni, ale vymykaji sc p¥itom stereoty-
pam, jeZ si tate spolefenstvi o svych &lenech vytvofila a jeZ udrZuji. Misini maji své misto ve
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antisemitismu v nacistickém Némecku. To gradovalo od pfivodniho poZadavku .
vofmat Zidy jako cizince (nejsou mistni, 1 kdyZ se mistnim podobaji) a zbavit je ;
ob&anskych prav™ aZ po poZadavek jejich izolace a ndsledného vystdhovani ¢ :

odstranéni®. Tyto poZadavky byly postupné vtéleny do Norimberskych zdkoni,
poZadujicich nejen faktické, ale i symbolické vylougeni Zidh viditelnym oznage-
nim (stigmatizace). Materializovdny pak byly v soustfed’ovini Zid( do uzavie-

nych a izolovanych ghett a koncentraCnich tdbord a vyvrcholily v holocaustu — -

fyzické likvidaci, masovém vyvraZd'ovani vyloucenych.
PokuSeni udélat i mezi ,,mistnimi* a ,,cizimi* & mezi ,viastnim a ,,cizim*

ndrodem podiéhaji casto miadi 1idé, zv1asté jako &lenové Sirdich a militantnich -
skupin. JiZ Simmel konstatoval, Ze ,,mlady ¢lovék, jehoZ vlastni Jd neni dosud

vyhranéno a upevnéno, udéld a fekne jako pfisluinik néjakého objektivniho soci-
ilnfho dtvaru leccos, za co by se jako jednotlivec styd@l® (Simmel 1997: 70).*

Proto se nositeli neonacistickych akef stévaji v8tfinou mladistvi skinheads, aniz -

bychom moehli pochybovat o tom, Ze se t85 nezanedbatelnym sympatiim i ze stra-

ny téch odrosilej$ich, kief{ sice nemaji k pfimé akci ani odvahu, ani Zaludek, ale -

Jsou také pro pofddek".

Vylouéeni versus chudoba

Luhman (1986) konstatoval, Ze modernt spolecnost vytvaii své vlastnf formy .

vylouéeni. Vylouteni z jednoho systému je pro jedince soucasng vyloucdenim
z fady jinych systémi {nemdte-li penize, neziskite vzd8lini a nemdte-li vzdélani,

jen obtiZné ziskdvite prici). Velmi asto je socidlni vylouéeni vnimdno primamé

falo vylouéeni z ur€ité kvality Zivota, jeZ je ve spoleCnosti povaZovina za normu,

standard, Zidouci stav (fddny). To je v dneSni euroamerické civilizaci ddno pie-

deviim vyloutenim z trhu price, ktery je v ni klicovym systémem. At jiZ jde
o nezaméstnanost (vylouteni z placené price), nebo o vytladeni na sekunddrni trh
prace a segmentarizact pracovni kariéry Cili ¢asté sifiddni placeného zaméstnani
(vylouéeni z ,,dobré price*).”

Napiiklad Leiseiring a Walker (1998) jsou presvédéeni, Ze v konceptu socidl-
niho vylougeni je obsaZen piedpoklad, Ze ur€itf jedinci €i kolektivity zakougeji
pid, ktery je uzavira na dlouhé obdobi v chudobg, nezaméstnanosti ¢i deprivaci.
Faktem je, Ze nezanedbatelné mnoZstvi osob po ztrdté své pozice na trhu price
ndsledné ztric{ 1 participaci na socidlnim a politickém Zivoté své komunity. Tento
trh se totiZ stal dominantnim a v jistém ohledu vyluénym zdrojem pfijmd (plynou
bud’ z postaveni na tomto trhu, nebo jsou k nému né&jak vztaZeny), kdyZ spolec-

¥ 73 zminku stoji Hitlerova argumentace jiZ v prvnf etapé jcho politické Cinnosti zatdtkem 20, let,
pedle niZ byli Zidé oznadeni (symbolické vylougeni) za ,.nenémeckou cizi rasu necchotnou a ne-
schopnou obétovat své rasové zvlditnosti, to znadi pHizpasobit se némecké rase a presto (1) majici
viechna pr;ivajako Neémei*” (Jéickel 1999: 48)

mdividadnimir erlln v Afm v8tEH miffe ie ierhn role nnnze recentivnd

uznala’ pravo na prici, respektive na placené zaméstnani kazdému ze svych
s Splﬂu,]mm“ jistd kritéria (soucdst socidlnich prav).
Byrne (1999) upozorfiuje, Ze piiznakem socidlniho vylouéeni je dnes kombinace
h vydalki (chudoba) a nejistoty pracovaiho mista (riziko nezaméstnanosti a
ahzgvana Aezaméstnanost), konsekvenci obou j je pak i prostorové vylougeni.
Whelan a Whelan (1997) oviem konstatuji, Ze pro pochopeni chudoby a ko-
ec:kdh'cu i konceptu socidiniho vylouden{ s nim prJEHEhO Je tfeba vzit v dvahu
v’y.‘:l prlj mu, ale i miru deprivace exponovanych osob.” Chudoba pravdépo-
& neni ani nutnou, ani postagujici podminkou socidln{ exkluze. Zndmid je
rﬂdad dobrovolné chudoba, pfitomnd ve vét§iné historickych spole¢nosti. Zd-
i oZivila v geské spoletnosti Librovd (1994). Leisering a Walker (1998)
nstatuji, Ze 1 kdyZ chudym rodindm hrozi riziko socidlniho vylougeni, uds-
zuj vét§ina z nich jisty vliv nad okolnostmu (ne_]sou neteénymi klienty socidl-
nflio stdtu);’ Plechod od chudoby k vyloudeni je snazsi tam, kde je chudoba kon-
entfovana a kde roztrzka mem 7ivotnimi zkuSenostmi chudych a téch ostatnich

nabyvd extremmch rozmari,*

jem o,

; Konsekvence vyloudeni a jejich rizika

ocmlm vyloudeni ziistdvd souddsti Zivota i v moderni spolenosti. Koncept
1a1m’ho Vyloucem zde konvenuje s konceptem socidlni deprivace, kterou fada
autort chdpe jako vyhody, kterym se t&sf vét§ina populace (zejména co se t¥ce
stzmdardu Zivota). Neni to oviem Jedmy moZny vyklad, napifklad Scott (1994) ji
pé jako ztrdtu participace ve vefejném prostoru, pﬂdie Walkera {1997) pak jde
yloucem ze spoleéné sdileného mordlniho fadu.” Maze byt povaZovino za
dusledek kontraproduktwmch strategii ¢i selhéni strategii vylu€ovanych. MiZe
byt_ oviem povaZovdno i za selhdni zdkladnich socidlnich instituci zajiStujicich
1_r__1te?rram spolecnosti a jedinc do spolecnostl Berghman {1997: 19) l\onstatu_]e
se dnes socidlni vylouceni chdpe spide jako disledek selhani spoleCnosti nez
_Ihant dell‘lCB a to selhdni jejich &ty zdkladnich sloZek. Demokracie a prava
jodporuji ob&anskou integraci), trhu price (podporuje ekonomickou integraci),
socidlniho stdtu (podporuje socidln{ integraci) a rodiny spolu s komunitou (pedpo-
ruji interpersondln{ integraci). Socidlni vyloudeni se také povaZuje za disledek
stfet fiznych socidlnich skupin v beji o udrZeni & roziifenf své moci a vlivu
- :jcikq_zto integrdlni ¢dsti dynamiky moci v moderni spole¢nosti (Byme 1999), mi-
mo’jiné za disledek nespravedlnosti a kapitalistického vykofistovini{ (Bes-

pnpadech se socidlniho vyloudeni pouZivd zimémeé (jako ndstroje socidlni kontroly)
a obvylde to ma nezamyilené konsekvence (napiiklad koncentrace vyloufenych

21T{} sdustfed’uje pozornost na koneept relativii chudeby, nebot’ mitfe dochdzet k socidlnfmu vy-
loudeni i u pifslugniki stfednich tid.

e ol - " o rrose s . PR T o s P
.“.*_ To se snaif popsat koncept kultury bidy, soustfedujict se na otizku socializace vzorcl jednani,
- které sice umo#iuji pfeZil mezi vyloudenymi, ale jevi se jako maladaptivni ve styku se 3irS{ spo-

sis'1995) a disciplindrnich procesit spojenych se socidlni kontrolou. Jen v diléich -
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e . exkluzi podporuje.

ukei (Giddens 2001). Nemusi tomu tak ovSem zdkonité byt (viz napfi-
b SQF.;_d.éﬁ. hippies, poté co dospély, z komunit jejich rodicd). N
oit htavni rizika? Vyloudeni z oblasti redlného vlivu a moci je dopro-
L Hedénim se na intimni sféru, pocitem bezmocnosti (anomie).
s 'Gﬁ'f:e?i};iﬁ 2 z pifslusniki hla}‘:mihou Proudu spoieénosti se s_tz’w’ajf viz’rtjem{z;é
% 37yloudent znamené‘banffnla pl‘lS-El:]’Pl}‘ nejen kv ektznomlc’ke;nu- }c?p}Ea. u
+tnf spolecnosti a k jeji Zivotni drovni €1 21v9tn1m Sancim v nf, ale Tk jejimu
i i 'a kulturnfmu kapitdlu, a vede k nezdjmu o né. Majoritni spolevcnost
maln;% 5t pro vylugované spolecnosti referenéni. Dahrendorf (1995) napfiklad
s e.:--;; rozhodujici skutecnost, Ze se obyvatelé %hett _(klasick)?’pff}dz}d vy[c_m-—)
ch): odcizuji hodnotdm hlavaiho p_roudu spolec’nost;. Nemaji divéru v jeif
cepyﬁ!&fﬁf"’igystémy, zvlasté kdyZ je jejich vylouceni zbavuje i mnoha kontaktd
.nsmpoﬁ’rmi bady téchto systémil (blii’e o tétcv) dfl‘:/‘féf:e Gidc.iens 2001: 79'), za-
= jsou vnimany jako nepfitelské Ci pozaciuycl‘ po nich nesrozumuei“ne
c'j':"h'ép'f*ijatelné zdvazky. Lash a Urry. (]‘ 99f‘r) konstamj}, Ze z prostoru vyl_ouce—
nyc tnizi{ socidlni struktury charakteristické pro organizovanou kapitalistickou

, holoby tech) Pokud je pouZivdna jako ndstroj hegemonie, pak zejména neon
cistickgmi skupinami. Presto i stétni sprava Sasto, mnohdy v dobré vife, socidlnf

- SloZitd je situace zejména etnickych skupin a ndrodnostnich minorit. Do Iib
ralniho nirodniho stdtu jsou vélenéni jedinci jako ob&ané ~ ne kolektivity. Identita’
minorit je tolerovdna jako aspekt plurality spolegnosti, ale jejich obcanska int
grace je spojena s poZadavkem oslabeni této identity. Vylouden{ téchto skupin
podporuji, védomé &1 nevédomé, i média. A to prostiednictvim obrazi, které
o nich Zifi. :

Pravé masmédia dnes zprostiedkovdvaji symbolickd vyloudeni{, Bauman
(1999: 91) v tomto ohledu cituje Kapuscinského, podle néhoz média ve vefejném’
minéni usazuji umély obraz brutality svéta vylougenych — obraz odpudivych ulic
na prvni pohled nepriichodnych oblasti, zvelidené zpodobnéni svéta mimo mordl-
ku a bez nadgje na spdsu. Podobné znaky symbolického vylouceni mé i prezenta--
ce romského etnika v ¢eskych masmédiich jakoZto vé&nych emigrantl a kultar-
nich cizincd (v drtivé vétSing se medializuji odlisnosti: habitudlni — zvyraziluje se’
odliSnost stavby tél a zanedbany chrup, jazykové ~ nedokonald celtina, prostfedi:

— nepofddek). Jejich prezentace je téméF vyluéné spojena s problémy, které zpii-

sobuji majoritni spole€nosti (prostituce, kriminalita, kalkulace se socidlnimi déy- .
kami, hrozba obnoveni vizové povinnosti ap.). Prakticky nic se majoritni popula-

ce nedozvida o problémech, které ona piisobi Romam.
Na vyloudené je moZno pohlizet jako na obéti, ale i Jako na socidlni aktéry,

ktefi voli tvafi v tvaf svému vyloudeni urdité Zivotni strategie. Mohou zvolit stra- .

tegie adaptované na svou situaci, i kdyZ jsou z hlediska hlavniho proudu spoled
nosti maladaptivni, jako to &ini napifklad obyvatelé americkych ghett (Wil-
son 1987, 1996). Mohou ziskat novou identitu jako odloudeni (napiiklad se pfi-

mknout k néjakému konkurenénimu socialnimn uskupeni, jako jsou naboZenské

sekty), ale i odlouceni se méZe zménit ve vyloudenf (im, Ze se odlou&i, odhali

£i6 sit

svoji odlifnou identitu jako ndm ,.cizf* ¢i dokonce »nepratelSti™). Mohou mit sna- .

hu asimilovat se, i kdyZ to neni vidy nejproduktivngjii strategie. Za doby Ra-
kouska-Uherska se v ,Predlitavsku vétSina Zida ztotoZnila s narodnosti, kterd zde
— alespofi v kultufe a ve v&dé - stile je§té dominovala: s Némei. Zidé milovali
némecky jazyk, opdjeli se hudbou Richarda Wagnera ... a povazovali se za né-
mecké RakuSany® (Hamannova 1999: 367).*° Mohou rezignovat na hodnoty hlav-
niho proudu spole¢nosti, aniZ by vnimali svoji odlignost Jako vylouceni, jako to-
mu je u dobrovolné chudych (Librovad 1994).

Vylouéen{ je pfitom (konec koncil vidy bylo) pro né tim tiZivEjsi, éim je spo-
tedenstvi, jeZ je uplatiuje, vice totalitni (&im $ir$7 pole v osobnosti svych élenti
chee oviddat a fakticky oviddd) a éfm vice totalitni moci nad sebou mu jeho cle-
nové prizndvaji,” ale také &fm vice vylu€ovani aspirujf na &lenstvi v tomto spole-
Censtvi (miZe to byt i touha chudych po ivrovni konzumu stiednich t¥id).
Jak u vylouceni (na dng) tak i u odloueni (nahofe) pak existuje tendence k jeho

Hixr te -

olec¢nost, jako jsou trh price, cirkve, instituce socidlniho stdtu, odbory, ale 1
it

Ne vidy viak musi byt vylutovani a margin‘zﬂi‘zovam’ pro ‘spglejém?st rizikem.
Nenf to jen otdzka jejich dobrovelné skromnosti &i postmﬁi.ten‘ahst;ckyc.h h)odno[.
i% zmfnénd pluralita subkultur pfedstavuje moZnost rozvijent perspek}wmc_l? al-
ernativ kultury hlavniho proudu spoleénosti. V tomt(? ohled}u se 'pOI‘lekL‘ld,jln"dk
evi.i pojeti nékterych skupin a kultur jako marginahzouvqnych‘ ¢i margl_uain_wh
uiﬁb"zbrﬁuje na to v internich diskusich o obsahu konceptil, j:dko jsou m?rgm-ahza—
e-a vyloudeni, Librovd). Tyto kultury jsou prosté kulturami %(anurencmml a do
r&ité miry je spor mezi majoritni kulturou a témito kultural_m Sporem o heg?mo—
: Zvlagté v pifpade etnickych skupin se nabizi model multikulturdlni spoleénos-

11 s rizikem partikularismu (odmitnuti kultury hlavniho Eroudu sPoleén?sti témi-.
o :skupinami). Je to ostatné redlny zdklad pro emancipaC} nékteryc’h e?‘uk_. .nebot-‘
“jim za soulasného deficitu ekonomického a lidského kapitdlu hrozi (pvt’! rezignaci
‘na-jejich vlastnf kulturni kapitdl) anomickd situace. Na druhé stranfa.by _mol?ly
“svym svébyinym vyvojem poskytnout v mnohém majoritni spole€nosti inspiraci.
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