OCIALNI EXKLUZE A INKLUZE™

‘social Exclusion and Social Inclusion

. The following text refers about the concepts of “social exclusion and social inclusion”, applying
h‘em on the Czech Republic. The concept of social exclusion has replaced - both in the discourse of
uropean socidl science and the discourse of European social policy - an earlier concept of “poverty”™.
“Truly, victims of social exclusion are more likely to be poor and unemployed (exclusion from the
‘labour market). They are more likely than others to live in deprived dreas and in overcrowded housing.
“Nevertheless, they are chiefly confronted with limitation of their personal freedom and barriers to their
“participation in the political, social and cultural life of society. There are three way of tackling the
problem of social exclusion: preventing social exclusion, integrating the excluded {various forms of
“social inclusion} and fulfilling their basic rights (in health, employment, work income and education,
mainly). Attention should be focused, simultaneously, on the problem of social identity of the excluded
‘and their attitude towards the majority society and its values.

Socidlni exkluze, socidln{ inkluze a socidlnf koheze jsou tfemi zaklfnacimi slovy, jez
‘ovladly diskurs Evropské unie na pfelomu tisicileti. Nenf jisté ndhodou, Ze existuje snaha
.- pfevypravét zdkladnf socidlni problémy dne$ni Evropy jazykem, v némZ tyto koncepty
~hiraji klicovou roli.! A to nejen v politickém diskursu, ale i na plidé akademické sociologie.?
- Vice neZ o ,jen” nerovnostech a o chudobé se dnes v Evrop# hovoii o socidlnf exkluzi,
‘kterd fatdlné oddéluje nejchudsf vrstvy od zbytku spoleénosti. Konstatuje se ptitom, Ze
- chudf se stdle ¢astéji stdvaji pfedmétem despektu spoleénosti a éelf podezfent, Ze jejich ne-
pHznivd situace neni ani tak dasledkem plsobent strukturdlnich faktor(, jako spie jejich
*'osobnf nedostateénosti. Pfedstavuje to znovuozivovdni moralistntho pifstupu k chudobé
. z obdobf rané modernity, popsaného fadou autorfl, mezi nimiZ lze uvést napitklad Fou-
caulta (1993).% Nejde oviem jen o novy pohled na nerovnosti a chudobu ve spole€nosti.

* Tato studie vznikla s podparou grantu GA CR 403/03/1007.

1 Na summitech v Lisabonu (bfezen 2000), Nice (prosinec 2000) a Stockholmu {Cerven 2001} pfijaly ¢lenské
stdty Evropské unie zdvazek podporovat dlouhodobé udrZitelny ekonomicky riist a zamé&stnanest, jez by re-
dukovaly riziko chudoby a socidln! exkluze a {tim) posilovaly socidlni kohezi. Tomu ma napomoci i formulo-
van{ spoleénych cild v této oblasti a koordinace Gsilf o jejich realizaci, které nachdzeji sviij vyraz v Nérodnich
akénich planech boje proti chudob# a sacidlnf exkluzi.

2 Inlkluzi a exkluzi byl naptikiad vénovan kongres European Sociological Association na University of Essex
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idoucnosti bude nutné udrZet integraci stile vétitho poctua Rod‘ilu star':{/ch osqb. Ito
ase stat zdrojem nového socidinfho nap#tf a miiZe ohrozit secidlni 5(01‘16%1 spolfecnostl.
rem, ktery muze v budoucnosti také nabyvat na vétsim vyznamu, je 1 volny pohyb
wnich sil na spoledném evropském pracovnim trhu. o 5
& Ceskou republiku jsou otdzky socidlni exkluze a inkluze a s nimi i gtazka somaln?
z'é'_'h'epochybné téZ aktudlni. Predeviim jle tf?ba vzitvv pota.z fevxkt., Ze je dnes v zemi
4fes pul milionu nezameéstnanych. Malokdo si p‘fltorur.l lfv?domu]e,h ie je 1o srovz}atelm? se
stavem nezaméstnanosti v dobé hospodarské krlz.&f: tnc_atych lgt minulého sto}etl, kter.e} se
12 synonymem materidlntho strddanf na pokraji fyzlcl.(é EXIS'[E['I‘CE‘.E Z hlechsl(? sofna[m
gudrznosti nelze nepfipomenaut, Ze proZitky této krize byly jednim z nepreh!edm:t-
jigch davodu k posunu Ceské spoletnosti po roce 1945 doleva. Argumentace tim, Ze
ealny socialismus odstranil riziko nezaméstnanosti, bylg téZ pro vell(fau gt pol:iulace
d poslednim pfipousténym diivodem legitimity komunistického systému 1 v dobg, kdy
<& ostatni diivody jeho legitimity jiz zcela rozplynuly (nehledé na stale rostouci nostalgu
populace vystavené stile v&t3i pravdépodobnosti nezaméstnanosti). Nezamésmanost sta}e
tedstavuje nepfehlédnutelné riziko pro socidinf kohezi spele¢nosti, Nezdvisle na tom, Ze
je dnes materidln deprivace nezaméstnanych a jejich rodin vyrazné nizZ3( nez ve tticitych
Jétech.” Naddle totiz nezaméstnanost provézi silnd psychické a socidlnf deprivace, kterd je
‘dnes snad paradoxné, pro celkové vétsi bohatstvi spolecnosti, jeSté hlubdi nez v minulosti.
Gim vets se totiz zd4 byt vybér pro bohaté, tim méné snesitelny je Zivot bez moZnosti vy-
béru (Bauman 2002). Proto také koncept socidlni exkluze poskytuje barvitéjsi popis situace
nezaméstnanych nez koncept chudoby (i kdyZ jejich chudoba nenf nepfehlédnuteind, je
predeviim relativni). :
. Ani problém ohroZeni socidln{ koheze nartistajicim nap&fm mezi piisludniky etnickych
& jingch minorit a subkultur nelze v Ceské republice vylouéit. Nehledé na to, Ze koheze
~je 'naru$ena jiz dnes, i kdyz se to neprojevuje vétsf frekvenc{ konfliktdl, ale spise jen pro-
©“hlubujicim se vzdjemnym odcizovanim jednotlivich odli$nych kultur (zejména majoritni
‘populace a Romtu), popifpadé oboustrannym odmitnutim vzdjemného sbliZen{ a souZitf.
" Lpénf ¢eské populace na homogenité,? kterd dosahla v poslednich desetiletich souhrou
* historickych okolnosti i ,vlastnim pfi¢inénim*, ji ochuzuje o obohacujicf zku3enost danou
prolindnim se s jinymi kulturami a stiety s nimi, talkZe si dnes v kontaktu s nimi v mnohém
" nevf rady. Vétiina jejich piislu$nikt i jejich organizaci mé potfebu jednoduché univerzdlni
. civilizace (dané vylug¢né viastnimi hodnotami a vzorci jedndni). P¥{slusnici jinych etnik &
" ndrodt1 - jinych kultur, jez zde ztstaly, nebo se zde postupné nové etablujl, jsou silng stere-
otypizovani s akcentem na to, co je od nds odliduje. Mira socidlnf a kulturnf distance Ceské
populace od konkrétniho etnika je pfimo imérnd jeho kulturnf odlidnosti a mé v mnoha
ohledech povahu kulturntho rasismu (Anthias 1995 & Glavanis 1999). Homogenita plodi
strach a obavy z heterogenity a strach z heterogenity plodi homogenitu. Je to zacarovany
kruh (Bauman 2000). ProtoZe nenf divodu ofekavat, Ze se ndm v blizké budoucnosti

K ambicim tohoto pfevypravéni také patf{ snaha nahradit dosavadnf konceptualizaci sp
le¢nosti na zékladé vertikdlnich nerovnosti (bohatstvi versus chudoba & privilegia versus
deprivace v tradignich terminech tfid a socidln{ stratifikace - s akcentem na konfliki
konceptualizaci odvolavajici se vice na nerovnosti horizontalni' (separace versus parti
pace neboli ,out” versus ,in” v kategortich askriptivnich statust, jako jsou etnicita, vl
rod - s akcentem na konsensus).

V pozadi této konceptualizace jsou obavy z toho, Ze nerovnosti mohou rozdélit spa-
lenost, i obavy z novych zdroji takovéhoto rozdélent. Socidlni marginalizace a exkluze
zejména na trhu price informacnf spoleénosti zaloZené na znalostech a lidském kapitilg
(.knowledge society”) patf{ nepochybné mezi nejsilnéjsf impulsy obav ze segmentarizace
a partikularizace spole¢nosti (rozdélenf spoleénosti na privilegované pracujici a deprive
vané bez prdce} a ze $ifenf anomie v ni. Stejné tak viak vznik a §ffen téchto obav podporuje
i prohlubujici se radikdlni individualizace spole&nosii, spodivajic ve vyvazani se jedinc( ze
socidlnich forem, jako jsou tfida, stratifikace, ale i rodina a rodovy status (Beck, 1992). T
sice lidem otevird velké pole svobody, ale souéasné je zbavuje i opory solidarity zminénych
kolektivit nebo alesponl tuto solidaritu pslabuje. Z predstavy této individualizace, jez ma
za ndsledek i pokles vyznamu fady kolektivnich aktérti (napfiklad odbortl) & dokonce
jejich zmizeni, pramen! také jeden ze souéasnych legitimacnich proudit socidlniho statu
jakoZto jediného mechanismu schopného chrdnit jedince pred civilizaci produkovanymi
riziky jeho existence (Giddens 1994}.7 Otevird se tak diskuse o inkluzivnich mechanismech
a o integraci, o dosahovéni socidlni koheze, kterd aspiruje na pfekondni diskuse o krizi so-
cidlnftho stdtu (Ploug and Kvist 1996).

Daldfm vyznamnym impulsem vzniku zminénych obav je stdle rostouct podil imig-
rantdl z mimoevropskych kultur do zemf Evrepy. Tento proces je doprovdzeny neochotou
majoritni spolecnosti jednotlivych evropskych zemi imigranty integrovat i neochotou
rostouciho poctu imigrantil integrovat se. Analogické je to i v piipadé emancipace riz-
nych etickych minorit v Evropé jiZ dlouhodebé usazenych i v ptipadé dalfch subkultur.
Spole¢nost, kterd tak vznikd mé &asto daleko k idedlnimu modelu multikulturilni spo-
lecnosti a nebezpeéné sklouzédvd spife k partikularismu jednotlivych kultur, tu majoritni -
nevyjimaje. Sflict proud imigrace do zemi Evropské unie pfitom nenf z jejtho hlediska jen *
disledkem vnéjsich tlakd, zejména snahy imigrantd uniknout chudobé a nejistotd ve svych
matefskych zemich. Je téZ disledkem potfeby stirnoucich a rapidng po¢etng se zmen3u-
jicich populact Evropy udrzet takovy pocet ekonomicky aktivnich osob, ktery by zabranil -
zhroucen{ socidlniho stdtu a s nim i jejich vlastnich socidlnich jistot. Nejde viak jen o to,
Ze bude stale obtiznéjsf udrZet socidlni soudrznost pfi rostouci kulturni rozmanitosti v da-
sledku imigrace. Tato rozmanitost roste i emancipaci ritznych subkultur uvnitf majoritnich
populact zem! Evropské unie, a to nejen subkultur etnickych. Predeviim je hodno zminky,

m
ak

zgjména od destrukee pracovnich vztahi a socidlntho stdtu na nich zaloZeného. Podle jingch ndzori umeZinjf
tyto koncepty nevyhody plynouct z nerovaostl ve spoleénosti nacpak vnimat osifeji. Koncept socidlnf koheze
je nejéasté&ji chdpdn jako usmifen( systému organizace zaloZené na trhu a trZnich sitdch, svobodé pfilezitost(
a podnikédni se zdvazky k hodnotdm vnitin{ solidarity a vzéjemné podpory, kterd zaruéuje otevieny piistup
& prospéchu a ochrané viem Clendm spoleénosti {Percy-Smith, 2000).

4 Rast vahy horizontdInich nerovnosif je popisovén jako pluralizace nerovnosti.

5 Naiindm mifsté Giddens N nFinnmina. ¥e nnvé Barkiv individnalismng nani trinfm individualisemam ani

6 Vroce 1933 bylo v iehdej$im Ceskoslavensku s piiblizn& 14,7 miliony obyvatel 750 tisic nezaméstnanych, ledy
5,1% z celé populace (K¥Z, 1934), Na zaddtku roku 2004 to bylo v Ceské republice s pfiblizné 10,3 miliony
obyvate} 570 tisic nezaméstnanych, tedy 5,5% z celé pepulace.

7 Na rozdil od obdobi velké krize ve tficdlych létech dnes nenf rodina zdvisla jen na jednom pfljmu a socidlnf

ctit Aaiiffnin irtrared vodEf nadnnr nezamdatnannetf nnatifandm iedinetim a rodindm a nomnei fim mhan
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: e SAu ihnout Zivotni standard, ktery je
/hniou migraéni proudy a emancipacni snahy usedlych i usazujicich se osob z ¢fjmu a ostatnim zd.folﬂli’{illz?i n:am;]f?j?:gsy,d;s;gséhnout i t& miry participace na
turnich okruhd, a protoZe nejsme pfipraveni ani na ty nejjednodussi aktivity sn _ _qulecnos":t; v ﬂli ; é "eji plnopravné gleny povazovina za zddouct. V této
- ] %c'h'ir;)flt?’graCi o epolecnost, mietne i v Blzke budoucnost predpokiédat & . p: lgﬁj?[;is Ullcigejrsetlmlieo\l;gfrgi so]cia’lni exkluze, ¢asto pfistup ani k zéklaq?i pravlu“:
<ocilnt problémy. _ nel : . ; iskriminaci, socidlni izolaci,
smc%iou%eni na };ékiadé etnického plvodu nenf jedingm typem socidlni exkluze, ki xiluze je koncept, anz zahr,?uili?reif?isa?{azgﬁt’vgéscir forem (Bourdieu 1993).
|ze v Ceské republice identifikovat. Vedle socidlni distance, kterou ma majoritni spoletn taint d_eprwgm a chud.o‘u, S?{C}a n t ké}nce w socidlnt exkluze v tom, Ze tyto formy
"'k tadé subkultur, zde existuje socidlni exkluze, jez md kofeny v postaveni nékterych’ podward a Kohii (200.1)"«'1.(11 a{‘ra tivnos ron sgciélni oroblémy, ale i jako zdkladnf so-
na trhu prdce. Mdme na mysii marginalizované pracovniky (pohybujict se v nevyhodn utrpeqi a .rmzc‘eruv chdpe ne}etr(lJ Jsociélni exkluze ziotodiuje se socidlni izolact
podminkdch na sekunddrnim trhu price) a zejména dlouhodob# nezaméstnane. 4lnf vztah piindlezitostl. Castobse prlo 1.1 Ta viak sice socidlni exkluzi zahrnuje, ale
dlouhodobé nezaméstnanych i jejich podil v celku nezaméstnanych v poslednich | abrovolnou, ale zejmena neco rovo '?‘;Ud' liSuje mezi socidln{ izolact jakozto ,nepar-
rostl (dnes predstavuji asi polovinu viech nezamestnanych). Stejné jako v jinych ey uje se na ni. Bamf _(1998) Hallllf 1v:a mfzila dJem socidlni izolace Elovéka & skupiny
skych zemich se pritom i v Ceské republice objevuje kumulace nezameéstnanosti v uréityeh aci”a socialnf exkluzi IE_ikC_’%tD zvlds l?lgltrilf
typech domécnost! (jde o domdcnosti, kde je evidovano mezi nezamestnanymi vice g okolnosti, nad nimiz nemajf ko )
bud' oba partnefi, nebo jeden z nich spolu s jinym rodinnym pifslugnikem).

‘fada pokust o vymezenf jednotlivych t;li.menzi socif’llni e;sliuze, CoZ sog»gfé]&e]?
ou'najit soubor indikatorti umoeziiujic idenElfﬂ(ovat vﬁuc‘ow{ne;” PerCY‘%?m o
imenzi ekonomickou (dlouhodobd nezamestnanost,” nizky prijem a pt ]néova € ’
); dimenzi socidlnf {rozbiti tradiéni.dpmécnosvtl a ro;pacli_}’. TanZ(EI?tK;fgga;H\:?;i—
Co je vlastné dnes obsahem konceptu socidini exkluze? v diskursu EU a jak socigl tvf: kriminalita, neghténa’ téhotenstvi nezletllych,"'.)’ chme)n Z&ﬂ;ﬁ; (;DUmS:.ﬁmj (devastované
exkluzi indikovat? Room (1995) rozebird definici socidlni exkiuze zformulovanou Evio {rant politickych prdv, nesclzopnost partlcgna?e..: h ftf...}, dimenzi individudlni (fy-
skou komisi (Commission of the European Communities} z roku 2003 a konstatuje, Ze ta prosttedia obydli, nedostup nosvt.sluzeb, kolaps RD. pudrl:lly‘c i ZI]{{F‘E;lli}ikaC@ ztrata sebevédomi
definice klade diiraz na to, Ze exkluze je multifaktorovym jevem co do svych pIicin i svye ebo mentélni handicap ¢ nemac, chybéjici vzdélan :
projevi (vylouéeni z obvyklé smény, obvyklych aktivit a prav}. Dale odkazuje na dynami
kou povahu procesii exkluze i na souvislosti sociaini exkluze se selhanim socidlni politik . : # 3 : ¢
V}?thamné jg 1€z, Ze definice socidInf exkluze je zaloZena na myslence prava jecﬁnce il dostatecna dopravni dostupnost a infrastruktura, ?Ekvalgﬁ_;ggT\?:;:&iiﬁiﬁ;;;?ggﬁ
zdkladni Zivotnf standard (bydlent, vzdelani, zdravf, sluzby, prdci) a na myslence jeh _ a zdra\{OtnICtVT...} 4 i:hmenz.l‘ Sk,uP fnovou ‘[<§an k je zfejmé, prolinajl se ve vyde
prava na participaci ve spolecnosti, a tak je spjata i s obecn&jiimi koncepty, jako jsou n loutent v uréitych konkrétnich socidlnich skupindch). Jak | L
jedné strané lidska prdva a na druhé strang obcanstvi jakoZto soubor opravnéni k uréity

Koncept socidlni exkluze v diskursu EU

ch vlivil, jako je kriminalita, a bez odpovidajici kvality Zivota: $patné Zivoinf prostiedi,

« . S x ey P i . . Lo § i idlnfmi procesy.
ob&anskym, politickym a socidlnim prévim i jako soubor urgitych povinnosti spojenyc ed, ale i se socid Y , . . wroqie
s '-IZf"én?m téihto Pf‘é}{v ’ J e poleny - Kli¢ovou se dnes jevi socidlnf exkluze na trhu prce, zejména DostavenlI SaéﬂCe a Dni}fh
' . s T ‘no6 : y dpasi vétsina pramyslové rozvinu
Koncept socidlni exkluze je v diskursu Evropské unie stile velmi dzce spojen s ko nfkl etnickych minorit. Je to problém, s kterym zdp primy
ceptem chudoby. i kdyZ je, ve srovnani s nim, jeho vyznam mnohem Sirdi. Také ptigin —— - T . . dabou. ale stile vice | s
socidlnf exkluze jsou zde chapdny sffeji nez priginy chudoby. J eji riziko plyne zejména z 11 Podle Kronauera {1995) je naptfklad marginalizace na rhu préce spojena nejen s chudobou,

strukturdlnich zmén v ekonomice a na trhu prdce, ¢i z rostouct imigrace, kterd Zvétiuj
etnickou, kulturni a ndboZenskou diverzitu spoleénosti.!® Ve vztahu k chudobé znamen;
pouZiti konceptu socidlni exkluze zejména preneseni dlrazu z absolutnf na relativn
chudobu a z pifjmové chudoby na jeji multidimenzionaini povahu spocCivajicl soudasnd
v marginalizaci jedincit i kolektivit na trhu prace a v zaméstnani, v omezeném pfistupu k
vzdéldni a zdravotni pééi, etc., a v neschopnosti uplatiiovat svd préva a realizovat aktivn
ob&anstvi.

Socidlnf exkluze je definovina jako stav, kdy jedinec nebo kolektivita neparticipuje :

plné na ekonomickém, politickém a socidlnfm #voté spolecnosti, anebo kdy jejich piistup

12:['na akademické piidé se vede Cild debata o indikaci sociél‘ni exkluze a kuns}ruuji 5@ ruzrlaJe SI?UbDryi znﬁﬁ;’ts:}:
¢ K jejimu méfent. Tyto indikdtory se &asto prolinajf s indikatory. chudoby,_ ze;mé.n:a cvhu?]o y”]o?cgtp uca.e rovane
ko materidlni, psychickd a socidlnl deprivace. Jednim z talmvycl} pokust bylo i setfeni Soc1g ni si ua'l Hou;&
nostd, realizované Ceskym statistickym Gfadem v roce 2001, k{ei‘? bylo opfeno o Eumpearl_ nmmluné_yh use:
hold Panel. Jde zejména o 15 indikdtord, lteré majl monilurovalv?:wolni situaci a p{gd.min.ky Zivolac mj yc -i[i-lad
* doba je primarns vymezena penézaimi indikdtory jakoZlo Penezn} chudobe}. ’Da!si’1nd1‘kétorydzilst’u1i n?e?:ba\mi
sebepercepei viastni financni siluace {potiZe s uspokojovémrn_pqlreb a _zpazdovaq; se s ]:E’:Wl ée nlyn;?[;mu [ab:
" jako jsou ndjemné, splitky pdjcek apod. v disledku nedostalecm.aho pijmu), depnvam:\_r éZn bm l :1‘ mu Leb-
" sence masa ve stravé, nemoznost potidit si nové obledent nebo Fmancgvat dovolenou) ¢i ve vy .];En()b :jos[a;[.;

nosti {chybéjicl urcité zboZi dleuhodobé spotfeby jako l?arevny tE}E:!lZCil', tel\i.-fon. PC, aufobapp h.c]J, w‘r!.eam’ S{az
bytu {absence zdkladn{ vybavenosii jako koupelna & zdched v b)fie. prepl:}&fwsl byl!.; nebo Jehc dbefléi Zsifvomi
(vltkost, tmavost aped.), ale také zdravotn§ potiZe, zejména %akﬂ\ielm_rézu, ]eziomezu_] [JI?CG\{H}]]I ot Evoun!
altivity, € socidlnf izolaci (frekvenci kontakii s pf’Ib}lZl‘l}?m‘l a pr&(e.lx a 'mi'ru’ ClEI‘lSl\il \.r r‘u7’:nyc sou Y

9 TkdyZ socidlni exkluzi nelze redukovat na exlduzi ekonomickou, predstavujl nepochybné ekonomicks faktary
Jeji klf€ové aspekty (Perey-Smith 2000). Co se tée &irdthn naiatf bramemeto a.aifios o e .
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el Jiz v osmdesatych létech minulého stoletf sklidil Wilson (1980} skeptickou ode
na své tvrzeni, Ze se rasa stdvd v USA relativné méné vjznamnou pro tispéch na trhu pr,
ne# tidnf ptvod, i kdyZ zde naddle ztstdvd vyznamnou pii¢inou marginalizace.™ Jak I
statuje Carter (2003), zistdva konstantni souédst{ Zivotn{ zkusenosti pfisludnikil etnickye
minorit naddle diskriminace {pfim4 ¢i nepfima stanovenim podminek, jez vétsina z
nespliiuje) pfi hleddni zaméstndni. »

Ve vztahu Kk etnickym skupindm je také na mist® pfipomencut Foucaultovo (19
konstatovani, Ze jedinci mohou byt utlatovdni stitem a jeho apardtem prostfednicty
identifikace uréitych segmenti populace a jejich ,0zna¢ovani* napiiklad jako asocidlnich
nepfizplOsabivych, coZ opraviiuje jejich koatrolu (Hawtin and Kettle 2000), Foucault
na mysli pfedevsim chudé ¢i odliSné (sexudlng) subkultury majoritnf populace. Tykd
to ovSem stejné tak i prislusnikd odlisnych etnik. K socidlni exkluzi dochdzi i symbolic
a mnohdy je pravé symbolické vylouenf potdtkem vyloudent socidlntho a fyzického ne
je piinejmensim legitimuje.'”® Kolektivnf identita je postavena na zvyraznéni vzdjern;
podobnosti a odlisnosti od jinych, Elenstvi v dané kolektivitd je symbolicky potvrzov4
(podobnost), ¢i odmiténo (odlisnost) a kolektivita je symbolicky konstruovana a pom
symbolll je i stvrzovdna. Vylu€ovanti je spujeno se stigmatizaci vylutovanych jako odli$nych
deviantnich @i cizich, P¥ikladem je rozliSovani mezi ,deserving” a ,undeserving* chudy
v riiznych historickych obdebich (Gans 1995 a dalf). V tomto symbaolickém oznatent jsa
vyjddreny jak mira solidarity s vylou¢enymi, tak ndzor na to, kdo je za jejich vylou¢
primdrné odpovédny. Symbolickému vyludovdni se v Ceské spole¢nosti vénuje mald pozo
nost, i kdyZ i zde je jednim z nejvyznamnéjsich prosttedki vyluéovdni. Demonstruje to sou
stavné, i kdyZ moZnd neintencionélné, budovany cbraz Rom( v masmédiich jako ,.cizinc
Je o nich informovéno primarné v kontextu problémd, které ptisobi majoritni spolefnosti, &
v lepsim pripadé jako o pasivnich obétech ndsill. Kampang kolem jejich migrace zdliraziiuj
jejich nezakotvenost v Ceské republice. Pred kamerou se akcentuje jejich odliénost a stereg
typni podoba ($patnd ¢eStina, zdliraznéna emocionalita, zanedbanost prostiedi etc.).

Z toho, co bylo uvedeno, plynou také hlavnf cile boje proti socidlnf exkluzi, mezi né
Evropskd unie fadf rozvej inkluzivniho trhu prace a podporu zaméstndni jako prévo a pif
leZitost pro viechny, garanci adekvdtnfho pi{jmu jakoZto zdroje distojného Zivota, Zaji§
ténf rovnych sanci na vzdéldn, podporu rodinné solidarity a ochranu prav ditéte v roding
zajisténi dobrého bydlenf a rovného pfistupu k vefejnym sluzbdm (zdravotnicivi, vefejn
doprava, kultura, prdvo ¢i socidlnl pége) & regeneraci deprivovanych izemnich lokalit!
(Council of the European Union 2001 a Commission of the European Union 2003). Dara
je pritom kladen na problémy, které vznikaji v souvislosti s kumulaci rizikovych faktort
a s jejich vzdjemnym provdzdnim a také s akumulaci nevyhod v Zivotnich cyklech a s jejic
intergeneradnim pfenosem: jednim z pfinosil kenceptu sociilni exkluze je, Ze lépe umo#
fiuje temparalizaci chudoeby (Leisering and Leibiried 1999),

i socialni exkluzi neni motivovén jen soucfitern suo'sudem jejigh obét.i. Na je'dmé
it motivace ryze pragmatickd. Na druhé strané je ta’to moglvace ideologicke
: reakct na to, Ze socidinf exkluze zpochybiiuje zdkladni ltvonc?pty, Jko%en}
dovdna moderni evropska spoleénost. Pi'ede_véim r}u.éi l'DVIlFJS[ prilezngstl, é}mz
FOVAN akceptovany model socidlni spravedinosti, ktepr }ve.na 1éto rovvnos‘tl zalozen,
14 znemoznént efektivni participace (Barry 1‘9’98), ¢imZ je zgochybnc.zvan“ koncve‘pt
o obanstvi. Vétdinou se konstatuje, Ze socidlnf exkiuze pl:edstam]e p;gdev§1m
st v pristupu ke vzdélani a nerovnost v moznostech p;rtlcspovat na pohﬂckygh
erovhe nskych aktivitach, a tak i v moZnostech ovliviiovat sviij viastni osud (redukee Zi-
afch $anci) na lokalni i 5irst spolecenské ﬂro'vni; Ale pfe’c}stavuje tal‘cé. pﬂinp éi’ nf:pfimo
ovhost postaveni na trhu prace. Vezmeme-li v dvahu vyse uxied.ene, je ziejme, Ze seio
«ské republice tyka zejména Romd, ale (alesport potencialng) i véech ,cizinct” (imig-

1{1 4 zahrani¢nich pracovnikd).

Je. toti

cialni koheze

'.:éfné'i Evropské unie jsou koncepty socidlni exkluze a-sczciélni iqlduze spojoyén}f
stazkami socialn{ koheze.” Socidini koheze se v tomto pojeti yztahu]e k harmonizaci
it zalozeného na trhu, svobodé podnikdnf a rovnosti pifieZitost{ s ohledem na h?d~
y vnitin{ solidarity a vzdjemné podpory, zaruéujici podporu a ochr’anu viem clem-m.'{
-_spoleﬁh’dsti (Geeds 1998). M4 jak ekonomickou, tak i socidlnf € mfjralnni hodnuotu a jejl
narugeni vede nejen k ekonomickym ztrdtdm (naklady na odstrafiovén! dus]e:dku poklesu
Geislnf koheze & ztrata ekonomické vykonnosti timto poklesem zpﬁsobenych), a.lle 1’ ke
FAtim socidlnfm a mordlnim. Socidlni koheze je vnfmdna jako uréxté godoba 'S‘OCEaIHIhO
tmfrt; dosahovana vyrovndvanim rozdild (diferenci} a minimalizact rizika soczalmho vy:
loudeni. Usilovani o socidlni kohezi je i vyrazem snahy budovat identitu ola_ﬁfxnu Fvropské
{inie. Koncept vyjadtuje snahu sladit a smifit systém zaloZeny na trznich sildch a svobodé
podnikdni se zavazky plynoucimi z hodnety solidarity a vzajemné podpory, které by zajis-
Iy otevfeny piistup k blahobytu a ochrané viem ¢lentm spole¢nosti (‘Pelrcy-Smlth 2}00(3}'.
‘Socialnf koheze je tedy zaloZena na odstrafiovadni ¢i alespoil zmirfiovdn{ nervovnc_ast{,. pfi-
ejmensim téch, které jsou povaZovany za nepfiméfené i nelegitimni, a vyZaduje J;stop
{11l redistribuce, kterd by zajistila ptibliZen{ Zivotni Grovné deprivovanych osob, kolekti-
it & tzemf standardnim podminkam, o
“Je to spife systémové a konsensudlnf pojetf socidlnf integrace a koheze, jak ]e.charakte-
ristické nap¥iklad pro strukturaln{ funkcionalismus (jako objektivni a sebereguluj i.c? se sys-
‘tém socidlnich instituct a rolf, jeZ svou povahou vyuzivd jedince ke své vlastnf stabilizaci).'s
o I_fltegrace je chdpdna jako vzdjemné pfizpUsobenf se jednotek a subsystému s chledem na

.

‘17 Percy-Smilh (2000) konstatovala, Ze jde o jeden z hlavnich cilti Evropské unie, vedle elconomif:lié koh?ze do-
sihnout i koheze socidlni. Room (1995) s timte cilem spojuje instituci Evropskych strukluiélmch fond.u..

18 Obsaly, jez byva tomuto konceptu piisuzovdn, zévisi na povaze Sirdich paradig.rnatickfz;h' ci- cheete-li - lc_l_eo—
logickych systémech, v nichZ je pouiivan. Pojell koheze v socidlngé demokranck_é lradu?l je po_n'ékud udllsrfé
od pojelf, jeZ nachizime v tradici konzervativnd i tradici liberalisticks. E(om:ervat‘wni ppjet( socialn{ kc?he:».:e !e
zaloZeno na sile tradicf a institucf legitimizovanych svou vlastnf existencia sp_ulecr_&ost_]g v n(_érn vn‘ima_na ]E‘II\(}‘

14 1v USA oviem existuj znadné rozdily mezi pozici ritznyeh ras a etnickych minorit na pracovalm trhu {Afro
-americany, Hispdnii, lidmi plivodem z karibské oblasti, Asie...].

15 Hustrativni je socidlni vylugovani Zida v Némecku tficdtych iet, kieré vyastito v holocaust.

16 Rizikem je, Ze talo regenerace miiZe nabyvat formu gentrifikace, zejména ve valéich méstech. Ide sice Gasto &
o oblasti, v nichZ se kancentrovalo obyvalelstva s vysokou mirou rizika chudoby a socidlnihe vylouéent, ale
lito lidé z regenerace neprofitujl. Nacpak, gentrifikace je vyvtlacuie z obnovované oblasti do iinvch denrivova
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jejich pfinos pro fungovinf systému jako celku a tak v kone¢ném kroku pro stabilit
tucionalizované kultury. Socialn{ koheze je siti socidlnich vztaht vzdjemnych povin
otekdvdni, vzorcli generalizované smény a sociainfch sankef uvnite spolecenstvi (Sp
2000). Socidlné kohezivn{ spoleénost je v tomto pojeti neanomickd a konsensualng
Zeni socidIni koheze je vnimdno zejména jako disledek diferenciace spole¢nosti {
mezi kvalitou Zivota jednotlivich segmenti spoleénosti: zejména marginalizovanyc
lougenych ve srovnani s hlavnfm proudem spoleénosti). Cestou k socidlnf kohezj i ) . R < fiar sich
ciosaho)\/rénf konsensu zmen3ovan( socidinfch diferenci (dohoda usnadiiovana sho}d koheze v méfitku CEl(:. spolecn.osn n:uge.byt 0?;%?;122 503212; éﬁlfgcgfgigh
jmi1).?? Levitas (1998) odkazuje na podobnost tohoto pojetf socidlni koheze s Durkh sSnahia o kohezi ve vétdich CEICICl‘ll’(IJS,a i g?eiir?c:tiiv:: o ctrlove nebo dobrovalnd
vym chdpdnim socidlniho Fédu, socidln{ integrace, solidarity a sociln{ koheze: org ticach, jako jsou rodina, ﬁDUSEdStVI- socialnl sIte ) '
solidarita opirajfcf se o vzdjemnou funkcionalni zavislost a moraln individualismuys anské spolecnostl.
CemZ socidln integrace je kombinacf integrace prostfednictvim (placené) prdce a miorafy L
integrace prostrednictvim sdilenych hodnot, norem a povinnasti,
Vedle systémového pojeti socidlnf integrace a koheze jako objektivniho a seber
tujiciho se systému socidlnich instituci a roli, jeZ svou povahou vyuzivd jedince ke _ ey . R i41ni louéeni
vlastni stabilizaci, viak existuje i pojetf socialni integrace a koheze jakoZto vysledki li zabezpeduje, Ze szhn}; kdo Jsou vystavler:; rlz1tl.<u‘ C;;Lil?:;b;(irfgri?cll?éi? gciélnim
aktivity (spojené s konceptem aktivnfho obéanstvi). Tzk je tomu nap¥iklad u Eliase, podl; tilezitosti a zdroji nezbytnych k plné particip & ve spoletnosti kde Ziji, za
néhoZ je koheze zaloZena na paméti, sdilenych hodnotich a na dlouhodobych intimnj kultarnim Zivoté spoleér_pstx a zwgtni drovné pm]r.:.lzmranI;Odovgni liictm Jelich
nebo prdtelskych vztazich, na interakei zaloZené na implicitnich a éasto nereflektova ar ni'.-::Proces, ktery jim Eak z§}1stf ]ejld'f p?dicna rqzsion of the European Union
zvyklostech. Nebo u Habermase, kde jde o vysledek komunikativatho jednanf, dosaho schopnost uplatiiovat svd zdkladnl prava }E -?jr-nrnl  lluze, Kerd pfedstavine
konsensu o integraci pomocf komunikace o strukturaci svéta ve vyznamovych symbolee NEPU"éimm,lt,a by_ neméla ZfUStat Obé-? _nsi -aggi)mzrllliéu'e DJ'E;‘H inkluze ve svém
orientovand k jejich vzdjemnému porozuméni. Na rozdil od systémového pojeti jde u anskou participaci. Podle Gldglenﬁe (2001: i Dsti ktejr ’Er)ni by méli disponovat
bermase (1998) o akci zaloZenou na implicitnf shods P interpretaci situact, cfla jedn 1ej$irsim vyznamu ,oblanstvl, obéansk’a prea g ?tﬁ{nic’., 2 M4 fo dvojf rozmér. Jednak
mordlnich imperativii a védomf vlastni identity a na rozdil od Eliase je akcent spife nez x‘,’r§1chn1"51?'§°“'é Séj . leéﬁ?sg g?jleigcflgz;la;ngéj?rlleé;aaso;ci:éiii.ch prav (a s tim i pffstup k ve-
vlastnf akei poloZen na jejf reflexi.?t e vétsina obcanskych, . . o s ek & ¢ #ivot
Podporou socidlnt koheze je tedy v diskursu Evropskeé unie integrace jedinctt i jed m sluzbdm a préVl’lE o‘chrane, alve 1k mo?nosnﬂ-?vjl:iwgit g\?rlcljucsll?é ir?izclirgsef::lynik ?e
tivych segmentd spole¢nosti do celku spoleénosti. V pfipadé etnickych minorit se ovie regionu ¢i obce) vazdna na obZanstvi narodl’f ci:hs ; E 2anstyi P '
vynotuje otdzka zda zajistit socidln{ kohezi universilnim ob&anstvim (asimilacf), nel edpoklad inkiuze zaloZen na poci{ni:}ce aktwél_ 00 ngcjal.ni uge. kieré Kore.
multikulturalismem. Liberdlnf tradice pofaduje Fidit se univerzdlnimi principy, které: Woodward a KOhl_i [ZOOD rozlisut tfi Zaliladni. 1rnefn;ale zdroit blahobyt,u a socidlni
vztahujf na viechny obany. Kritika ze strany multikulturalismu to oviem vnimd jako vn spondujf s tfemi SOC‘él,nimg s'ubsys‘témy, tvoridm} Eort ° lgéansk}ou 77 politicka dimenze
covdni standardd majoritnf spotecnosti minoritdm a pozaduje ochranu identity minorit; articipace. Jednd se o }nkh{m PUFU‘CkPu: ?konomli;:vxou la‘oh tév a politicke participace
Je ztejmé, Ze skuteéné majoritnf populace (vefejnost i jejf politicka reprezentace - statnf ¢ nkluze se na individuak_n[_ trovni tykg ze]ménaho .ce'i.n; (yccjéllanich Fév (Marshall, 1950),
gny i samospréva) si integraci jinych etnik a subkultur vyklddd jako jejich asimilaci. Misto edinciia mensich kolektivit a expanduje do polohy jejich so P ’
vytvdfeni spole¢ného kulturniho kapitalu je zde snaha pfimét ,,jiné" ke sdileni vlastnih '

Rz ické minority pak je, Ze mohou byt vylouceny z par-
apitdlu: R}fkg]lup;?;;gl;i SpoleénOZtE aniz by dostaly prostor pro uplatnéni
: rglflrgl kurftumiho kapitdlu. Otdzka: jak mohou b.')‘/t integrov:ény v celludl
mb titom ztratily jistou miru autonomie, kterd je pova‘zqvana za nutmv/
e 3{(‘pte race ve funkciondlné diferencované spoletnosti, je nepochﬂ’me
ocla 1 lniélij koheze je oviem obecné rozporny i v jiném ohledu. Socialnf

;Izegée?ﬁg miize celkovou kohezi stejné tak zesilovat jako oslabovat a naopak.
en

ejl vztah k exkluzi
dl oﬁmaini formulace predstavuje v diskursu Evropské unie socialni inkluze ,proces,

T Zitd j i i : Z ji integritu, je-li sloZen z diléich édsti (jak najit

Neméné sloZitd jako otdzka, jak milZe socidlni cefek udrzet svoji in L je-ti 3 ¢ : i
ravnovihu mezi;principem obecnosti a principem jedinecnosti a jak mezi nimi z;:_{uslr."aflk?vat ajak n;é[t]zpu
;sob'institucionalizace tohoto zprostfediovani). SloZitosti tohoto problému si povsiml ji2 Simmel (Neddelman
2(}01 . . - ] - - . -
ojet}i exkluze a inkluze i jejich vzdjemného vziahu &asto koresponduje s su"slfm 1d?plag_icliym} prn‘zc{dp_ok]‘aclly.
kentextu liberalniho myslenf je 1épe pochopitelny koncept inkluze odmitajici pfi zaclenuviﬂi e mcu{ﬂéo
spoleénosti roli statu {Goodin 1996), zatimco v socidlngé demokratickém kontexiu se s ni nacpak nejen pocitd,
e povazuje se za centrdlnt {Giddens 2001). . ‘ o

Konl?:epl oliéanstvi je vice rovnostafsky neZ koncept inkluze (Goodin !996), nebotl soustfeduje pozor}n?sl nta:
“spole¢né sdiiené charakieristiky, zatimeo koncept inkluze soustfeduje pozornost na rozdéleni spole¢nosti

Jio mezi Jinsiders* a ,outsiders” a nevénuje pozernost vziahlim mezi centrem a periferil.
CTE tedeereem frmioenn Zadirim mtelrdnd ahdanciol

19 Kohezivnf jsou ty spolednosti, v nichz lidé citf k soba vzdjemneu odpovédnost a seeidlni koheze je oslabovina
predeviim socidlni exkiuzi, jejiz existence generuje nejistotu 3 oslabuje védomi vzajemnych povinnosti.

20 Je viak zmen3ovéni socidlnich diferenci nutng provdzeno pfibliZovinim z4jmi? Socidini koheze se ned
sahuje jen pfekondvdnim socidlnich diferenciact {to mozZe byt nékdy i naopalk), ale take legitimizaci téch
diferenc(. Otdzka zda sni#it roli jez je piisuzovana bohatsivi a nerovnosti jake zdrojim napétf ve spolecno:
nivelizacl v pfljmech a majetku, nebo jejich legitimizacl, miZe byt zodpovézena riznd). Saclalnl koheze !
popIpadé také dosahnout éinnostmi a pracesy, které s diferenciact spoleénosti nemaji (afespoii ne piimo) nic
spolecného. :

21 Habermas(v koncept diskursivai demokracie vyZadujici stélou a rozmaniteu souhru mezi mnchosti ver

nych slér vynofujicich se napie obéanskou spoleénost( a 3iroké spektrum formdlnich politickych instituci. :
22 Liberalismits nvnf nnFadnia ndrfant arfitdhn rmshne aeblad oy v s A S

mETeTard aere




|25
24 |

: i ¢ Ora 5 ale dochdz{ také k erozi tradi¢nich cha-
v kolektivni roviné jde o ndrodnf stdt. Ekonomickd dimenze inkluze je dnes praktick nejen neni placena prs;séprfej’lge::lmﬂé;manost chapéna jake hlavnf inkluzivni
zovdna prostfednictvim pracovntho trhu (socidlni préva jsou vétsinou pedminéna = tiky. P‘?fj'dsg s II;l'_'liEmE snazit o inkluzi téch, kdo nemaji Sanci za-
nim na ném - gbéanstvi spoleénosti prace) a socialntho statu (socidlnf priva jsou véis kém zaxd
realizovéna v jeho kontextu). Obcanskd dimenze predstavuje na jedné strang partigi
na komunitnim Zivoté a rozhodovani dotykajic se viastni kazdodennosti a na druhég
Sanci uplatnéni socidlnich prav mimo sféru ndrodntho stdtu (tetf sektor), Rada autorg
oprdvnéné vyvozuje z faktu multidimenziondlni povahy socidlnf exkiuze poZadavek IVE,: 2 d&ldnim a chybgjicf kvalifikact. Vyhlidky Romti na trhu P.rzice talf
i inkluzivni polika byla holistickd a aby té% umozfiovala participaci téch, kterych se : dizgj}{ir;:zohledem na obecny trend sniZovani potieby nizkokvahflkogan?
prostfedné tyka. ' VZDUE S 12 { r4 odpovidaji jejich kvalifikaci, osobami
Podle Lisabonského jedndni Rady Evropy v roce 2000 je nejlepsf ochranou proti s t éovani qs}c{;t’) z 1?; ac,?(‘gzﬁhpgisé,Ii{;iéchmpmistezzhl ZJapotfebi. To zvyiuje vy-
exkluzi zaméstndnf a boj proti socidlnf exkluzi by mél byt zaloZen na vytvéteni pod lifikact; nez ]a,,;: )€ aggi teseni problému do dalsi generace. Toto konstatovdni
ekonomickéhe ristu a zaméstnanosti, na riistu lidského kapitalu (riist vzdélanosti a k La prenas .zasace na feden! situace dnes$nich dospélych Romi, ale chee
fikace), na ziepsovdni zdravf a podminek bydlenf celé populace a na oteviran{ novych: Eﬂﬁf-PQZfl-daVEk remglﬁ oduie o vzdalené budoucnosti jejich détl. To, aby byla tato
sobll participace ve spole¢nosti. Placend price md jakoe inkluzivn{ mechanismus v disk z_dna? sei rozﬁadujje velké zmény v myslenf majoritn{ spole¢nosti i samot-
Evropské unie zvlasté vyznamnou tlohu (obecné vétsinu prdv obéanti predstavuji p £no .p'e"rspEngr]lg’ va této souvislosti také fedeno o instituci zvlastnich skol, které
»pracujicich ob¢anti"),*® nebot socidlni politika zem! Evropské unie v podstaté chép - Mnoho jiz byio

i 5 glani #fiuji romskym détem
. Hiddte j viraif cestu k dalsimu vzdéldni, ale neumoZnuj
zaméstnanost soutasné jako mechanismus produkujict socislnf exkluzi i jako jejf zakiac m détem nejen uzavird)

: . . e . . ) Gaior le¢nosti sdilet spoleéné zkuSenosti.
formu, Evropskd strategie pro inkluzi pfijatéd na summitu v Nice roku 2000 chdpe stra et majoritni spo

] I j i viené pole pro specifické uplatnénf strategie sociélnic?l i{westic (’Glddens’,
Crgicg okt oo platnént ol sy scses] vt we o predpoxlada TKligovy faktor inkluze povaZovdna zaméstnanost, musl byt vénovdna velkd
ergicky efekt jejtho uplatnéni spolu se strategif socidlnf inkluze a vyuzitim strukturalnt 001). J wv{ifeni  cacovnich piilezitost, ale i zvySovéni Sanci na S felnt zamé:st:
"D ones E}E;g pracovni sfly a lidského kapitdlu zejména u téch, jimZ se ho nedostdva
{obran .'pro' : rozevirani se niizek mezi pozadavky stale rostouciho poét-u praczovnich miJst
o fikaci a zaostavan{ kvalifikace stale vétsiho poétu osob za témito pozad'avk‘y]. ei
otazkou d Kuse, zda jsou na trhu préce Zadouct afirmatw.ni akce, a pokgd ano, jaky maj
= ‘obsah a zda skute¢né predstavuji podporu socidlnf zmény. A. ]ak’é pred.pok'lady
c sp'mény pro jejich efektivitu. Naptiklad néb‘qr’pffsluénikﬁ eﬂtr;lockykck} mu;;;»rltr :10‘
cie je jisté zddouci jak z hlediska bourdni zam.tycl} steregtyp}l, taé'; izceq '[;n § fh
. Tito policisté mohou byt v prostfedi své etm(v:%ce skupmy'usp'é?m jst nez t] ng-
iz majoritni spole¢nosti. MiiZe to byt ovéerr? sloZite, nenach‘azi-lf se ul\{fmtr té ?kgn
ostatedny podet vhodnych kandidatd, spliujicich standardni poZadavky pro vy
: I' - a

I}?e 55? %219&9119) je oviem oprdvnéné toho nézo.ru,_z":e r?duk.c'e mecham’smu gnl{l;ﬁér;a;
ty, 'jsﬂou spojeny s placenou pracf, je ekonorm-zp}wici 51mp1_1f1kaci, leterd sr;u asn -
tomu; abychom praci porozuméli jako socidlni aktivité. Vedle -m‘kluz.e skrze p f{cen{)}lg N

nadé i inkluze skrze jakykoliv druh prace a skrze participaci na spoleéens ({/](.:i akx
tivitach. (na komunitni drovni, ale i v girdich spoledenskych f:elcich]. .Mac,}llel}dg ? 1;;}3
(2001) jsou toho nazoru, Ze inkluzivni spolefnost mgsi také uspokojit zakla 51 pﬁoul ny
téch, kdo nemohou najit zaméstnanf & nejsou schopni pracovat, a Postawvt pred své € el y
vt rozmanitost Zivotnich cill, véeiné hodnoty jinych f‘o’rem. price nez jen pravc‘e pla-
cené; Rozlisujf také mezi solidaristickym koncepFe{n s‘oc1a1nl 1nk-luze (rEwnost' pnstug;
a potfeb) a konceptem socidlnf inkluze charakteristickym pro aktivai ob¢anstvi (rovn

' G, jejichz Ani ice j tvrzuje jejich kul-

m Rom, jejichZ vylu€ovani z trhu pface jen s ‘
as p;gt".i o problém jejich diskriminace na z4klad@ jejich stere?typ}z.a_ace
ei{iajélnf a k vykonu nemotivované pracovni sily, ale hlavné o jejich

Diskurs, o némZ referujeme, se obecns soustfeduje kolem pfesvédéen! o vzdjem
souvislosti mezi socidinf kohezf a ekonomickym ristem, v némsz je placend prace (zam
ndni) jak centrdlnim prostfedkem socidlnf integrace, tak i ndstrojem socidlni kontroly, :
zaméstnanost je synonymern socidlni exkluze. Inkluze a zaméstnanost jsou zde vzdje
zdvislymi veli¢inami, cile inkluzivni politiky a politiky zaméstnanosti se prolinaji a jeji
néstroje se dopliiujf.** Je to dno tim, Ze placena prace byla a dosud je v modern{ do
nejen zdrojem pifjmu (Spatnd préce, respektive ztrata price odvozens zdrojem chudobs
ale 1 socidlntho statusu a identity jedince i zakladni formou jeho vztahu se spoledno
(monopal placené prace na ,smysluplnou praci®). Proto ztrita prédce velmi ¢asto znameng
t ztrdtu identity, sebevédomf a sebeticty, znejisténi vztahu ke spolecnosti a nejistotu post
veni v ni. '

Politika inkluze na trhu price muiZe byt opfena o fadu cilf, jako jsou rozvoj lidské
kapitdlu a zvySovdni zaméstnatelnosti, a o podporu podnikavosti, zvySovidni adaptab
a flexibility (zaméfeno na osobnt faktory exkluze) ¢ podporu rovnych prileZitosti na pr
covnim trhiu véem (véetné piisludnik etnickych skupin, Zen, handicapovanym apod
0 boj proti diskriminaci é o podporu vzniku novych pracovnich pifleZitosti (zaméfeno
strukturdlni faktory socidlni exkluze). Kldst rovaitko mezi inkluz! a zaméstnanim je oviem

28 Ndrodnf akénf plany zamésinanosti odvozené z Evropshé strategie zaméstnanosti {Eurcpean Employment
Strategy) jsou postaveny na étyfech cllech: zvy3ovdni zaméstnatelnosti, rozvoji a podpofe podnikani, pod:
porovdni adaptability a posilovant rovnych pFfleZitostf. Machada a Vilrokx (2001) upozoriuji na dva projekty:
Evropské unie a ta INPART-Inclusion through Participation a SEDEC-Social Exclusion and the Development of
European Citizenship, které berou prdci jako zéklad socidlni integrace, nicméng ukazuji také vyznam obda

[5S DAP S S N

£ H 1 IR} (r'um-
40 Bramelets hinental « ralasisi o sirs nedlom ale 7as lak mac o neznamend, vidime-li vEtsinu Romd jen s }
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" i imi*. Socidln{ exkluze obec’né a Dfo'
lkui_ hle{,iaji It fn?zilnlf(\lrll_fitr;u:écialni kohezi vylouéenych v 5;2;
. _qsi[uji vmtr;}l Dnes se to projevuje napfiklad v re1slartx)11z i
VLEE SVéml,l oko ;ng jako disledek snahy jejich obyvatel ? no)\f'-e
muslimslch }Zjovaném a odcizeném svété (Kepel 1996), '(ted?zl Ju
.-_pytatelném'_gfigfgodle Giddense (1994) je fundamentalismus je

participace)! a akeentujf ptechod od Tovnosti pfiteZitosts k rovnosti participaca:
nost voimat ob¢anstvi nejen jako soubor oprdvnéni (obganska prdva) zalozen
Paci na pracovnim trhu, ale spojovat hg 5 dalfmj aktivitami, jez Jsou formam

. : je se
AT e S ) : . > Tnepfij . a tradic}? a neomezuje
autorti zddrazituje, Ze jde o svébyiny koncept, jehozZ existence nent ogd koncer nliune) jodlilot, ale i na erozi hancft (Obra;gritni spoleénost jeji hod-
exkluze beze zbytku odvozena (Woodward a Kohlj 2001). To totiz muze plati stvf-Jako soufasné odmitnuif sdilet s maj

nstyl

o et <. . . ; : : odm <1 o spoleEnost. '

et e - g soudanpe eyt el Setanntch seupin slouz tf dialogu o nich je vidy nebezp?mm p I P (sobit na deprivované
: .adm_ftﬂut[i s unie si toto riziko uvédomujf a snaha pi

pské u

adn i Snnil prace v komuni-
zdk i ' ti exkluzi. Terénni prce -
Lic4stl jejich z4 { strategie boje pro : o préce v X

e 1t mi) je proto jednim ze zdkladnich zpiisobi, jak se zemé
komunita

! .. =
o1 LA o e 9 . . ifedniku akceptovat ,jinakos
brostfedl. Byt ,in"a _out” J& souddst{ jednohp brocesu -~ socidini exkluze 3 inkhize 4adiministrativ. Na schopnost, ale i ochotu ureiloE nejsou jako my* u mno-
jemnsa proplétaji. Nedelmannovi (2001) proto doporuéuje uvazovat nikoliv exkly: ch admi lizného od nechdpavého povzdechu .p ). Stejné jako je kla-
inkluze, ale spige exkluze a inklyze, rcll %23 if(tefi prichédzeji do ¢astého kc;r;tal:tlé hS ]?gonfgnit (véetnd plsobent
e , i i a aktivita JoE Y

I rit participovat n e lgaile it do fad
mozﬂ?_St I;;I;?lovazého cilenym néaboerem piislualkd minor
nistrativ,

ipdn{ idlnich
iti 7k gigfho chdpdni socidln
i i id ky se tykd obecné&j’ ch, !
“l vani socidlni potiti .. 0 endpant sociane
far r"l tléf?in;:ftgfi povazujf piijeti téchto I(UHCEI?‘LII %angfolis;t:ti e
o mé t na horizontdlni . .
r i énou za akcen : VI ey e
e 'r}emvn?xiarg;nosti v na3f spoleénosti a o povahu socidlnf sprave
tuwa pova

t
. | né 11 i nost na pouhou rovnos
et oo e ey chlys ot ot Jemig lemiky. 5 klasickym meritokratickym modelem, omezujicim rov

Ocitajf v deprivovanych méstskych zénach, z nichz »Uuprehly” nejen sty i olemik

istribucti,
o % - . . : LA i dosahovanou redistri ‘
majoritni spolecnosti, Bydlenf je, spolu s nezaméstnanostf, jednoy z nejtizi h, 4 Neznamena to oviem ztotoZnénf 1n1<1‘ize, 5 ér?lvggsit;;nmo stdtu tomu tak expli-
i ze, pridems 1 Snv 1 ; Seske ice va zha 1 ich &i doktrindc
;a?féiilgz :é{rlllé;c% ?invcéetg;ghjsgillet‘ta??af{’i?f;?negge?tii sséj ?lef‘irz?; srt.:i/t ??Sé\fn;egsgéf: gkterych politickych koncepei | it a rtiznych
A ~ g - Ly s

. L i . } & je, L. PR TR P ialnich kategori 5
zorn€ ukdzala medializovana kauza Matiéni ulice), v nichz jsou pPomeéry zeela ana = 1ED0 S.}frg;t a]vuje zatlenéni marginalizovanych jedinct, soc letnosti, coz by jim mélo
tém, které jsou bopisovany jako modeloys charal-:tenstlky slumi (Willson 1587) Inkluéig\rr?t {etnik, subkultur aped.) do hlavatho proudu spo .

. Olex ’

Ghetta velmi #astg vznikaji na etnickém & kulturnim zdkladg, a to nejen proto, Ze
0 zdkladni bdzi vylu€ovdn| ve vétsins evropskych spolegnost, MuZe jit o vyludovang 3)uly
(diskriminace) ¢i nepfimé (v disledku chudoby pifsludniky etnickych minorit - i 4 hE
sice decentné hovoit o neplatitich, neplatjg jsou viak fatalng vétsinou Romové). G
mohou byt ovem i produktem odlugoving 5€: nenachdzi-lj marginalizovani solidaritis

Zdalel{a ovsem nejde jen oreakeina c udo fezamestnano (U] Urr od! 201ace a po { Uyko ene-
ifnost, 12 | Ci rene-
nost. L
bua Z
P tavovat S\ln ] o t -
st "10][0].] ¢asto piedstavov &5 motivaci riistu fundamentalismu neZ ma eualm dEle\v‘aCE a diskrimi

s Ymi kty, tunik ¢ dialog. =
Itur, koexistenci bez kontakil ¢ jen s cmi‘]'ienyl_m__kﬂmah?“ﬁnmm OSSO
culiur, Koe waaldlot amemradlamet] 25 mame-
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rizika socidlnfho vyloufeni. Usilovdni o socidln{ kohezi je pak, mimo jiné, 1 vyrazem s
budovat identitu ob&ant Evropské unie. Zd4 se ovem, Ze tato novd konceptualizace, opj
0 koncepty socilni exkluze, socidln{ inkluze a socidlnf koheze, neni prosta z&jmf. Nog
paradigmatu socidlni koheze jsou pfedevsim stfednf tFidy, at jiZ to plyne z jejich paten_iaj
ticky pojatého védomi odpovédnost, nebo ze strachu o vlastni privilegia a osobni jistot

Vynofuje se ovSem 1 otdzka, zda lze socidinf kohezi povazovat za absolutni hod;
bez odpovédi na to, jaky obsah md mit a jakymi mechanismy j{ md byt dosaZena. Je.
otazkou, zda existujf spole¢né hodnoty a standardy, které jsou pro viechny akceptovatel
a zda lze pfekonat riznost zdjmi a potencidlni konflikty na nich zaloZené. Existuje:
Fada scénafd budouciho vyvoje - aZ po ty katastrofické. Mnohé z nich viak konsta
Ze navzdory snaze o separaci rozdilnych kultur a prohlubovani neptdtelstvi mezi
sméfuje vyvoj k jejich koexistenci. Podle Baumana {2000) je pro tento vyvoj charakt
tickd tendence ke kulturnt pluralitd spf3e nez k pluralité kultur & dokonce kulturng
novanych komunit. Af, podle ného, zvolime kteroukoliv cestu k integraci, kaZzdd vych:
Z rozmanitosti, vede pfes rozmanitost a je nepravdépodobné, Ze v rozmanitosti nekon
Budoucnost lidstva zavisf na nasf schopnosti a ochot® naugit se Zit v kulturnf rozmanitos
Na tom, Ze neztotoZnime inkluzi se stejnosti.
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