mény hranic v moderni spoleénosti:
gmahty k marginalizaci, od inkluzivni k exkluzivni

Shifting’ Boundanea in Modern Seciety: From Marginality towards Marginalisa-
ﬁ" 'm Inclusive Soczety rowards an Exclusive One

nargmahsarzon and the social exclusion concepr. It searches for broader connec-
tions in the development of West European societies from inclusive societies of
o_st_wm penod to lare rnodenmy of n'zese d’ays Culrural mdmdualmarmn

moder'mty, nebo Jako dobu jiz postmoderm muizeme v realité bpolecnost[ sledo-
_ romény, které vypovidaji o vyznamnych posunech jejtho fungovini. Jedné

nich je vénovéan nasledujlm text: totiZ promeéné utvafeni a voiman{ hranic, jimiz
e poIecnost vymezovina €1 rozdélovina. Centrdlnim tématem této price je mar-
gmal < tlovek, stojici na hranici €1 okraji spoleénosti, a také margindl jako svor-
nik souwsejlcwh SOCIO]D“!CI(}/C}] konceptll, které jsou kolem ného rozvijeny a
mchz snad nejvyznamnéisi je koncept socidlni exkluze.

-M_argo“: promeéna hranice v okraj

‘Slovo ,,margo"”, zného# je pojmenovini konceptu marginality odvozeno, md
fecting dva vyznamy: ,hranice® a ,,okraj*. Tyto dva v¥znamy nachézeji odraz i
v sociologii ~ genealogie konceptu ukazuje, jak se margindl z ¢lovéka Zijiciho
m_ez_i dvéma svéty premeiiuje v Elovéka Zijiciho na okraji spoleénosti.
- Koncepce marginality, jak ji do sociologie prinesl E. Park koncem 20. let, se
nesla v duchu chdpdni ,,margo” jako hranice, oddglujici rizné kulturni svéty, a
margindld jako jedincd, kte¥f v t&chto dvou svétech participuji. Marginal, pro néhoz
~milZeme pouZit synonymum ,kulturni hybrid®, byl élovék trpici rozpory mezi
‘hodnotami kultury, z ni% pochdzi a v niZ byl socializovén, a kultury, ve které nyni
Zije. Meziviledni badatelé zkoumali Zidy opustivii ghetto ¢i migranty a jejich po-
omky. Marginalita v tomto pojetf pojmenovivd stinnou stranku procesu emanci-
- pace lid{ z tradi€nich vazeb a jejich zaglefiovin{ do individualizované modernity.
‘. Zajimavym zpisobem pracoval s Parkovym konceptem marginality v 50. le-
ech David Riesman. Do té doby reflektovanou marginalitu oznagil jako marginalitu
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otevienou®, aby popsal marginalitu ‘,,skrytou“. Zatimeco prvni forma zahrnyj
lidi, zakotvené instituciondlné ve dvou kulturdch, kteff nejcastéji z jedné kultuy
pochdzeji a do jiné se vélefuji, ,,skryty” margindl pfedstavuje specificky psycho
socidlni charakter, zapadajici do celku Riesmanovych tdvah o individualismu-
rostouci vnéjSkové orientaci moderniho ¢loveka. Problém .skryté” marginalit
spodivd v nesouladu identity subjektivné pocitované s identitou, oekavanou oko
lim. Margindl se tam, kde Zije, necitd byt mezi svymi. Podle Riesmana jde o di
sledek vnéjSkové orientace moderniho Clovéka. Lidé jsou si lépe neZ difve védo
mi individudlnich rozdili, zdokonaluji se ve své schopnosti reflexe, jsou citiv
Jjak viiéi svym vnitfnim pohnutkam, tak viéi poZadavkim, které na né klade jejic
socidlnf okoli. Riesman v polemice s pfedchozimi socidlnimi védei obraci svo
pozornost na druhou stranku marginality, totiZ na jeji lic: analyzuje, jak schopnos
reflexe a sebereflexe umoZiiuje hiubii vhled do socidlnich vztahd, otvird moZnos
lepSi orientace a tim i raciondlniho jedndnf a rozhodovani, usnadfiuje sociélrj
mobilite. Margindlové, kteff svych moznosti vyuzivaji, at’ uZ se po Zebticku soci
ln{ stratifikace pohybuji vzhiiru, &i dold, by podle néj neméli byt stigmatizovdn
jako ,,vykofenéni“ &i ,,vrtkavi': soudsti zrani kazdého ¢lovéka piece je potieb
hledat ve svété lidi sobé blizké” (Riesman 1954).

Od 60. let prochézi koncept marginality dvoji proménou: jednak pivodné kul
turné zaloZeny koncept piesouvd svou pozornost k ekonomickym strankdm Zivo
ta, jednak ,,margo" jiZ neni chdpino jako /iranice mezi dvéma Zivotnimi svéty, al
Jjako okraj spoleénosti. Spolu s témito vyznamovymi posuny i samo slove ,,mar:
ginalita* ustupuje pro nové pojeti vystizngj§imu ,,marginalizace“ koncept margi
nality ztraci svoji svébytnost a postupné se oba vyrazy jako zaménitelné b[EWEl_]
soutdsti konceptu socidlnf exkluze, vznikajictho v 80. letech.

Tato proména tizce souvisi s fenoménem nové chudoby, ktery se vynofil kon
cem 70. let a povazlivé narusil pfedstavy o integrujici roli Kapitalistické ekonomi
Ky a trhu price. VySlo najevo, ze zvy§ovdni vykonu ekonomiky a akumulace bo
hatstvi spelecnosti nedokaze zabranit rostoucimu poctu lidi na okraji (Web
ster 1996, dle Keller 1995). ° Zhroutila se nadéje, Ze povileéna moderni primys
lovd spolenost bude schopna vstfebdvat stdle §ird{ vrstvy obyvatelstva. Rozhodu:
jici role viak ekonomice a trhu price zistala pFisouzena: pravé ekonomické po
staveni lidi je chdpdno jako primdrni a uréujici i pro socidlni a kulturni situaci lid
na okraji. '

Vzniknuvsi pojem ,,marginalizace* odraZi my§lenku, Ze ¢lovék je odsouvin n
okraj procesem probihajicim ve spoleénosti bez vlastniho vliva. Ne on, nybr#
struktura fungovéni spolecnosti je zodpovédni za jeho Zivotni situaci. ,,Margo® se
méni z ,hranice™ v ,,okraj*. A zatimco ,,margo” jako ,hranice” pFipouitéla, Ze se
za ni nachdzi jiny svét, moZnd hodny zkoumdni a respektovdni, ,margo" jako
»okraj* uZ s alternativami nepoéitd; margindl je élovék balancujici mezi dvéma
svéty, marginalizovany zkrétka nepati{ nikam.”

c1alm exkluze jako vyraz novych stratifika¢nich mechanismi

Socialni vyloucem je nedilnou souddsti fungovéni kaZdé spole¢nosti. M tedy

ii a svoji gkalu podob, v nichz se v minulosti vyskytovalo. Zevrubné se

4 Petr Mare§ ve stati ,,Marginalizace, socialni vylouéeni** v tomto sbor-

yje Stat se naproti tomu omezuje na historicky i geograficky ramec,

Sing :'koncept socialni exkluze wvznikl, tedy 80.1éta minulého stoletf

adnich spolecnostech Jejim cilem je vystlhnout ty aspekty socidlntho vylou-
jg,(}u pro soucasnoqt charaktensticke a zaroven h1st0r1cky nove

il jde _mechanismus nebo strategii, pomoct nichZ jedna skupmd ochrafuje
o prwﬂe“ld 4 vyhody tim, Ze uzavie jinym skupindm pfistup ke zdrojom,
odmenam a moznostem a to na zakladé mocensky sankcmnovaneho

tovana siovnfkova definice: nejsou to meoci artikulovand prohlasem jez vyludu-
njbrz nerovnosti a mechanismy skryté. Vystizné to charakterizuje Marada:
odeml spole€nost, jez se prezentije jako spoleCnost rovnych, mi v sobé
dované ‘mechanismy, které uréité skupiné efektivné znemoZiuji podil na
prﬂemtostech _]BZ. se jinak deklaruji za oteviené. Princip demaskoviani, odhalovdni
nerovnosti, jeZ ndm zistdvaji skryty pod rétorikou, symboly ¢&i instituciondlnim
_apffkiad pravmm) zajisténim formalni rovnosti, anebo které jednoduSe nechce-
&t = to je dstfedni mySlenkovy vzorec, ktery stoji v zdkladu soucasné dis-
kuse o socilni exkluzi® (Marada 2000: 10).

KoncePt 'socidlni exkluze v mnohych rysech ferpd z konceptu marginality;
charakteristika vylou€enych zdédila mnohé znaky Zivota margindli. Dévod zave-
nového pojmu vystihuje Keller: ,,Hovofit o marginalité mélo smysl v situaci,
yroblémové skupiny obyvatelstva existovaly ve §térbindch a trhlindch, &ili na
okrajt spole€nosti. V téchto dobdch se stile jeté otekdvalo, Ze margindlni budou
do spolecnostl 2petne integrovdni, jakmile dand spoleénosti zbohatne natolik, Ze

__r' 1'995 157). Exkluze ztrici nddech okrajovosti, a tedy nevyznamnosti. Pravé

piny* (Rabusic 2000: 70 reprodukuje Strobela 1996).0

desetileti v§voj vyspélych kapitalistickych spoleénosti. Dosud uZivany koncept

Vypadly ze socidlni struktury. Spolednost uZ neni chipdna jako hierarchie, ale

T orn e » , . o probiemem uZ neni tiidni rozvrstveni, daleko dileZitgjEi je, zda je &lovek uvnitf,
= Jd sdm citim, Ze jistd nejasnost, neuspofddanost a ménlivost postojll je souédsti dobrého Zivota'™:

hatstw bude moci piekapavat aZ do nejniZ¥ich pater socidlni pyramidy* (Kel--

socidlnich tfid totiZ ztrdci schopnost vystihovat skutegnost: utvifeji se skupiny
idi, které neni moZné oznadit za prlslusm'ky nékteré tfidy — jako by totiZ zcela ™ ~

spiSe jako soustfedné kruZnice se soudrZnym stfedem (Marada 2000). Klitovym
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 tomto bodé ocefiuje tento koncept i Strobel: exkluze je chdpdna jako »Systema-
ticky proces marginalizace a izolace, ktery ovliviiuje jak jedince, tak socidlni sku--

'Roziifent a obliba konceptu socidlnfho vylouceni prameni také z potfeby cha—'_ N
. raktenzovat nové se formujici stratifikaéni mechanismy, provazepct posledm -
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con Lteré jsou socuﬂm politikou i praci male ovlivnitelné, nebo alespon neo-

stit zdakladnim rdmcem pro socidlni vyzkum, politikn i prci piiSttho miléni
oy 'e (ne}castejl sféra ekonomiky).

(Littlewood 1999). Nicméné §ife vyznami a dimenzi socidlni exkluze md za ni
sledek jeji obtiznou definovatelnost. Jak #fkd Silver: ,,...exkluze se ukazuje byt
velice vignim terminem.. ., je zatiZena Getnymi ekonomickymi, socidinimi, pol
tickymi a kulturnimi konotacemi a dimenzemi ... je tak mnohoznaénd, apelativi
multidimenziondln{ a pruznd, Ze nabiz{ mnoho ruznych zpisobt, jak ji deﬁnovat
{Silver 1994 dle Littlewood 1999).

inkluze k' exkluzi
e-n _spoiecuosti viaimame vyludovini nékterych lid{ z ni jako problém
kiudlnf. Nabizi se tu viak otdzka, zda jde opravdu o problém tak sou-
bézprecedentm Jak situace vypadala v minulosti a kdy nastal obrat?
ung (1999). nachdzi, pojmenovévd a charakterizuje dva protiklady: inkluzivni
leénost Zlarého véku po druhé svétové vilce, a spoleénost exkluzivni, jez se
(spolu s pozdni modemitou) v revolucich a spoledenskych zméndch konce
a nasledujicich let 70. Zlaty v&k piinSel lidem (pfedeviim stfednim G-

lze fici, Ze celé spole€nosti, véetné vrstev nejniziich) vice hmotného
jistoty. Redina jako soukromd sféra a sféra konzumace souznéla ve

Ekonomicky zaklad socialni exkluze

I ptes reflexi vice rozmért situace lidi na okraji zlstava kli€ovou charakterist
kou vylougenych jejich ekonomickd pozice. Byla to predeviim ekonomickad re
strukturalizace a z ni plynouci dlouhodobd nezaméstnanost, co nastartovalo SOI:_l
¢asné trendy polarizace a zapfiCinilo proces socidlni exkluze (Sirovitka 1997
Littlewood 1999). Jednotlivé formy socidlniho vylougen{ jsou analyzovény je
jako dimenze téhoZ procesu, zakofenéného v ekonomické sféfe, nikoliv jako ng&
kolik samostatnych zplsobll exkluze probihajicich svymi vlastnimi mechanismy,
Spole¢nost je jako celek pfirovndvdna k trhu, pfisuzujf se ji stejné mechanism v 1_1&1_-_.dokazala spolecnost zahmovat jako své — rovnoprdvné — obdany, a to
fungovdni. Je pfitom dileZité pfedeviim byt uvnitf, aZ vyrazné druhotnd je otdz '
ka, jakou pozici ¢lovék zaujima (Sirovatka 1997). Na okraji socidlniho systému s
ocitaji ti, kdo jsou vyloueni z hlavnitho prowdu produkéni a reprodukéni aktivit
(ibid.). Také v dokumentech a na konferencich Evropské unie figuruje vztah soci
ini exkluze jako kauzdlni (Littlewood 1999). A studie, které se postupné objevi
a zkoumaji vztah mezi dlouhodobou nezaméstnanosti, exkluzi z pracovniho trhu
socidlni exkluzi (Littlewood 1999), pouze pdtraji po tom, jaké dalsi faktory s
musi piidat k nezaméstnanosti, aby se vyhrotila do socidlni exkluze. '

Marginalizace a socidlni vyloufeni jsou v téchto intencich chdpdny jako mie
chanismy fungovani spole¢nosti, jejichZ nezamy&lenym diisledkem je odsouvin
nékterych lidi a skupin na okraj. Jedni se pfitom mnohdy o mechanismy skryt
nasim ofim a myslim, odsouvdn{ iidi na okraj spelecnosti probihd bez tasti néé;
ho zdméri: a viile, ba dokonce mnrohdy bez poviimnuti zidcastnénych. AZ socidln
politika, jakoZto garant fungovdni spole€nosti, definuje potfeby €lovéka a domys]
jeho Zebfitek hodnot, aby ziskala méfitko, podle kierého mlZe lidem pomdha
MuzZe tak doja’t i k paradoxu, kdy se samotni vyloudeni o aspekiech své politova
nihiodné pozice, stejné jako o svych potiebdch, dozvidaji teprve od socmlm’h
pracovnika.

) tndm pn_]em zdravotni péce a bydleni. (Ibid.)
. Dnegni svét se v debatdch o socidlnf exkluzi jevi docela jinak, rozpadd se na
spo_lecn_pst. a ,okraj”. Vznikd piedstava integrovaného celku, ktery pro své

okrap f inanéné nepiistupnd. Typologu hdl a Je_]lch Zivotd v Jddl"u vs. na oi\rajl
Vit ciruje: Young ponékud zjednodusené, zato v8ak jasné: zatimco jadro je spoje-
praci na plny dvazek, jistotou Zivotnich osudd, vieprostupujici viidnou soci-
alni kontrolou a stabilni rodinou, lidé na okraji ]hou bez price nebo pracuji
rdmm sekundédrniho pracovntho trhu, jejich Zivoty jsou nejisté a ohroZené kri-
E_z_l_m_ah_tou, a jejich rodiny nefunguji. Lidé na okraji jsou obétnimi berdnky spoleé-
)sti: ona je nechce znovu pfiviélit, ba naopak, chee je drzet odloudené, na okraji
ung 1999: 19-20).

Tento zjednodufeny obraz Young vytvii, aby snim vzépét polemizoval,
odle néj totiZ marginalizace a exkluze pfedstavuje kliGovy mechanismus, na
ehoZ principu pozdné moderni spolednost funguje. Neexistuje #4dnd integrovand
spole€nost, kterd zimérné vyluéuje, struktura pozdné modernf spole¢nosti se jako
celek. utva#l prosttednictvim exkluzivnich mechanismd. Jak funguji, objasiuje
Young prostiednictvim anal¥zv dvou nromén snolednosti: iednak nastupu

Soudasna role marginality a marginalizace

Vypada to, Ze se kcmcept marginality jako svébytny fenomén (ve své plivodn
podobé, kde je ,margo” chdpino jako ,hranice™) ze wcmlogle vytrati]
V posunuté podobé ,,marginalizace" se stal pouze jednim z pojmil slouZicich cha
rakteristice socidlni exkluze. Specifika jeho uZfvan{ spocivaji ve dvou akcentech
1. dilraz na dynarmku a postupnost procesu, kterym jsou lidé odsouvini na okra
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Kulfurni individualizace: pluralizace a nejistota d exk‘l.'ti"'z'imﬁm mechanismu — moralni panika

¢k ind ‘dualmace s sebou pfinesl novy ndstroj socidlni kontroly ~ masova
1y 1% nejsou utvifeny a pfeddvény v rodinich, cirkvi ani prostfednic-
dtlaka abbolutlbtrckeho stdtu, nybrz jsou formovany skrze masovi média.

orma"somalm kontroly se méni. Dfive Slo o autoritu, zaloZenou bud’ na
firnic vztaz1ch nebo na socializaci vitipeném fadu mordlnich hodnot, naproti
§nf socidlni a technologickd zména oslabila mnohe tradi¢nich, intim-
'sonalmch vztahil a pfevedla je do roviny abstrakenich nebo expert-

: (Volek 5’000 101). Jak oviem upozormge Giddens V... tAEO vira

.,V porovndni‘se zlatym vékem industridini spole¢nosti mdme stile silnéjsl po
zadavky na to, abychom Zili, jak chceme.” Takto pon¢kud lapidirné — ale pfitom
vystizné — charakterizuje proces individualizace Konopdsek (1993: 205-9 dl;
Musil 1996). Konec konformismu modernity pfinesl prostor pro tvofivost a svo
bodu. Mezi konkrétni jevy, které tyto kulturn{ zmény provdzeji, patii rostouc
konzumerismus, pluralita moZnosti vybéru, diiraz na okamzitost, hédonismus
sebe-realizaci. Roste kultura vysokych oéekdvini jak materidlnich, tak sebe
realizaénich (Young 1999). Pozdni modemita znamend moZnost volby zdroves
s nutnost{ volit. Clovék md moZnost zachizet se svym Zivotem podle vlastnich
rozhodnuti, sém vybird socidlni sité, ve kterych bude Zit, sdm je vytvaii a udriuje
Jeho Zivot je jeho viastnim dilem — jeho svobodou i jeho odpovédnosti. Siroké
témérf bezbiehd moZnost volit pfindsi obrovskoun nejistotu, nuti ¢lovéka ke zvyge:
né sebereflexi, ke zpochybiiovdni hodnot dffve nezpochybfiovanych, k odmitan
tradice, jeZ spolu s dnes zavrhovanym omezenim pfindSela i ontologickou jistotu
(Giddens 1991: 70-88).

Také Beck analyzuje, jak se Zivot méni, individualizuje; 1idé ztrdceji skupino
vou soudrZnost, zaméfuji se na sebe sama. Vzdélani kultivuje schopnosti reflexe
sebereflexe a vytvdfi potencidl, kterého lidé vyuZivaji k tvorbé svych Zivotnich
drah. Néslednd zvySend mobilita horizontdlni i vertikalni zesiluje konkurenci a
probouzi soutéZivost na horizontalnich drovnich. A jako se ménf cely Zivot, také
nerovnost dostdva jinou podobu a reprodukuje se novymi mechanismy. Pozdn
modernita stavi problém vytvafeni identity pfed kaZdého jednotlivce zvI4st, Také
socidlnim rizikdm &eli kaZdy sim.V nové stratifikaci b&Zi o to, do jaké miry a jak
obratné se &lovek dokdZe se vSudypfitomnou nejistoton vyrovndvat. Socidlné
stratifikacni mechani@my nezanikaji, pouze se znejasfiuji; nerovnost neustupuje;
jen se proménuje a zastird (Beck 1992).

Lidé se citl znepokojen{ a nejisti ve svété, na jehoz nepruh]ednych vazbdch
Jjsou zdvisli. Lékem na nejistotu se miZe stat socidlni skupina — a je lékem o to
icinnéj8im, o¢ pevnéji urénje pozici €lovéka v ni a o vyluénéji se viiéi nebez-
peCnému a nejistému okolnimu svétu stavi. Pravé tady se oteviel velky prostor
pro utvafeni mnoha subkultur, které svym Elentm poskytuji zidzemi pro utvéfeni
socidlni identity. Jednotné spoledenské normy se rozpadaji, proto neexistuje zéru-
ka, Ze tvofici se subkultury nebudou omezovat jedna druhou a Ze jejich normy
nebudou sméfovat k boji jedné proti druhé, Naopak, soudrznost a identita skupiny
se vytvéfeji nejen na zdklade solidarity mezi Cleny skupiny, ale také vymezovi-
nim se vii¢i jinym skupindm. Upevnovan{ skupinovych hodnot znamend odmitdni
hodnot jinych skupin. OdliSovan{ a odmitdn{ musi mit navic o to ostfej§{ podobu,
o co bliZsi a pravdépodobnéjii je setkdvini dotyénych skupin v socilnim prostoru
(Young 1999).

Svét vzdjemné znepratelenych subkultur, pouZivajicich vigi sobé navzdjem
exkluzivnich mechanismil, se jevi jako pfirozeny disledek obrany )ednotiww

niard naiictatnn nardnd madamaiha ovdea

spokcuupci“ (Giddens 1989: 779)
90 let dosvédEuji svoji pnzpusobwost a schopnost reagovat na potrebu
“vyrovndvat se s nejistotou: pfindSeji novy fenomén — moraln{ paniku®,
ymykd jejich dosavadni expertni a informativn{ linit. UZivané argumen-
y ztrd povahu objektivnich zjisténi, kterd maji slouZit prljf:mc:um jako pod-
pro ‘hodnoceni, méni se ve vyhrocenou moralni kritiku a vyzvy. ,Vypjatd
mfa mordlnich panik vede k rychlé identifikaci nepfitele, oznaceni obétnich
rankit a vytvaii tak prostor pro socidlni exkluzi® (Volek 2000: 110). Mordlni
anik hraji jednak roli ,socidlng kompenzatnich mechanismi obecné siliciho
.bazalm nepstoty (Volek 2000: 110), jednak jejich prostfednictvim proti
bt bo_]u31 rizné socidlni skupiny o uhajenf svych hodnot (ibid.: 98).

kdo je inicidtorem a tcastnikern mordlnich pan1k7 Ve svétle Youngova roz-
oru exkluzivni spoleénosti dospiviame k hypotéze, Ze mordlni paniky vedouci
kuuzttem vidy ztéch socidlnich skupin, které jsou vyluéovanym obétem
nim prostoru nejblize. Cim bliZe ksobé dvé socidlni skupiny stoji
s cmimm prostoru, ¢im vetsi ¢dst Zivotniho prostoru sdtley tfm pocifuji paléi-
I8 T otrebu odlifit se a druhou skupinu moralné odsoudit’ {Young 1999).

'r_'n__é_ny ekonomiky: nastava konec ,,spoleénosti price‘?

‘Moderni kapitalistickd spoleénost se do podoby, jak ji zndme dnes, rozvinula
o druhé svétové vilce, V samotnych zdkladech jejiho fungovdni nalézime inklu-
ivni schopnost trhu préce a socidlniho stitu (Vobruba 1999). Prudky ekonomicky
st ktery se v povileéném obdobi projevil prakticky v celé zdpadni Evropé, po-
kytoval Sirokou nabidku pracevnich mist 1 prostiedky pro socidln{ politiku stdtu.
rivé. v této dobd se price na piny dvazek stala uréujicim zdrojem piijmu i socidlniho

Téma ‘moralni paniky se v socidlnich véddch objevilo uZ v 70. letech. Co nds oviem opravituje ji
ovaZavat za novy fenomeén 90, let, je jeji velké rozdifent a kvalitativni proméng.

Young divd do souvislosti napifklad kriminalitu se stile rostoucimi poZadavky na tvrdost trestil.
Tvidi, Ze obé strany &to polarity vychdzeji z procesu promény pracovniho trhu. Na jednom pdlu
‘najdeme devianty, (. lidi, kterym jsou odepteny zdroje, poskytované pracovnim trhem, a pfitom
isou jim stdle nabizeny produkty jako polencidlnim konzumentim. Druhy pél, na kterém stoji bo-

jovnict za pfisné privo, tvoif lidé na pracovaim trhu participuiici, nicméné stdle ohroZeni moZnosti
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.postavenf ¢lovéka, a tedy centrdlni hodnotou celé spolecnosti. Dodnes se od ;
odvijeji nejen principy fungovdnf instituc{ stitu (napt. dafiového a socidlniho sy
tému), ale také zplsob uvaZovéni Iidi, jejich kaZdodenni chovdni i mezlhdsk
vztahy (Vobruba 1999} .

Ekonomické a spole€enské zmény, otfdsajici zdpadnimi spoletnostmi od k
ce 60. let, piinesly v 70. a 80. letech debatu o alternativach industridlng kapitali
tického zplsobu produkce. Dosavadni zpisob fungovini ekonomiky se stal te;
tem dvoji kritiky: z hlediska kvality i z hlediska kvantity (Vobruba 1999).

Kvalitativni kritika upozorfiovala jak na nevyhovujiei pracovni podminky, ta
pfedeviim na vznik novych hodnot a méfitek, kieré ekonomické systémy neber:
vivahu — 8lo pfedeviim o hlediska Setrnosti vi&i pifrodé a kvality Zivot
v obecném smyslu. Tito kritici pledvidali posun hodnot lidi od materidlnic
k nemateridlnim a dliraz na seberealizaci ve volno¢asovych aktivitich. Ocekdval
ze lidé budou upfednostiiovat svoji koncepci ,autentickych potieb®, kladouc
diraz nikoliv na bohatstvi, ale na celkovou kvalitu #ivota (Vobruba 1999). Ze u
nebudou povaZovat praci za centrdlni hodnotu svého Zivota, nybr? ji budou vyu
Zivat instrumentding (Kooten 1999).

Konzervatlvnejm kiidlo kvantitativef kritiky vychazelo s durkheimovskéh
chdpdni préce jako jediného tmelu pluralitnf spoleénosti a Zddalo od sttu restruk
turalizadni zdsahy, zajistujici vice dobré prace. I vyzkumy dokazuif, Ze préce j
jedind instituce, v niZ se spojuji t#i ddleZité aspekty — price je nutnou povinnost
nese a preddvd hodnoty a slouZf jako ndstroj socidlnf soudrznosti (Glorieux 1999)
Glorieux z toho dovozuje, Ze konec ,spolednosti prace”, jak je dnes liden mng
hymi socidlnimi vé&dei, je pouhou iluzi. Soudasnost je stile orsanizovina kolé
instituce prace (jako plné zaméstnanosti), problém spodiva v tom, Ze existujicf trl
price nedokdZe ofekdvani ldi a jejich potfeby naplitovat — nenf jiZ schopen inte:
grovat viechny ¢leny spoleénosti — vyloutenych je stale vice. (ibid.)

Liberdlngj3i pohled neoklasickych ekonomi naproti tomu situaci interpretov
jako prileZitost a svobodu a zkonstruoval koncept ,,dudlni ekonomie™, v ném;
spatfoval feSeni. Lidé podle n&j zformuji svoji vydéleénou strategii tak, 7e bude
sloZena z ptijmia ve formdlnim i neformdlnim sektoru. Vzroste svoboda kazdel )
¢lovéka v nakldddn{ s Casem (Vobraba 1999). '

Poslednich pétadvacet let VyVO_]e zdpadnich spole€nosti situact dile kompliku-
je, nebot’ se ukazuje, Ze ptimd iméra mezi ekonomickym riistermn a zaméstnanosti
pozbyva platnosti. Faktem ziistivd, Ze globalizace a restrukturalizace zapncm:ia
vyznamné strukturdlni promény pracovniho trhu. Zvy¥uje se jak zaméstnanost
tak nezaméstnanost. Vysvétleni spo&ivd v narfistu flexibility price a caqtecnych
dvazkd (Vobruba 1999). Kooten v tomto trendu vidf fefeni (Kooten, 1999)
druhé strané v8ak ziistdvd faktem, Ze pro lidi bez kvalifikace je pracovnich pn[em—
tosti stale méné a jsou stdle nejist&j¥i (Vobruba 1999).

kcele akademické debaté aZ lakonicky konstatuje, Ze v dobé po éfe
bruba méstnanosti, ji7 Zjeme, lidé Ze se s nastifiovanymi problémy
; ioiopaif a nalézajf strategie, jak jim gelit. Jen socidlni védy zatim o téchto
& ty eJcruch aic nevédi. Ve vzduchu stdle zistdvd viset paléiva otdzka: co
trram ria ploy dvazek v jeji inkluzivni funkei? (Vobruba 1999.)

ny stit, ktery ve svych rukou koncentroval moc ekonomickou, politic-
'1alm byl vnimdn jako garant dilstojného Fivotniho standardu. Ekono-
smach, zaloZeny na masové zaméstnanosti, umozioval slibny postup
Inovam demokratickych ideji rovnosti. Socidini prava ob&ant, stile silngji
eﬂcktovana, mohh byt diky bohatému a Stédrému socidlnimu statu v rostouci

70, let viak spolu s nezaméstnanosti rostou poZadavky na vydaje socidlni-
1 a vysychajf jeho zdroje. Na tomto procesu se podili nejen zpomaleni &
astavent ekonomického riistu, ale také globalizace — nadndrodni penize se ocitaji
sl kdntroiu jednotlivych stati (Mus1! 1996). Socidlni stit to pfimélo
¢i: vytvofil koncept ,,welfare mix*, v némZ se snaZ{ opirat zdruky blaho-
y }mc instituce — rodina, soukromé podmky, neziskové organizace (ibid.).
aze' smzzovat vydaje lak aby Lo neohrozdo jeho polmckou exastenu - v0]1c11 se

..populace téch, kdo Zijf na okraji nebo mimo trh price, jsou na tom ...
K{ein ]993' ]’? 13 dle Musil 1996' ’?6) Jak ukazujz’ V)’/zkumy, vydajc ve

éjé’riie socidlni politika ztrdci schopnost zaélefiovat obéany do spolenosti,
: hych pnpadech se dokonce sama stava nds,tro_]em socialniho vyloucen; -

enﬁf’odpovédnost lidem vklddd do rukou, tim méné jsou lidé motivova’mi, aby se
ebe postarali sami; §{m niZsf je hranice potiebnosti a situace ¢lovéka zdvisi na
cho viastni iniciativé, tim vyrazn&j${ stigmatizace potfebné postihuje.

'é_iélni exkluze jako plod ideje ob¢anstvi i jeho hrozba

Koncept obanstvi, zaloZeny na ideji rovnosti viech Iidi, le{ v samé podstaté
-moderni spoleCnosti; tvofi jeji tmel a umoZiiuje voimat ji jako jednotny celek.
pcmlm exkluze md vypovidat pravé o tom, Ze nékteff iidé jsou z tohoto celku

ARE At rmriala o

* Kooten dovozuje uZiteEnost Gdsteinych tvazki a flexibilitv prdce také # annl¥zv nastavani Fon na
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tifikace (Marshall 1992). Moderni spolednost je spoleCnost ob¢ant, statut ¢len
spoleénosti je spjat se statusermn obgana — rovnost ob&ani zarutuji obZanskd prava
Vyloudeni ze spolecnoqtl je pak totéz jako vyloufeni zobanskych pri
K tomuto zdvéru viceméné dospiva diskuse socidlnich védel 90. et - socidln
vyloudeni jsou stdle vice ztotoZilovini s témi, pro néZ obcanska prava bud' neplz
tila, nebo jim byla odepfena (Atkinson 2000).

Ideové je ob&anstvi zaloZeno na rovnosti lidskych bytosti. Je to privé ¢lové
lidsky Zivot a jeho kvalita, co ziskdva v modern{ spoleCnosti posvatnost a sp
s ni také vecholny politicky status (Beck 1992 dle Marada 2000). Vecholnou pol
tickou autoritu poZivaji dstavni listiny priév a svobod (ibid.). Prakticky se via
rovnost realizuje politickymi prostiedky pouze jako rovnost ebéanit, kde .obéan
stvi je status uddleny plnym Elenfim spolegnosti* (Marshall 1992: 1§
A konkrétnim obsahem abstraktniho slova ,spoleénost™ je stit. Lidskd prdva Pat
stavaji pouhou iluzi bez jeho orgdnil zaji§fujicich ob&anim moZnost svych lic
skych prav vyuZivat. Aby tak ob¢ané mohli éinit, mus{ byt ochotni statnimu dozo
ru podléhat (Giddens 1991).

PfestoZe jsou priva redlné garantovina jen obéantim, v ideovém a pojeti se je
jich 8kdla stile rozdifuje. Dopad na socidlni vyloudeni vystihuje Marada: ,....¢
vice prav se pfiznd kaZdému, tim vét$1 Sance kaZdy md dostat se mezi vylouCen
(Marada 2000). Jako nabyvaji mnoha rozmérd secidlni prava, ziskivd mnoh
rozméra také socidlni exkluze. A s kaZdou dal§i reflexf nékteré z dimenzi socidln
exkluze vyplouvad na povrch dal§f ndznak o nedosaZitelnosti ob&anské ideje roy
nosti. Strobel v tom vidi zdvaZny politicky signdl: hrouti se demokratickd spolec;
nost, nebot’ idedly, na kterych stoji, se nestaly skute¢nosti (Rabugic 2000). Vidy
co je to za spoleénost sob& rovnych obganti, kdy?Z je jejich pravné zarugend rov
nost stile méné dosaZitelnd? '

Frlisne mkkuze spole¢nosti resp. stidtu: ,,Vie, co Rotf'}?,bujeme, musime ziskat od
'“od téch, které ktomu stdt legitimizuje” (2000: 36). Vylouceni
o] vych chanskych priv se tak kumulme Naopak navrhovand garance
fiznymi institucerni umoZiiuje snaz§i inkluzi: zikladof lidska prdva jim za-
stﬂuce ‘stojici vysoko nad politickymi a kulturnimi zdjmy, (samo)spriva
olitic! a': je 7ahrne jako individna a pocit pfinaleZitosti a solidarity jim poskytne
' mumtd (Cohen 1999)

akaolil segmentu a kazdou ze svych potieb (vmmanych jako pravo) uspokcuov.n
eré" Mohou vedle sebe v jedné politické spolecnosti Zit socidlni skupiny
ni (a mnohdy protichidnymi) kulturami a hodnotarmi?

hleddni. odpovédi na tyto otazky miZe vyznamné pomoci Mare§lv postieh,
cePt'mkiuze se vztahuje pouze k lidem jako k individuim, a nikoliv jako ke
slenum socidlnich skupin {Mares 2000}, Realizace rozptyleného modelu obéan-
ych p 'v je moZnd pouze za predpokladu plné individualizace spolecnosti. To-
mezi socidlnimi skupmaml je dosaZitelnd pouze v piipadg, Ze jejich Cle-
‘sebe vnimaji v prvni fadé jako individua, a nikoliv jako c!eny skupin.
T zapmave uvazit, jakou roli miZe v tomto kontextu sehrit jiZ nepouZivany
koncept:margmahty Riesmandv margindl jako ¢lovék na hranici mezi dvéma
¢zi dvéma kulturami, mezi dvéma socidlnimi systémy se ndm tu totiZ jevi
delovy typ obyvatele pluralitniho svéta.

fvime-li se na dnednf spolenost ve svétle srovndni se spoletnosti po druhé
svetové vilce, miizeme lépe nahlédnout problémy, kterym dnesni svét &eli. Proti-
modernity a jeji pozdn{ podoby spolu s protikladem marginality versus mar-
“ac'é' pomdhd vystthnout vyznamné posuny ve vnimdni hranic, jeZ
asné spolecnosti probihaji mezi Hdmi.

Kdncept marginality se rodf (ve 20. letech minulého stoleti), aby charakterizo-
val stinnou strdnku emancipace ¢lovéka z tradinich vazeb do svéta modernity,
oZeného na idedlech rovnosti lid{ Jako obéand a nivelizujiciho _]B_]lCh Zivotni
mmI\y VEiméi si, jak emancipaci provdzi Zivot na hranici mezi socidlnimi
subsvety, piny psychické rozpolcenosti, nejistoty a ztrdty pevné zakotvené identity.
Margmahta v dob& vrcholici modemity v podobé inkluzivni spoletnosti po
Sv&tové vilce predstavuje rub svobody a Ziroké mo#nosti voleb, odraz ros-
uciho drazu na vniman{ (vietné sebepojeti) €lovéka jako individua, je nutnou
_uc_:ast Zivotnfho idélu moderntho emancipovaného &lovéka. V této dobé je do-
ITllII_UjIClm spolecenskym procesem integrace stile §ir§ich vrstev lidl do celistvé
spolegnosti ‘oband. Usili o rovnost lidf se piesouvd od poiadavki garance rov-
' _:pra‘w politickych a osobnich k pozadavkim rovnosti socidhnich podminek
a: A je napliiovdno diky dynamickému ekonomickému vzestupu, ktery jed-
nak vstfebaval obdany jakoito zaméstnance, jednak umoZiioval §iroce prerozdé-
ovat ekonomické zisky prostfednictvim socidlniho statu.

Globalizatni promény obcanstvi

Obrovskou vyzvou je pro obanstvi globalizace; suverenita stdtu jako dosa
vadniho garanta obéanstvi se hrout{ jednak vlivem ekonomickych nadnéroduic:
mechanismi, jednak ped tlakem mezindrodnich zdvazkl. V mezindrodnich inst:
tucich navic zdaleka nebéZi jen o vztahy mezi staty jako svébytnymi jednotkami
pod kontrolu se dostdvaji 1 povinnosti stata vici jeho viastnim ob&aniim (dodrZo:
vanf lidskych prav i prav mengin) (Cohen 1999). Pozdni modernita proto podi
Cohenové vyZaduje pluralitni pojeti obCanstvi, rozprostfencho do rznych tirovn
a garantovaného riznymi institucemi. Univerzalizovana lidskd prdva vytvarejic
globﬁlm’ kultum majl’ byt g oarantov.:'ma supranérodnfmi institucemi st'él m‘ci upizit

jem socidlni identity se maji stat regmnalm poht:cka mkupem (ibidy)
V podobném duchu pife Goodin o Evropské unii: md fungovat jako ,systén
mnoha pielryvajicich se ,suverenit’ se spoustou riiznych tirovni a mist, kam s:
miZe ¢lovek obracet se svymi Zidostmi a prosbami* (2000: 37). Zdirazfuje, %
bychom méli ,jasné usilovat o svét s mnohondsobnym, prekryvaiicim se &len:
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socidln{ stat se ocitd ve fiskdlni krizi. A socidlni védci prichdzeji se znepokojuji-
cimi zjidténimi — stale vice lidf se ocitd na okraji spolegnosti. Zatimco dosud byla
jejich pozice vnfmdna jako vysledek osobniho selhdni, nynf jsou tito lidé chipini
jako nevinné obéti exkluzivnich mechanismii spoleénosti. V souladu s touto zmeé-
nou voimani vinika socidlniho poklesu se §iff novy koncept socidlni exkluze
previlcovivd” marginalitu a ptizptsobuje si jir transformact v marginalizaci
Diive inkluzivni mechanismy - trh prace a socidlnf stat — maji ted’ na svédom
exkluzi. Zanechaly totiZ v socidlnich strukturéch a yafmdni lidf praci jako centrdl

Marada, R. 2000. ,.Nové tiidy, novd hnuti.” S. 187--206 in Socidini exkiuze a nové
~tFidy. Socidlni studia (5). Brno: Masarykova univerzita.

M;fifeﬁ, P. 2000. ,,Chudoba, marginalizace, socidlni vylougeni.” Sociologicky ca-

sopis 36, s. 285-298. '

Marshall, T. H., Bottomore, T. 1992. Citizenship and Social Class. London: Pluto
~ Press.

Musil, L. (ed.) 1996. Vyvoj socidlniho stdm v Evropé. Citanka z historie moderni

“evropské socidlni politiky. Brno: Doplnék.

R:ab:uﬁic, L. 2000. , Koho Cesi necht&ji?* S. 67-86 in Socidini exkiuze a nové 1ri-

“dy. Socidini studia (3}, Brno: Masarykova univerzita.

Rf_ééman, D. 1954, Individualisim Reconsidered. London: The Free Press of Glencoe.

‘Sirovitka, T. 1997. Marginalizace na pracovnim trhu. Brno: Masarykova univerzita.

Jelky sociologicky slovnil. 1996. Praha: Karolinum.

Vobruba, G. 1999. ,,The End of the Full Employment Society.” Pp. 23-46 in So-

“cial Exclusion in Europe. Problems and Paradigms. Aldershot: Ashgate.

Jolek, J. 2000. ,.Konstrukee mordlni paniky a socidlnf exkluze™ S. 97-114 in

“Socidlni exkiuze a nové Fidy. Socidlnf studia (5). Brno: Masarykova univerzita.

oung, 1. 1999. The exciusive society. Social Exclusion, Crime and Difference in

“Late Modernity. London, Thousand Qaks, New Delhi: Sage Publications.

ni hodnotu, jeZ se oviem pro mnohé z nich stala nenaplnitelnou. Margindl je vni
mdn jako marginalizovany, vylouéeny, je analyzovén nikoliv jako svébytny typ
nybrz pouze jako vysledek phsobeni vngjsich sil. -

Podivame-li se oviem na problematiku pfechodu od modernity k jeji pozdni:
podobé celistvéji, uvidime jeji exkluzivitu v ponékud jiné podobé. Kromé sjedno
covdni svéta neprithlednymi vazbami globalizace je tu svét tFisteny kulturnf indi-’

-

vidualizaci a vznikem protichiidnych subkultur. Nemuze to byt néjaky mocny:
celek, co lidi odsouvé na okraj spoleénosti, protoZe Zddny takovy celek neexistu
je. Je v takové socidlnf atmosféfe jesté vystizné hovofit o socidlni exkiuzi, vnima
né jako proces vyluovéni lidi z integrovaného celku?

Exkluzivaf mechanismy se v pozdni modernité stdvaji vybavou kazdé subkul-
tury, kterd si jimi upeviluje svoji pozici v socidlnfm prostoru, aby mohla svym
&lentim nabidnout pevné zakotveni v co nejurcitéjst identitd. Je moZné najit struk-
tury, které by mohly naopak slouZit jako zdroj tolerance a souZiti téchto subkul-.
tur? Neni vzdjemna tcta k odliSnosti jen bldhovou utopii? V psychosocidlni rovi-;
né se miZeme ptat: je mozné zakotvit identilu Clovéka na vice tirovnich tak, aby’
mu tato pfindela vytouZenou jistotu? '
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