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Abstrakt:

Text je piispévkem do soucasné diskuse o proméné vefejného pro-
storu ve mésté. Predpoklad, ze tradi¢ni vefejny prostor je nahra-
zovan novym, privatizovanym prostorem, je zkouman na mikro-
urovni pifkladu ndkupniho centra, které svym charakterem odpovida
teoretické definici privatizovaného prostoru. Pii hledani pravidel
chovani a odlisnosti od tradi¢nfho vefejného prostoru jsou identifi-
kovany tii skupiny mechanismu socialni kontroly: socialni kontrola
skrze piimy dohled, skrze architekturu a design prostoru a skrze
procesy normalizace. Vysledkem je privatizovany prostor, odkud je
vytésnéna odlisnost a postava cizince.

Uvobp

Vypraveéni o zaniku vefejného prostoru se v diskusich o mésté stalo
rutinnim tématem. Na jeho pocatku zpravidla stoji ideal, vzdy 1épe
teoreticky popsany nez empiricky prokazany: je to ideal vefejného
prostoru jako podstaty méstskosti. Zde nase jednani nenf redukova-
no imperativy intimity nebo komerce, zde se setkavame s lidmi, kte-
ré nezname. Mame-li si o nich vytvofit usudek, musime se spoleh-
nout na ritualizovana gesta spolecenského chovani, ktera jsou nam
navic pfistupna jenom na kratkou chvili. To z zivota ve mésté cini
zkudenost, ktera je zaroven svobodna a ohrozujici. Pavab této svo-
body jako by k nam piilétal pfes minula staletf z dob, kdy pfijit do
meésta znamenalo pfijit do svéta, byt sam a svobodny.

Pro¢ mluvime o zaniku vefejného prostoru? Sociologové, geo-
grafové a urbanisté varuji, Ze ,,vefejné* se z mésta vytraci jednoduse
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proto, ze stale vice mist na mapé mest pfechazi pod soukromou
spravu. Tato mista navic neskryvaji ambice nalakat k sobé co nejvice
obyvatel mésta a konkurovat tak tradi¢nim vefejnym prostoram. Ani
na tom by nebylo nic problematického za pfedpokladu, Ze by v téch-
to relativné novych, privatizovanych prostorech zustala zachovana
popisovana ,,méstskost*.

V tomto textu chci ukazat, Ze tomu tak neni. Konflikt svobo-
dy a ohrozeni je z privatizovanych vefejnych prostori vypuzen, tak
jako deviantni jednanf a jednani, které neni v souladu s ,,poslanim
mista®. S nimi odsud odchazi odlisnost a jeji personifikace — postava
cizince." Tim tato mista popiraji charakter mésta a davaji vzniknout
novému druhu mist. V nasledujicim pfispévku chci tuto tezi demon-
strovat na ptikladu nakupniho centra, tedy privatizovaného prosto-
ru par excellence. Pii hledani odpovedi na otazku, jakym zpusobem
nakupni centra této zmény dosahuji, budu pracovat predevsim s po-
jmem socialni kontrola (jako souhrn zptisobt dohledu, normalizace
a moznost{ ovlivnén{ jednani obecné). Nakupni centrum se stava
mistem pusobeni mechanismu socialni kontroly, jak o tom bude po-
stupn¢ fec¢ dale, v kapitolach 2—5.

1. NAKUPNI CENTRUM NA HRANICI

Vyjdéme z urcité provizorni typologie méstskych prostoru, ve které
budou fazeny podle toho, do jaké miry je lze povazovat za ,,vefej-
né*. Na takové skale bude jeden krajni pél obsazen naméstimi, ulice-
mi, parky a v§im, co budeme v tomto textu oznacovat za ,,tradi¢n{
vefejny prostor”. Anonymita, otevienost a ,,demokraticnost® patif
k hlavnim charakteristikim, které jsou témto mistim pfipisovany,

1 Termin ,,cizinec bude v textu pouzivan striktné v sociologickém vyzna-
mu. Vice viz Cooper, D. 2007. ,,Being in public: the threat and promise
of stranger contact™. Social Inguiry, 32(1): 203-232 nebo Stichweh, R.
1997. ,,The Stranger — on the sociology of indifference®. Thesis eleven
(51): 1-16.
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a tradi¢ni vefejny prostor by teoreticky mél byt pfistupny pro vsechny
navstévniky (coz je ovéem predevsim teoreticky pfedpoklad — viz
napf. Mitchell 1997). Cizinci zde nejsou nevitani, naopak anonymita
vefejného prostoru pro né predstavuje idealni prostiedi, ve kterém
ani nemusi byt jako cizinci rozeznani. Ostatné pro klasické teoretiky
mésta (Simmel, Sennett) je pravé piitomnost velkého mnozstvi ci-
zincu jednim z definujicich znakd mésta. Soucasti méstské zasoby
védeéni je pak méstska zdvofilost (civility) (Sennett 1977), sestava no-
rem a typizovaného jednani, které umoznuji navstévnikim mist byt
spolu, a zaroven je chrani jednoho pfed druhym. Zdvofild nevsima-
vost je méstskym imperativem.

Na opacné stran¢ zminéné skaly bychom nasli prostory privatni.
Odhlédneme-li od prostort rezidencnich, které v urcitém smyslu
stoji v opozici vici vsem ostatnim mistim na svété, jde predevsim
o korporatni budovy a prostory, v soukromém vlastnictvi ¢i v pro-
najmu. Typicka je pro né uzavienost: kazdy, kdo sem vstupuje, tak
¢inf za uréitym tcelem, ktery se bezprostiedné tyka majitele prostoru;
navic jde casto o vztah obchodni, a tedy kodifikovany a standardi-
zovany. Tato standardizace umoznuje snadno rozeznat, kdo sem patif
a kdo ne. Prava, ktera navstévnikim téchto mist pfislusi, nejsou de-
finovana normativné, ale smluvng, a jsou proto determinovana vzta-
hem k majiteli nebo spravci prostoru.

Na takto nacrtnuté ose jsou pochopitelné nejzajimavejsi body oko-
lo stfedu, kde se charakteristiky vefejnych a soukromych prostora
setkavaji, piekryvaji a stavajl se pfedmétem vzajemného vyjednavani
mezi aktéry. Casto jde o mista, ktera spadaji pod vlastnictvi statu nebo
jiné organizace, vnimané jako neziskova a neobchodujici. K tomu
se zpravidla vaze zazitost a obecna znamost téchto mist. Pifkladem
jsou vlakova a autobusova nadrazi, muzea (Trondsen 1976), sporto-
visté a stadiony (Bale 1993). Zpravy, které o téchto mistech citame —
vytrznosti fotbalovych fanousku, instalace ochrannych vitrin ¢i pre-
spavajici bezdomovci —, jsou pifbéhy zapasu o definici prostoru
a jeho stalého posouvani od jednoho pélu skaly k druhému.

Nakupni centra, emblémy privatizovaného prostoru, lezi v téze
oblasti, jejich postavent je ale specifické: ackoliv jsou v kazdém slova
smyslu pod soukromou spravou, supluji zaroven vice ¢i méné¢ umysl-
né roli prostort vefejnych — tim, Ze pfebiraji jejich funkce (Dixon,
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Levine & McAuley 2000) a také jejich navstévniky; expanze nakupnich
center byva uvadéna do vztahu s vylidnovanim tradi¢nich vefejnych
prostora v centrech mést v USA i v Evropé (Banerjee 2001). Nejedno-
znacné postaveni nakupnich center ilustruji i cetné piiklady jednant,
které je svou podstatou charakteristické spi§ pro prostory vefejné.
Lehtonen a Mienpai (1997) ukazali nakupni centrum v Helsinkach
jako misto, kde se ke spolecnému traven{ ¢asu schazi nezaméstnani.
Podobnému tcelu slouzi nakupni centra v Britanii a ve Spojenych
statech pro mladez a skupinky teenagert (Zukin 1998, Matthews
et al. 2000) a senioru, kteff nakupni centra navstévuji brzy po otevie-
nf (Zukin 1998). Vyzkumy ze zamoti dokumentuji, jak jsou nakupni
centra oblibena jako forma vefejného prostoru pro marginalizova-
né skupiny: pro mladé zeny a ekonomicky znevyhodnénou mladez
pfedstavuji bezpecna mista k pobytu (Panelli et al. 2002), piislusnici
vietnamskych a hispanskych mensin je vnimaji jako centra spolecen-
ského Zivota, aniz by kladli zvlastni daraz na jejich nakupni funkci
(Vander Ploeg 2000).”

Prave v USA se diskuse o vefejném charakteru nakupnich center
pfelila i do oblasti pravni, kdyZ zde probé¢hlo nékolik soudnich pif
ve véci prava na politickou agitaci a vedeni kampané v nakupnim
centru. V problému, ktery byl postaven jako spor mezi pravem vlast-
nika a svobodou slova, se soudy pfiklanély pfevazné na stranu vlastni-
ku, existuje ale i ¢ast pripadt, kde bylo zalujicim pravo na politickou
agitaci v centru pfiznano s tim, ze ,,nakupni centra, jak je dano jejich
zvlastnim postavenim, pfedstavuji ,zasadni a neocenitelna fora® pro
vefejnou cinnost® (Friedelbaum 1999: 1234). Pro americké prostredi
je dosud specifické i zafazovani provozoven vefejnych sluzeb (na-
piiklad post) do nakupnich center; evropska nakupni centra mimo
prodej nabizi pfedevsim zabavu, zejména ve formé multikin (Siebel,
Wehrheim 2003).

Specificky je pro nakupni centra jejich vztah k odlisnosti, k cizi-
mu. Zatimco ve vefejném prostoru je cizinec ,,doma* (Sennett 1977,

2 Zenemizeme jmenovat podobné piiklady z ¢eského prostiedi, je spise
problém absence dat nez absence popisovanych jeva. Ze stejného
davodu budou i déle v textu hojné¢ uvadeény pifklady ze zahranici.
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Lofland 1973), do nakupniho centra cizost jako by nepatfila. Od-
chylky od normality jsou zneviditelnovany a ohrozeni, které vnasi
cizinec do mésta, je zde potlaceno ve prospéch pocitu bezpeci (Di-
xon; Levine, McAuley 20006, Siebel; Wehrheim 2003, Banerjee 2001).
Prave diskurz bezpeci (podobné jako v mensi mife diskurzy zdravi
a hygieny) je pro privatizované prostory charakteristicky a preventiv-
nf ochrana navitévniki je mocnym legitimiza¢nim nastrojem ve
vztahu k opatfenim, kterymi jsou nakupni centra homogenizovana
a zbavovana ciziho.

Kdyz Wehrheim (2007) mefil technikou sémantického diferencia-
lu nazory némeckych nakupujicich na nakupni centra, dozvedél se,
ze jsou ,nestresujici, harmonicka, jasnd a bezpecna™ — tedy jedno-
znacné atraktivni, ackoliv zde po vzrusujici nevyzpytatelnosti mesta
neni ani pamatky. Jak se nakupnim centrim takova véc podafila?
Tuto otazku je mozné zodpovédét s pomoci kategorie socialni kon-
troly. Je tfeba upozornit, Ze nejde vzdy o kontrolu védomou, ne vzdy
cilenou a zdaleka ne vzdy jsou kontrolory spravcové centra nebo
jeho hlidaci. Pro tucel tohoto textu je podstatné zjistit, zda urcity
fenomén existuje a jak pfitom pusobi; otazky po tom, kdo a v jakém
umyslu jej uvadi v zivot, mohou byt zodpovézeny jinde.

Prostiedky socialni kontroly zde pro pfehlednost rozdélujeme do
tif skupin. Jde o socialnf kontrolu vepsanou do architektury a organi-
zace prostoru, socialnf kontrolu skrze pfimy dohled a zasah a kone¢né
tret! formu kontroly, dynamicky se utvarejici ve vztahu s praktikami
a normami jednani.

2. ARCHITEKTURA JAKO FORMA SOCIALN{ KONTROLY

Architektura, jak piSe Foucault, ,,jiz nenf budovana jednoduse pro-
to, aby byla vidét (okazalost palact), nebo proto, aby dohlizela nad
okolnim prostorem (geometrie pevnosti), nybrz pro permanentni
vnitfni, roz¢lenénou a detailni kontrolu — proto, aby ucinila viditel-
nymi ty, kdo se nachazeji uvnitt (Foucault 2000: 246). Architektura
nakupnich center dava jeho tezi za pravdu a jesté ji rozsifuje. Mezi
uzitymi postupy najdeme velké mnozstvi prvku a zasad odpovidajicich
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soucasnym trendim v bezpecném planovani, jako je Newmanova
koncepce obranitelného prostoru nebo CPTED.?

Samotné rozvrzeni nakupnich center je funkéni: v Cesku ¢asto
nachazime centra koncipovana jako shopping strip: budova je podélné
rozdélena do tif ,,lodi, z nichz ta centrilni tvofi hlavni ,,korzo“ a ve
dvou postrannich jsou umistény obchody. Vyhody takového desig-
nu jsou zfejmé: dlouhé a rovné korzo lze bez potizi obsahnout pou-
ze s minimalnim poctem pramyslovych kamer a jednoduchy design
zaroven minimalizuje pocet zakouti, kde by se mohlo ukryt poten-
cialni deviantni jednani. Jak navic upozornili Lehtonen a Mienpad
(1997), toto rozvrzeni do velké miry napodobuje méstskou ulici, a je
proto snadné se v ném zorientovat a zafadit se do dobfe znamého
proudu nakupujicich a korzujicich, coz oboji pfispiva k bezkonflikt-
nosti mista.

Dobra viditelnost je pro bezpecnost v nakupnim centru zakladem:
dokument vydany pro potfeby nakupnich center britskym Narod-
nim protiteroristickym ufadem (NaCTSO) spravcum mist explicitné
radf: v zajmu bezpecnosti je dulezité, aby v chodbach a otevienych
prostorech bylo umisténo co nejméné nabytku a jiného vybaveni,
které by mohlo zakryvat potencialné nebezpecna mista nebo jedna-
ni. Zaroven je tfeba udrzovat zminéné prostory stale Cisté a dobfe
piehledné (NaCTSO 2000).

Rozvrzeni nakupniho centra zaroven slouzi ke kontrole prichodu
zakaznika: lidé si vybiraji pohodlné cesty a ¢asto jsou pfitom navade-
ni pomoci architektonickych prvka (Wehrheim 2007). Kriticka mista,
jako jsou vstupy, vychody, nastupy na eskalatory a kfizovatky, mohou
byt vybavena ¢i dekorovana tak, aby zpomalila proud navstévnika:
mezi typické prostfedky patif nasténna zrcadla, plakaty nebo vysta-
vy. Dekorativni prvky maji vzdy zaroven regula¢ni funkci. Samo-
zfejmosti je, ze obchody klicovych ndjemct centra byvaji umistény
tak, aby kolem nich kazdy nakupujici musel projit.

3 Viz Crowe, T. 2000. Crime Prevention Through Environmental Design. Boston:
Butterworth — Heinman; Newman, O. 1996. Creating defensible space. US
Department of Housing and Urban Development.
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Podle Manza je socialni kontrola do architektury ndkupnich cen-
ter vepsana. Jeho studie jmenuje oficialni (vedenim uvadeéné) cile
designu nakupnich center: umoznit vysokou miru ,,pratoku® nav-
stévniku, zajistit dobrou viditelnost obchodt a vytvatet pfivétivou
atmosféru (k tomu ma napomoci volba pohodlné ptsobictho na-
bytku, nemonochromatickych barev a barevné odlisen{ raznych c¢asti
centra) (Manzo 2005). Na problému umisténi nabytku lze ilustrovat
rozpor, ktery je pro architekturu nakupnich center charakteristicky:
na jedné strané je pro pohodli zakaznika tfeba nabidnout dostatek
komfortnich lavicek, na druhé strané je tieba zajistit, aby lavicky ne-
pfitahovaly ty z navstévnika, ktefi nechtéji nebo nemaji moznost na-
kupovat. Radikalnim fesenim muze byt odstranéni lavicek z celého
centra — tento postup dokumentuji Manzo (2005) 1 Wehrheim (2007).
Po jeho uziti zlstane jedinym mistem k odpocinku kavarna ¢i res-
taurace, do niZz jsou ,,vstupenkou* penize, nebot’ se zde vyzaduje,
aby navstévnici konzumovali. Jiny zptsob feseni nachazime casto
v nakupnich centrech v CR: lavicky jsou navrzeny tak, aby znesnad-
novaly socialn{ kontakt. Pfikladem jsou kruhov¢ lavicky okolo kme-
ne okrasného stromu — lidé, ktef{ na nich odpocivaji, jsou jeden
ke druhému obraceni zady.

Jista forma regulace socilniho kontaktu je pfitomna i ve zmi-
nénych kavarnach a restauracich. I zde je pfanim managementu,
aby hosté nezustavali ,,pfes cas®: stolky kavaren jsou proto umisté-
ny volné v prostoru; nejsou zde stény, za néz by se dalo schovat
a ¢ist si noviny, nejsou tu ani potemnélé kouty, kde by bylo, tak jak
je to obvyklé v méstské kavarné, mozné vést duvérnou konverzaci.
Stolky jsou navic malé, zpravidla pro dvé osoby, coz omezuje moz-
nost, aby si k nim pfisedaly vétsi skupiny navstévniku, zejména ne-
vyzpytatelnych teenagertt (Manzo 2005). I tak ale pfedstavuji kavar-
ny a restaurace ,,nejméststéjsi ¢ast centra s nejvétsim potencialem
pro diverzitu v chovani navstévnika. Z hlediska managementu cen-
tra je to funkce strategicka, protoze ti, kdo momentalné nenakupuiji,
jsou soustfedéni na jednom konkrétnim misté, a tedy snaze kontrolo-
vatelni. Mala mira deviace nenf na pfekazku, je-li pfesné lokalizova-
na (Manzo 2005).

Konecneé je tfeba dodat, ze k architektufe centra patii i jeho atmo-
sféra, jejimz zakladem, jak bylo uvedeno, je bezkonfliktnost. Parkoviste
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je vzdy dost velké, aby kazdy pohodlné zaparkoval, hudba zpomaluje
pohyb zakaznikt a osvétleni podtrhuje vzhled zbozi, aniz by nav-
stévniky oslnovalo (Wehrheim 2007). Bezkonftliktni atmostéra, dob-
ra viditelnost a duraz na spotfebni chovan{ jsou hlavnimi cili archi-
tektury v nakupnich centrech, které pisobi na véechny navstévniky,
a tim pfispivaji k celkové homogenizaci. Konfliktn{ situace, naproti
tomu, vyvolavaji v navstévnicich pocity ohrozeni a vnasi do nakup-
nfho centra prvky nevyzpytatelného méstského zivota, ktery meél
zustat pfede dvefmi.

3. DOHLED JAKO FORMA SOCIALNI KONTROLY

Téma dohledu a kontroly v nakupnich centrech se nejcastéji objevuje
v diskusich o modernich technikach dohledu (zejména o pramyslo-
vych kamerach). Do diskurzu moci zde vstupuje mimo jiné téma
soukromi: maji spravci nakupnich center pravo na nas dohlizet a nata-
cet si nas?* Nejdualezitéjsim zdrojem legitimity pro kontrolu a dohled
je bezesporu tradicni sepéti mezi soukromym majetkem a pravem
zabezpecit ho. Princip ,,muj dim je muj hrad* sice pavodné oprav-
du odkazoval k suverenité¢ majiteli-jednotlivett v malém méfitku
(Shearing; Stenning 1983), ale jde o natolik silnou legitimizaci, ze
zustava pevnym i ve svétle obav, zda prostiedky kontroly v soukro-
mych rukou nedavaji ndkupnim centram pfilis velkou moc. Navic
pfimy dohled pramyslovych kamer je pouze jednim z mnoha na-
stroju, které jsou pro ucely kontroly k dispozici.

Spravci nakupnich center nemaji, pokud jde o vysetfovani a tresta-
nif pachateld, takové moznosti jako policie a legislativa. To je jednim
z duvodu, pro¢ maji dohled a socialni kontrola v ndkupnim centru
spise preventivni povahu. Kriminologové v této souvislosti pouzi-
vaji termin pojistné prdvo (actuarial justice) (Franzén 2001). Takovy
piistup zahrnuje preventivni identifikaci socialnich skupin a shro-
mazd'ovan{ informac{ o nich (ve formé ,,rizikovych profila®, které

4 K tématu viz napifklad: Sactnan et al. 2004, Gras, M. L. 2004. The legal
regulation of CCTV in Europe. Surveillance and society (2)2/3: 216-229.
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jsou kazdé skupin¢ pfifazeny). Pojistné pravo muze nabyvat forem
kontroly pfistupu nebo kontroly na misté samotném.

Explicitni formulace toho, co je a neni povoleno, byva v nakup-
nich centrech uvedena ve formé tzv. domovniho fadu. Kromé kri-
minalniho jednani, které je definovano a postithovano univerzalné
platnymi zakony, se na seznamu zakazanych ¢innosti muze ocitnut
zebrani, rozdavani letaku, jedeni, piti alkoholu, bezdivodné posta-
vani, b¢han, jizda na skateboardu, na kole nebo na koleckovych brus-
lich, prodej bezdomoveckych ¢asopist, koufent, fotografovani, vstup
se psem, ktery neni na voditku a dal$i pfeciny (Coleman 2004, Siebel;
Wehtrheim 2003, Helten; Fischer 2004, Zukin 1998). Otazkou, na
niz se odpovedi riznf podle jednotlivych obchodnich center, je, jak
velkou ¢asti k témto psanym pravidlim pfispivaji pravidla nepsa-
na, latentni.

Socialni kontrola v nakupnich centrech je preventivni, a tedy
zalozena na exkluzi (Wehrheim 2007). Ti, kdo prostor nepouzi-
vaji ,,spravnym* zpusobem, ti, ktefi nekonzumuyji, byvaji vylouceni
(White; Sutton 1995). Exkluze muze byt legitimizovana a osprave-
dlnéna jako poruseni pravidel nebo naruseni ,,rodinné atmosféry*
(Hubbard 2003), na jehoz zakladé sprava a obchodnici v nakupnim
centru pfichazeji o zisk (nebot’” atmosféra je zde pfedmétem a sti-
mulatorem spotfeby). Mimoto se nabizi ukotveni pfipadného pre-
¢inu v jazyce nékterého z uvedenych diskurzt, s jejichz pomoci se
nakupni centra vztahujf k jinakosti; to plati zejména v situacich, kdy
dojde k naruseni nepsanych pravidel. V takovém okamziku lze ex-
kluzi legitimizovat prostfednictvim odkazu na bezpeci, zdravi ¢i
pohodli ostatnich navstévnikt. Pastoralni definice téchto zajmu je
zcela v moci spravet centra, stejné jako formulace pravidel.

Mimo exkluze ve formé vyvedeni z mista je tu jesté exkluze jako
nemoznost dosahnout mista samotného — v pfistupu do nakupnich
center jsou casto znevyhodnéni lidé, kteff nevlastni auto, a také je tu
symbolicka ,,pétikoruna do voziku® — minimalni obnos, jehoz po-
moci navstévnik dokazuje, Ze u sebe ma néjakou hotovost. Pfedmeé-
tem exkluze mohou byt urcité nepfijatelné formy jednani a jejich
nositelé, at” skutecni nebo potencialni. Odpoved’ na otazku, o které
socialni skupiny pfesné jde, je obtizna, protoze je velmi zavisla na —
zejména narodnim — kontextu. Mohli bychom ale fici, Ze zatimco se
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konkrétni obsahy méni v zavislosti na umisténi, forma zistava ne-
ménna: ve vSech piipadech jsou exkludovani pfislusnici marginalnich
skupin nebo jedinci, ktefi se z riznych davodi nemohou nebo ne-
chtéji chovat jako spotfebitelé — zakaznici. Svym jednanim nejenze
negeneruji zisk pro spravce centra, ale zaroven narusuji pfedstavu
normality a odporujf homogenizaci mista. Vander Ploeg (2006) uva-
di, ze mezi vyloucenymi jsou nej¢astéji bezdomovci, déti, ,,antikul-
turn{* mladez a pouli¢ni prodavaci. V norském vyzkumu Lomell
(2004) se pod bezpecnostnim dohledem nejcastéji ocitali mladi pii-
slusnici rasovych mensin, zatimco bezdomovci a vandraci byli vyva-
déni rutinng, nezavisle na tom, jestli za nakup platili nebo ne (pokud
ano, nechala je ostraha zaplatit zbozi a poté je vyprovodila ven).
Stejny piistup zaznamenala Shapland (in Wakefield 2005): z ,,jejiho®
nakupniho centra byli kromé uvedenych skupin vyvadéni také poli-
tictf aktivisté, lidé vybirajici na charitu, kazatelé a nevhodné obleceni
navstévnici. Saetnan a jeji spolupracovnici (2004) zjistili, Ze z téch,
kteff byli donuceni nakupni centrum opustit, by bylo mozné 54 %
oznadit za ,,otrhané®. Ctyficet osm procent vykazanych bylo donu-
ceno centrum opustit ,,bez zfejmého duvodu®, coz ukazuje na moz-
né vylouceni na zakladé vzhledu (Saetnan 2004). Berlinsti operatofi
pramyslové televize se ve vyzkumu oznacili za dost zkusené na to,
aby rozeznali ,,potizisty*; jejich seznam zahrnuje dospivajici, alko-
holiky, bezdomovce a cizince (zejména Jihoevropany a Turky) (Helten;
Fischer 2004). Ve vsech piipadech tohoto nesourodého seznamu
jde o navsteévniky, od nichz lze z riznych divodu ocekavat, ze poru-
§i pravidla, ze pfijJdou do nakupniho centra s cilem vyvijet jinou ¢in-
nost, nez je konzumace, nakup a placena zabava. Jejich chovani bude
odlisné, deviantni, cizi.

Je tieba se zastavit u dvou konkrétnich technik socialni kontroly,
které jsou pro dohled v nakupnich centrech klicové: systémy pra-
myslovych kamer a strazcové pofadku. Ne kazdé nakupni centrum
je vybaveno kamerami: Helten a Fischer (2004) ukazali, ze v Berli-
né jsou kamery castéji piitomny v téch centrech, ktera jsou snaze
dostupna hromadnou dopravou (a tedy dostupna pro potencialni
nositele deviace) a ve vétsich centrech. Pavodni funkel pramyslo-
vych kamer pfitom byla pfedevsim ochrana proti kradezim a proti
pozarum (pficemz obé¢ tyto funkce nadale plni). Analogické je to se
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strazci pofadku: 1 oni maji v popisu prace velké mnozstvi technic-
kych a servisnich ukolu: zvedani telefonti, odpovidani na zakaznické
dotazy, dohled nad dodavkami zbozi a dalsi (Wakefield 2005, Helten;
Fischer 2004).

Fungujici spoluprace strazct a obsluhy kamer v oblasti dohledu
vypada zpravidla takto: operator v kontrolni mistnosti prohlizi ob-
razovky a hleda (pomoci sledovani nebo zoomu) podezielé osoby
nebo jednani. Uzna-li to za nezbytné, informuje o ohrozeni vysilackou
jednoho ze strazcu (Lommell 2004). Proces, kdy se operator sou-
stfedi na vybraného jedince, byva oznacovan terminem cleny dobled
(targeted surveillance). V nazoru na to, o jak casty jev jde, se litera-
tura rozchazi: zatimco Lommell (2004) v Oslu pozorovala 61 piipa-
du cileného dohledu za 21 hodin, jiné studie uvadéji vyrazné nizsi
pocty (Helten a Fischer [2004] zaznamenali za 40 hodin pouze 13
takovych situaci). Pokud je na zakladé cileného dohledu na misto
vyslan strazce, vede to ke dvéma moznym vysledkim: bud’ je dotycny
nechan jit dale (36 % pfipadia dle Lommell [2004]), nebo je pfinucen
centrum opustit (61 %). Napadné je, jak ojedinélym jevem je pfi-
volani policie na misto — jde o jedno (Norris; Armstrong in Smith
2004), nejvyse dveé (Lommell 2004) procenta pfipadi. To z velké
¢asti potvrzuje tezi Shearinga a Stenninga (1983) o tom, ze v privati-
zovanych vefejnych prostorech, jako jsou nakupni centra, zistava kon-
flikt ,,majetkem obéti® (tedy klienta, nakupniho centra). Spravcové
centra chteji a dokazi fesit konflikty, aniz by museli sahat k naroc-
nym pravnim proceduram.

Je tedy zfejmé, Ze viditelné techniky pfimého dohledu maji v na-
kupnim centru pevné misto. Dynamika disciplinace a socialni kon-
troly se odviji po ose pravidla — dohled — exkluze. Tim, Ze se sprav-
ci nakupnich center nespoléhaji na pomoc policie, si zaroven vytvaii
prostor pro to, aby mohli potencialni problémy fesit — ale i defino-
vat — po svém. Klicovym prostfedkem v procesu socialni kontroly
je pfitom vylouceni z prostoru: jiz jsme videéli, ze jeho podstatou nenf
obava z nebezpeci, ale z toho, co je odlisné, deviantni. Uvidime dale,
ze tato obava je soucasti zapasu o definici prostoru samotného.
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4. NORMALITA JAKO FORMA SOCIALN{ KONTROLY

V kontextu feceného by nas mohlo udivit, ze v nakupnim centru
zase tolik prostfedku socialni kontroly neni. Helten a Fischer cituj
berlinského spravce nakupniho centra, podle néjz jsou kamery du-
lezité, protoze hlidaji bezpeci zakaznikt. Dobra tedy, pro¢ potom
nenf celé centrum nabité kamerami, proc se z néj nestane ,,opevné-
ny* méstsky prostor, v némz nelze rozeznat, parafrazujeme-li Mika
Davise, kde konci nakupni centrum a kde zac¢ina vézeni? Na tomto
misté je tfeba pfipomenout a mit na paméti skute¢nost, ze primar-
nim a vyluénym cilem spravct nakupnich center je zisk. Bezpecnost-
ni opatfeni, zafizeni, ktera se staraji o pohodli zakaznikd, ta vsech-
na jsou zbytecna, pokud nepfispivaji ke zvyseni prodeje v centru.
Soukroma bezpecnostni politika je proto pfedevsim politikou zis-
ku (Shearing; Stenning 1983), ktera se navenek jevi jako normativni,
ale ve skutec¢nosti jde o politiku instrumentalni.

Proto se s pfipady razantnich, vyraznych bezpecnostnich opatie-
ni setkavame v nakupnich centrech zfidka: majf sice potencial odra-
dit pfipadné pachatele, velké vétsiné zakazniku, ktefi se niceho zlého
dopustit nechystaji, zato zbytecné pfipominaji existenci nebezpeci
v centru a nutf je obavat se o své soukromi. Proto se castéji setkava-
me s tim, ze socialni kontrola je v ndkupnich centrech zneviditel-
flovana. Jednim z davodu, ktery jsme jiz zminovali, je jeji provaza-
nost s ostatnimi organizaénimi funkcemi (Shearing; Stenning 1983).
Flusty (2001) nazyva tento proces naturalizaci (naturalisation) a popi-
suje dalsi proces, upoutdani (quaintication), jehoz pomoci jsou ty prv-
ky socialni kontroly, které jsou pfilis zfetelné na to, aby byly skryty,
symbolicky pfedefinovany jako neskodné a poutavé. Ptiklad tohoto
druhého procesu nachazime ve Wakefieldove (2005) vyzkumu brit-
ského nakupniho centra: strazci jsou zde reprezentativné obleceni,
se zlatymi knofliky na uniformach. O tom, jak viditelna je socialni
kontrola pro zakazniky center, nam fika své i Wehrheimtv (2007)
poznatek, ze ,,jenom velmi mala ¢ast™ zakaznfka ve skute¢nosti zna
domovni fad a vétsina téch, kteff ho znaji, s nim pfichazi do konflik-
tu a znalost pravidel tak pro n¢ pfedstavuje urcitou formu strategic-
kého vedent.
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Soucasné se zneviditelnénim socialni kontroly je tfeba ucinit ne-
viditelné 1 samotné odchylky od normality: neustaly dklid chodeb
a toalet je jednou z manifestaci této tendence. Je-li zlodéj nebo jiny
zaskodnik pfistizen, pracovnici bezpecnostni sluzby jeho pfipad fesi
mimo dohled ostatnich nakupujicich, v kancelafi nebo na jiném vy-
mezeném misté. V jistém smyslu na tomto procesu participuji i sami
zakaznici: mladez se nezdrzuje ve vétsich skupinach a bezdomov-
ci nosf nakupni tasky mimo jiné proto, ze tak snaze pusobi jako pfi-
slusnici nakupujici vétsiny (Wehrheim 2007). Vratime-li se k poznat-
ku, ze nakupni centra maji moznost definovat problémy podle svého,
vysvitne dalsi moznost skryti deviace: jeji pfedefinovani. Prave
proto, ze v podminkach politiky zisku neni deviace definovana not-
mativne, ale instrumentalné, je mozné jeji definici ménit a nekteré
méné vyrazné druhy jednani, které by ,,mély* byt oznaceny za devi-
antni a potazmo penalizovany, ponechat bez povsimnuti (Wehreheim,
2007). Konecné, stale ve svétle zisku jako prvotniho cile nakupnich
center do hry vstupuji provozni naklady na bezpecnostni opatfeni.
Je proto castym jevem, ze zdaleka ne vsechny kamery rozmisténé
po centru skutecné néco nataceji.

Zda se, ze pfece jen nemuzeme o nakupnim centru hovofit zcela
jako o benthamovském panoptikonu: dohled je sice skryty a relativné
staly, ale zaroven proménlivy, ne vzdy zcela funkcni, ba nepfitomny.
Namisto Benthamova terminu si proto mizeme vypujcit Mathieseno-
vu (in Hier 2003) variaci: synopticky dobled nespociva v dohledu mensi-
ny nad vétsinou, ale v kontrole, kterou vétsina uplatiuje na sebe samu.
V nakupnim centru se stavaji hlidaci dodrzovani pravidel vsichni
pfitomni a do urcité miry, jak uvidime, jsou i ,,zakonodarci. Z ,,pa-
noptického* modelu zde zustava skutecnost, ze hlidacem je 1 sub-
jekt, navstévnik sam (Foucault, 2000). Tato skutec¢nost — Ze je subjekt
schopen sam na sobé¢ vykonavat dohled — je zavisla na tom, ze kazdy
navstévnik si uvédomuje urcitou definici centra, na jejimz zakladé
dokaze vyvodit ,,zakony®, které pak tvofi optiku dohledu. Z uvede-
ného plyne, ze tento mechanismus nemuze fungovat na miste, které
je nepfedvidatelné, cizf nebo fundamentalné proménlivé.

Oklikou se tim dostavame k tématu, které se stile vraci: cizost
a deviace byly z nakupnich center vystchovany a navstévnici se tim
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padem znaji. Samozfejmé, nemame na mysli znalost osobni, ale
znalost zaujimané role. Kdyz se Wehrheim (2007) ptal nakupujicich
na obchodn{ ulici v centru mésta ,,Co podle vas ostatni lidé okolo
vas délaji?®, ziskal velké mnozstvi odpovedi ,,nevim® a jenom 11 %
dotazanych se domnivalo, Ze lidé okolo nich ,,jenom nakupuji*. Kdyz
tazatelé polozili tuto otazku navstévnikim nakupniho centra, odpo-
veédélo celych 41 % z nich, Ze ostatni opravdu jenom nakupuji. Na
otazku, zda si dovedou pfedstavit, ze by se v pfistich chvilich mohlo
stat néco neobvyklého, odpovedeélo kladne 47,5 % ,,pouli¢nich® res-
pondentu, kdezto v ndkupnim centru vyjadiilo toto presvédceni pou-
hych 7,5 % tazanych. Tato zjisténi ukazuji, Ze navstévnici vnimaji
druhé (a tim celé prostredi) jako predvidatelné, ze se domnivaji, ze
znaji jejich role. To zaroven piispiva k pocitu bezpeéi a homogenity.
V nakupnim centru se nesetkdme s pluralitou roli, nenajdeme zde
rozcilené fidice, probihajici sportovee nebo znamé Zebraky, tak jako
v centru mésta. Tato absence je tim, co je zakédovano v domovnim
fadu (ktery sméfuje k pojimani nespotfebniho jednani jako deviant-
nfho) a v architektufe ndkupniho centra, ktera potlacuje spolecen-
skost a upira misto i dalsimu deviantnimu jednani.

K uvedenému pfistupuji i dal$i faktory. Predevsim, poloha na-
kupnich center, ¢asto na samém okraji mésta, déla z jejich navstévy
,»vylet®: jde samozfejmé i o to, ze nakupovani je spojené se zabavou,
ale pfedevsim se centrum svou polohou stava koncem kazdé cesty:
odsud dal uz cesta nevede, da se jenom vratit. Slovy Lehtonena
a Mienpid (1997), jakmile zaparkujete na parkovisti centra, mu-
zete zpomalit a spocinout, protoze jste dosahli cile: cesta dal jinam
nevede. Timto zptusobem samotna poloha center pfispiva k jejich
jednoznacnému funkénimu zaméfeni: z hlediska socialni kontroly
jde o velky rozdil oproti nakupnim centrum umisténym ve vnitinim
mésté: tam se muze stat, ze do centra proniknou vetfelci (napfiklad
lidé, kteti si skrz centrum krati cestu na vlak), kteti funkcionalni de-
finici mista narusuiji.

Citujme jeste jednou zminovanou zprava NaCTSO (2000): v sekci,
ktera radi spravcam nakupnich center, jak rozeznat teroristy, obhli-
zejici terén pro piipadny utok, je nam predlozen seznam podezfe-
lych cinnosti, kterymi se mohou prozradit. Mezi né patif ,,parkovani,
postavani anebo obchazeni stile na tomtéz mist¢ bez zfetelného
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davodu® nebo ,,jednani, které nenf konzistentn{ s poslanim budovy*
(NaCTSO 20006:50). Jak homogenizované musi byt jednani v pro-
stfedi, kde 1ze stanovit takova pravidla? Nebo si snad lze predstavit
podobny pfistup k zajist’ovani bezpeci v tradicnim méstském vefej-
ném prostoru, feknéme na nameésti? Tyto piiklady deviantniho jedna-
nf lze oznacit jako prekrocent ramee mista (transgression of place) nebo,
Goftmanovym terminem, sizuacni nevhodnosti (situational improprieties)
(Dixon; Levine; McAuley 20006). Spotieba se jako uznavana hodnota
vpisuje do prostoru nakupniho centra a odchyleni se od nf je ne-
zadouci (Voyce 2006, Flusty 2001, Dixon; Levine; McAuley 2000).
Uvedli jsme, Ze navstévnici centra ve velké vétsiné neznaji do-
movni fad. Zajimavé je proto Wehrheimovo zjisténi, ze nazory nav-
stevnika na to, co by mélo byt v centru zakazané, vyrazné kopiruji
skutecnou podobu pravidel: 75 % dotazanych by zakazalo zebrani,
85 % jizdu na koleckovych bruslich a 96 % se vyslovilo proti odhazo-
van{ odpadkt (pfitom mezi respondenty oslovenymi na ulici by Ze-
brani zakazala jen pfiblizné Sestina tazanych) (Wehrheim 2007). Zda
se tedy, ze pfedstava fadu v nakupnim centru je sdilena navstévniky
i spravci. Voyce (2006) a White (1992) dokonce uvadi, Zze navstévnici
center jsou v jistém smyslu i jejich vlastniky, nebot’ se ucastni pro-
cesu konstrukce pravidel centra. Podle Vaze a Brunové (2003) jde
o proces podobny tvorbé ,,normality ve skole: nejprve je tieba zjistit,
kolik ¢asu v praméru studenti potfebuji ke splnén{ tkolu, potom se
z tohoto c¢asu stane limit a pravidlo. Jednou utvofena pravidla jsou
stale posilovana, nebot’ nikdo si nepfeje stat mimo né. Lidé se vyhy-
baji potencialné¢ nenormalnimu jednani a norma se tak stane spi§
pfedmétem individualni touhy nez né¢im vnucenym zvnéjsku (Vaz;
Bruno 2003). Mimo to je normalita také formou ochrany: ten, kdo
jedna normalné, se nemusi obavat, ze by byl nahle vytrzen z davu
a postaven ,,na jeviste* (Wehrheim 2007). Zde se zaroven ukazuje
nejednoznacné postaveni individuality v nakupnim centru: ackoliv,
jak upozornuje Bauman (2000), je spotfeba vysostné individualni za-
lezitosti, normativita mista vyzaduje potlaceni individualniho projevu
individuality; jakékoliv piilezitostné odchylky jsou v homogennim
a predvidatelném prostfedi piili§ snadno viditelné a zostuzujici.
Prijmeme-li uvedenou tezi Vaze a Brunové — Ze navstévnici
svym kazdodennim jednanim pomahaji utvafet prostfedi nakupnich
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center —, stane se exkluze jako prostfedek kontroly nad prostorem
nezbytnou: pokud je utvafeni norem a normality v nakupnim cen-
tru rozhovorem, do néjz vstupuiji architekti, spravcové, zaméstnanci
bezpecnostnich sluzeb anebo navstévnici, je pochopitelné, ze neni
v zajmu spravcu, aby se rozhovoru mohli Gcastnit pfislusnici mar-
ginalizovanych skupin — napiiklad bezdomovci. Pokud by k tomu
totiz doslo, stalo by se bezdomovectvi soucasti centra samotného
a to by ztratilo na své konzumni atraktivnosti.

5. DISKUSE A ZAVER

Tti diskutované formy socialni kontroly — architekturu prostoru,
pfimy dohled a normalitu socialniho jednani — nelze pojimat jako
soubézné. Lisi se v tom, kdo je jejich aktérem a kontrolorem (ve
tretim pfipadé se klicovymi ucastniky kontroly stavaji navstévnici
sami), lis{ se v mife své cilenosti a nepfedvidanosti a lis{ se také vza-
jemnym vertikalnim postavenim: Ize do jisté miry argumentovat, ze
normalizace a homogenizace socialnfho jednani je pro potfeby soci-
alnf kontroly v nakupnich centrech klicova a vSechny ostatn{ formy
kontroly by ji mély byt podiizeny. Nezavisle na téchto otazkach lze
tici, ze vSechny formy socialni kontroly pasobi v téchto prostorech
v souctu smérem k odstranén{ deviace a odlisnosti, a tim nakupnim
centrim a galeriim propujcuji zvlastni, ¢astecné ,,neméestsky* status.
Tim, Ze je z nakupniho centra vylouceno cizi a neznamé, pfesta-
va byt centrum anonymnim prostorem. Napfisté se muzeme spo-
lehnout na homogenitu navstévnika a na znalost jejich spole¢nych
zajmu. To neznamena, ze by se navstévnici nakupniho centra méli
navzajem skutecné lépe znat; znamena to pouze, ze dobfe znaji role
druhych a jsou vedeni jistotou, Ze druzi budou tyto role respektovat
a hrat. V tomto ohledu se tedy na ose, o niz jsme hovofili v tvodu,
nakupni centra pfipodobnuji soukromym korporatnim prostoram
s jednim dulezitym rozdilem. V soukromych prostorech je identita
navstévnika bud’ zndma, anebo muze byt jeji odhaleni vyzadovano,
nebot’ v pfevazné obchodnich ¢i administrativnich transakcich jedi-
nec jako klient vystupuje sam za sebe a moznosti jeho jednani a jeho
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repertoar roli byvaji upraveny provoznimi ¢i smluvnimi podminka-
mi. Nakupni centrum dosahuje podobného efektu (omezeni vybe-
ru rolf a zdzeni moznost{ jednani) za pomoci kombinace prostfedka
daleko slozitéjsich, nez je napiiklad podepsana smlouva. I.ze se v tuto
chvili pouze dohadovat, Ze pro provozovatele a spravce nakupnich
center je vyhodné nepusobit jako soukromy prostor, kam lidé chodi
smeénovat, ale jako prostor multifunkéni, takovy, ktery bude oprav-
du schopen konkurovat tradi¢cnim vefejnym prostoram. Multifunk-
¢nost je pfitom paradoxné doprovazena mechanismy socialni kon-
troly, které ztézuji nebo znemoznuji jednani odchylujici se od uzké
definice normality.

Otazkou, ktera se vaucuje, je, zda jsou nakupni centra ukazkou
budoucnosti méstského vefejného prostoru. Privatizace a vznik po-
lovetejnych prostoru jsou ve mésté pokracujicimi trendy, které navic
v podminkach gentrifikace a znovuoziveni center mést mohou do-
sahnout vice do jejich stfedu. Na druhou stranu jsou zde rozdily
mezi nakupnim centrem na pfedmésti a centrem ve vnitfnim mésté,
jak jsme vidéli v kapitole predchozi. Pfedméstska centra budou vzdy
snaze soustfedéna na své hlavni spotfebni funkce a snaze kontrolo-
vatelna. Nelze rovnéz predvidat mozny rozsah soukromého vlast-
nictvi v centrech mést.
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