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poznatley ziskcané z viagtnihe Setfeni, doporucovanshg v Bdstl téka studie popi-
sujici shromazdovani dat a udajt pro analyzu.

ZdveEry analyzy by mély ohsahogvat i pravidla pro kamunilaci orgéntt samg.
spravogch dzemnich cellcl s nestdfnimi subjelty, Iterd na ltzemi obee posleytngi
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Kapitola 17

Systémové projekty

Oldrich Matousek

17.1  Systémové projekty jako soudast
makropraxe v socialni praci

Vyznamné iniciativy v socidlnt oblasti jsou bud opfeny o silnou vizi jednoho
Elovéka & mals sleupiny Lidi (pak jsou Jejich nositeli obvylde nestétni OTEADI-
zace), nebo vznikgji z rozhednuti ststnich spravy € samosprévnych orgdni,
Tytyo orgény mohou reagovat na potfebu pocitovanou vellou fdsts obanit,
kterou napt. indilmji pritzkumy vefejnéhg minéni, nebo pFislisny orgdn statni
BPTavY, resp. fizerni BBINOSPravy miiZe sopidlni problémy zjisfovat sam, navr-
hovat a realizgvat opatfenti, Icterd je Fe5i, neho se dolronce miige pokouset pied-
chézet vzniku urditych problémil, jejichz zévaznost velejnost jeftd nevnima.

Tato kapitola se bude zabyvat socidlnfmi projelty, jefich$ rozaah presahuje
individudini a skupinovou tiroveti. Tim neni fefeno, Ze projekt; Ictery reagoval
na problém v malém méFithkn, se nemaze stét zdroditem projelctn girstha, jeho#
plisobnost je vegiondlnd, stdtnf & mezindrodni, Pro proj elcty 8 Siroloym zdbérem
pouZivame oznadeni 5ystémove projelty.

Systémové projeltty jsou sousdsti tzv, makropraze v socidlng prici. Do malorg-
Praze jsou poditiny komplexndi# irovns oborové praxe, pfesahjici praei in-
dividudlni a slupinovou. Jaou g obvylkle:

» fizeni organizaci;

kontalktni a koordinaéni Price s organizacemi;

projekty tykajici se vellcjch mistnich spoletenstvi:

navrhovéni, #izeni a hodnoceni systému socidlnich slugeh;
Iniciativy ovliviiujici mistni, regiondlni a stdtni socialng politika,
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17.2 Systémova stranka individuélnich
a skupinovych probléma
KaZdy piipad, se kterjm se zocidlni pracovnik setldvd, md jak strank osohni

Fa]x: stranku skupinovou, komunitni i strédnlo systémovou. Ndzornou ilustracs
jsou nésledujici piiklady.

Sedmnég[ilely Jiff se tremi kamarady ukradl nékolik fahvi alikoholu v supermarketu
Prodava“cku: kierd se pokusila ho zadréet, pfi fom povalil na zem. Socialn! pracuvnf!;
sipjfc[ pred ikolem navrhnout ne|leps! druh reakee na Jittho &in, zjistl, Ze Jifl trpf od
Eietslv‘i sypdromem hyperaktivity, Idery pro néj byl vellkym hendlkepem v zakladni
Skole i v“ucen[; krome toho ma od puberty skion ke zlratkovitym, agresivnim reakeim.
V._r.udlne byly diouhodobé prabiémy — otec nadmérné pll, odstdhoval se pryc, kdyz
.J[_n_mu bylo 12 let, matla pak stfidala partnery, ale Jiff se Zadnym z nich nenaivézal
UZE! vztah. Kromé téchto problémd niz&i urovneé existujl v Jiffho pfipadé i problémy
qadlndlviduélnf: parta, s niz g2 Jiff lkrimindiniha &inu dopustll, vznikla v diagnostickém
Ustavu, do kterého byl pied rokem poslén proto, e nechodil do uGilista.

Jana vyristala od narozeni v délskych domovech. Matka ji porodila jake svobodna,
otcova totoZnost byla Ofedné neznamd. V devatenacti letech Jana détsky domov
upu_stila: bydiela v ubytovné, kde se sezndmile s nékollka mladymi Zenaml, kisré
e Zivily jako tanecnice a striptérky. Jana a dvé daldf z téchto 3en sa ozhodly
pffacovatjako taneénice v noénim podniku v zahranié!, kde byly okamzité po piezdu
pfinuceny I prostituei a zadaly brat drogy. Po ndvratu do viasti se Jana dostala do
leF:ebnéhD zaflzeni. V détsiv( byla cltavé deprivovana nepfilomnosti roditts a ustavnl
vyctloynu. iK rizlkovému zplsobu Zivota i strhla kamaradia, Idterd pro ni byla po
opustan( ustavu jedinou blfzkou vscbou. Ma malkrotirovnl byl pfedevéim problém
v tom: Ze nabyla zvolena forma nahradn! rodinng péde, Iderd by se co nejvice blizila
rading, a druhotné v tom, e pii pfechodu z dstavniho prostfed! da bazného Zvota
Jana neméla pfiméfenou oporu ve formé ,domu na pll cesty" nebo podobného

zafliz.er_lf a dostala se do vlivu skupiny divek, kieré ji pfemiuvily k rizikové praci
Vv Clzine. :

17 SYSTEMOVE PRAQJJEKTY

17.3 Postoj pracovnika k systému

Socidlni pracovnile je v nagich podminkdch témé&F vidy zavisly bud na stétu,
nebg ne nestatnim pravnim subjelctu, kiery jeho #innost financuje. St4tni or-
ganizace poskytujici socidlnf sln#hy jsou sousdsti statni spravy a prostfediy
terpajl z rozpoctu piisluiného ministerstva. VEtdina tuzemskych nestdtnich
organizaci talcé éerpé prosttedky z pfislusnich resortnich rozpodtil, prip. zroz-
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poftn obei. Organizace Serpajici prostfedky ze zdroji nezavislych na statni
spravé a samospravé (z nadaci, z mezindrodnich programi) jsou zédvislé na
grentové politice dendtorti.

Pies tutn zavislost by profesiondl mél umét kriticky hodnotit sysiémovy
lontext vlastni préce, potinaje politikou nadnérodnich organizaci, pfes poli-
tilm stdtnich orgénti az k politice orgénd s regiondlni & mistni pfisobnosti.
Kritické hodnoeceni vlastni crganizace z hlediska zdjmfi zaméstnanci ned&ld
zaméstnancim problémy, ale kritické hodnocen{ viastni organizace jalko sy-
stému reagujiciho na potfeby klientfi je néeco jiného — takové zhodnocent vyZa-
duje zcela jinou ,optiku”, nef jalon je optika zaméstnance.

Vysledkem lriticlkého hodnoceni systémt nadfazengch jednotlivé socidlni
slughé (piip. jednotlivé organizaci) mohou bt nasledwujici zdvéry:

s Systém potiebu kliant_ﬁ vynim4 jako opréavnénou a reaguje na ni nejlepsim
moinim zpisobem,.

= Systém potfebu klienta vnim4 jako opravnénon, ale reaguje na ni zplsabem
pro kliente nepfiznivim.

» Systém potfebu klienta nevnimd jelto oprdvnénou, a proto na ni nereaguje.

Prvni typ hodnoceni nebude v nagich podminkdch 8asty z davodd, které jsouna-
snadé: Jak zdkony, resp. jiné normy, tak organizace poslytujici socidlni sluzby
prefivaji z tash statniho socialismu, jehoZ socidlni doldrina nalcteré problémy
nechtsla znét vitbec a jiné fedila tradignimi zptisoby, aniZ se zabjvala disledky
pro jednotlivé klienty. Vytvateni velicych, soukromi nerespelhujicich koleldtiva
v Watavnich zafizenich, vytlasovdni jaldwali hendikepovanych lidi mimo elruh
normalni spoletnosti®, neteta ke klienthim, letefi nebyli povafovini za pino-
hodnotné lidské bytosti, necitlivost k jejich individudlnim potfebdm — to byly
principy, je? sice nikdo nemohl vefejné hajit, ale Iieréd ve sloute&nosti pranilkaly
soustavou socidinich sluzeb. Organizaci socidlnich sluZeb, zphsob prdce v nich
i ptistup ke klienttum nebylo moZné zménit z rolm na role. Potfeba systémovich
zmén je proto dnes 1 nids vysoka,

P# popisu interakee mezi profesionély a instituénimi systémy, v nich# pro-
fesionédlové phsobi, je mo¥né role aktérfi jednoduse délit na ty, Iteff sluzhy
poskytuii, a na ty, Itefi vznaseji poZadavley. Napiiklad Kabele (1893} v tomto
duchu odlifuje ,stranu resitelf problémn” a ,stranu narokovateli:

Nejpoéetnéjai sloupinn strany ndrolsovatell tvali zpravidla jednotlivel vystaveni obti%im, lteré
za danch okolnosti nemohou zvlddat na ofelkdvané droved (4. prvotni fediteld). Btrana fesi-
telit pFedstavuji obvylde instituce legitimované politiclou potfebou nadindividuilnich fefent
problémi (slufebnostd), kierd se oviem taleé prirozent zajimeji ¢ svou vlagtni prosperitu.
Nelegitimn{" z&jmy inetituci a ,nekoneiné mnaZstvi® néroltd zpohodinényeh narokovateld,
pendBejicich na instituee odpovadnest, stavi obs atrany do protichfidné pozice. (Kabels, 1958)

Talové dileni roli md viznam zejména v koneepéni diskusi o principech so-

ciglni politily. Pro popis situace socidlniho pracovnika se hodi mdlo, nebof
socidlni pracovnik mbize byt soutasnd fefitelem problému — v piipadech, ve
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—

Spe{ctrum mozZnostt pif valbé silove skupiny si ukdZeme na Pilkladu ramskych dstf,
ktedre 8& bez podpory neudr3l na standardni vzdélavac| drize odpovidajici jejich
nadanf.
lejeikt podpory romskych déil na vedélavacf drdza by mah| Zahrnovat nésledujicf
skupiny:

A déli pied vstupsm do zakladnf $koly (28):

B détl, které fsou ve zviasinf kale (ZvS), ale viastna tam nepatif;

C détl, kieré jsou na prvntm stupni 2§, nemal dostateény socidin| kapltal k dosa-
Zenf nejvyssiho monsho vzdélanf;

d&li, kterg [sou na druhém stupni Z5 a nemajl dostateény saclainf kapital k da-
sazenf nejvy3sfho moznsaho vzdétani:

déti, které opalujf roénlky v 28 (eto podmnoZina skupiny D);

détl, kieré po ukonden! ZS v o, roénilw nenastouplly do uéenf ani to dalf Skoly;
déti v usillstich, ktera majf pfedpoklady pro vyssi typ vzdalani:

déti na sifednich Sicoldch, kterg majf pfadpoldady pro vySS[ typ vzdalant,

IoAMm g

J?uzfejmé, 2e i pif Slrokém rozsahy systemového projekiu nebude mo3né véechny
vyse vypotitane skupiny Padpofit nafednou — bude nutng mszi nimi stanovit prig-
rity.

Aléni systém

f&]cén_i systém zahrnuje viechny predpollddané aktéry zmény (jeho Jddrem
1sou ti, kdo #1d{ proces fefeni problému).

—

Alcénﬁf system pro systémovy projekd podporu)ic! romske diét na vzdélavacl draze ng —[
principu tulorstyf (kdly Jeden pomahajfcl dobrovolnil VyIvof par s jednim kilentem)
by mohl zahrnovat:

expantn! skupinu, ltera Zpracuje metodilcu prajeltu;

expertnf sluping monitorujic! pritbgh projektu formau akénlho vyzkumu;
skupinu lektor?, kters zaSkoll pedagogy;

zaSkolené pedagogy a organizatory prax! vy&sich odbornych $kal a univerzit;
studenty téchto Sko, Idefi budou v projektu pracovat jako dobrovolnicl;
zainteresovang uéitela 8kol, kam dochéza|l ramsie dét;

rodice romskych dath:

romske déti - prima Ucastnlky projektu;

romské détf - kandidéty na 0ast v projektu;

zdstupes zainteresovanych romskych organizac!:

zdstupce potenciinich dondiorl:

pokradovéanf
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pokracovéani

o méadia;
m  zdstupce zalnieresovanych ministerstev a daldich orgdnd siétnl spravy, pifp.
samospravy.

| kdy2 tento soubor aktar vypada jako i dostalecné obsahly, je moing, $e v ném
|esta nékterd Glanky chybéji. Napfiklad diskuse v axperinich skupinach ukéfou, fe
pro ziskani podltadové gramoinost je nutng, aby déti mély pffstup k poéftadim.
ProtoZe se neda pfedpokiadat, 2s by poditate kouplly rodiny, je ifeba zvazit, na
kterém misté a za jalych podminel budou dati mit k poitadim pfistup. Tato (vaha
miZe vyistit v pozadavek zahrutl dalsi skupiny studentd) &l jinych lidi, ktefi by napf.
ve Skoldch neba v kamunitnich centrech umozhovall détem pistup k podftadim
a skolili je v pifslugnych dovednostech. Tutorsky princip (jeden na jednahio) se mize
ukazat Jako nedestatedny, kombinace s formou skupinové préce mizs pro dosazen|
stanoveného clle byt Jeho nutngm doplnénim.

17.5 Definice problému,
jeho rozsahu a naléhavosti

Kazdy tlovek, nejen ten, kdo denné naslouchd klientim socidlnich sluZeb a ko-
legfim zaméstnanych v téchto sluZbéch, ale i ten, kdo &te noviny nebo sleduje

. televizi, je neustdle zaplavovan mnoZstvim informaci o nproblémech®. V tomto

levantu je pro n& nesnadné rozpoznat, jak jeou jednotlivé problémy véiZné, jalk
jsou naléhavé a zejména na Icters drovni jsou feditelné, poloud viibec Feditelns
jsou. Pro informacemi zahlcengho soutasnika jsou pepisy problémf spise viu-
dypiitomnoen kulisou ned néfim, &m by se trapil; vlivem jejich mnoZstvi ma
sklon vmimat je jako &um. Neni zvykly o nich lriticky uvaovat, Casto mu
piipadd nad jeho sily jaldeoli mezi nimi rozliovat, zvlasts jde-li o problémy ji-
ného druhu, nezli json starasti Jjeho soultromého mikrosvéta nebo zeela bezpro-
stfedni zaleZitosti pracovni. Politické rozhodovéni jemu vedalens, i ovliviiovani
vlastni komunity nebe zpfisobu prace vlastni organizaci je pro néj pednilkem
piili% ndvotnym. V nasi zemi, kkde jsou lidé z doznivajici totalitdrmni minulosti
stéle ovliviovéni ,naufenou bezmocnosti®, to plati vice ne# v zemich se silngj-
fimi demokratickymi tradicemi, ale i tam je leckde pocitovéna jalko problém
nizk4 angazovanost obéané ve vicech vefgjnych a systémovych.

Dal&im neSvarem znemofujicim Ievalifikovany, uviZeny postup pii feleni
systémovych problémi je tendence k pFijimani rychlyjeh rozhodnuti, ani¥ je
pfedtim problém sprivns chranisen, aniz Jjsou dobfe zmapovany potfebné gou-
vislosti & pfedviddny diisledlcy pfijatych opatteni. Pokud je problém osohami,
jeZ maji pravomoc rozhodovat, uzndn za graly It feSeni, pfistupuje se Zasto
k jeho feSeni bez dlouhych piiprav, nélkdy jen na zakladz dojmf a pociti.
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V naSich podminkdch se vice ,hasi poZéry", ne% aby se konceping pracgvale
Analyticks faze fefeni probléma se pomiji nebo se odbude, pHp. jen naz'nar“:i‘
Ha‘ri_:;unt osobni zkuSenosti a z ni odvozenych postojd, z ného? se pii tom vy~
ChE%Zl, neni dostatednou platformon pro posuzovani vaZnéjsich problémtt jalkkeli
velikého spoledenstvi 1idi, Presto se s argumentaci opfencu o ndhodnou osobni
zlkuBenost 1ze u nds bésng seikat i pfi p¥ijiméni nejzdvaingisich politicleyeh
rozhodnuti, nap#. pfi parlamentnich dehatéch o névrhu novych zédlonf.

“,Prv]..lim n.um)‘rm krokem pfi definovdni problému Jje urdeni skupinové
pnslu.snostl problému. Jinymi slovy: Nejdiive je tfeba zvéZit, kdo problém
nastth 8 potom je t¥eba zabyvat se tim, jale by tutéz vac posuzavaly jing
sln.J.pmy: 0 kterych se da pfedpokladat, Ze se jich také tyled. Pritom mhi¥e vyjit
najeve, ze ne viechny slupiny, jichz se problém tykd, ho definuji stejnym zpiiso-
bem. Navic se mfize ukdzat, e nékterd problémem dotéens skupiny ani nemaji
{ep}"ez:entaci, kterd by jeji hledisko formulovala a konfrentovala ho s pohledy
Jingmi. Prikladem skupin, které nemaji reprezentaci a nedokd¥ou lobbovat ve
p%'nsplech svych zdjma, jsou rodiny s nizleymi pifjmy, 1idé Zijici bez domova, mla-
filstw' ﬂpm'létéjici po dlouhém pobytu dstavnt zatizeni a vazni, Nékdy pr(;blém
1deni{1ﬁlu3:_!e skupina, kterd k nému m4 geograficky i politicly dalelo, kdesto
skupiny, jichZ se problém piimo tk4d, jej zatim talcto nepocituji. Dustruje to
nasledujiei piiklad,

Hongslt_é detf v CR zatfnall vzd&ldvani velml tasio ve zvilastnich Elkolach. To je
oc[clelu;e od détl bilé vatiiny" a velmi to zUZuje moznosti palradovand ve veddldvact
drize po ukonéeni zakiadn! Zkoly. Na tuto skutednost jake na zdvainy problém
pouk'azuﬂ mezinarodnl | domaef organizace zabyva|lcl se lidskymi pravy, Viivaymi
dnr_nacimi politiky to jako véazny problém vnimana nenl. Remové sami nema]l vliivnou
pohtipkuu reprezentact. Ani 2adna z existujicich ramskych organizaci - g vyjimlou
]eglne mensf nadace ~ tento problém nepocituje jake prioritnl.

N.::l.zory rodiét romskych déif se pohybujl od schvalovanf stava[iciho stavu a2 po
keritiku. Nebyly vialk nilkdy systematicky zkoumany a nevydstily v organizovanou
kamgaﬁ‘ Ucitelé ze zvlasinich kol tvrd! usty svych predékd, Ze jejich tfidy jsou
m'ens! a umoziujl intenzivn&jil pedagogickou préct se Zaky, Reprezentant utiteld
zakladnich kol se pfiklanafi k ndzoru, 3e hésna skoly nejsou pipraveny zviddnout

Erl{l;v romslych détl. Neslagily by pry vyhovét zviagtnim poliebam télo populace
atl.

Dalzim l{r?}‘tem by mélo byt ziskini vérohodnych vidajii dokumentujicich
r??sah & vaznost problému. Oficidlni statistiky u nds takové udaje v nélcterych
pnpadech poskytuii, v jinych niloli. Napiiklad ze 8dného zdroje nelze zjistit
kolik Rom# v CR Zije. Odhaduje se, fe It romské ndrodnosti se pii pcn;lech:lil:nr
stitdni lidu v roce 2001 piibldsila asi desetina u ngs Zijicich Romt. Z tohoto
ditvodu je nesnadné zjistit, kolile romskych déti dochdzi do jakych druhi Skol.
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Neni-li v sildch inicidforti systémové zmény uskutesnit prizlkum na re-
prezentativnim populaénim vzorku, méli by se aspofi pelousit o empirickoun
sondu, kterd by popsala typické podoby problému a kvalifikované se polusila
odhadnout jeho rozsah a zejména dalsi vyvaj. Jednou z moZnosti, jak socidlni
problém popsat, je podat popis situace skupiny 1idi, kterd je v podstatnych ry-
sech srovnatelnd s cilovou skupinou, ale Icterd danym problémem z néjakého
jasné urditelného divodu netrpi. (Je moZné napt. srovnat osudy dvou skupin
stejné nadangch romslkych déti se stejnym rodinnym zdzemim, z nich# jedna
navitévuje zAldedni Ekelu a druhé svldsini Skolu.)

Prisfezovi date, zachyeujici stav problému v jednom okaméZiku, nejsou skoro
niledy dostagujici zdldladnou pro definici problému e pro zvéfeni efelefivni stra-
tegie jeho Fefieni. Dynamiki problému je mo¥né popisovat i podle Eetieni star-
gich, provedengch jingmi subjekty, samozfejmé s kritickjm ptezkouménim po-
uZzitjch metod a z nich pravdépodobné vyplyvajicich chyb. Data poskytujic
pfedstavu o problému a jeheo vivaji jsou nutnd zejména pro posouzent rozsahu
& naléhevosti problémn. Bez talcovich 1idajn ani u néds v blizké budoucnost
nebude moZné zdévodiovat, Ze prablém je zraly k fedeni. D4 se totiZ piedpo-
Iclédat, Ze vEichni, kdo budou nérokovet systémové zmény, budon podobnimi
tdaji disponovat, jake jimi dnes disponuji dobfe organizavané zdjmové slu-
piny v zdpadnich zemich. VErchodnd data jeou tam nutnou podminkeu vstupu
problému do sontéfe o pozornost vefejnosti, médif a politilet.

Sama fakta ziskens vice nebo méné systematicleym prizlumem vialk ne-
stafi na to, aby problém zadal byt povaZovén za vyznamny nebo aby se stal
v soutéfi s jinymi problémy prioritou. Problém musi jednak vstoupit do Siro-
kého povédomi vefejnosti (mj. musi byt opakované prezentovdn v masovich
sdélovacich prostfedeich) a navic se k nému muzeji zadit vyjadfovat osoby
vybavené neformélni autoritou i osoby vybavené formélni pravomoct nutnou
k feSeni aspoi nélterych aspektid problémn. Je tfeba potitat s tim, %e vlivné
osoby nebudou mit na problém stejny ndzor.

Definice problému by lkoneéné méla zahrnovat i popis celltového cile,
k némuZ plinovand zména sméfuje. Celkovy cil by mél hyi ohjeltivizova-
telny. Pokud by vytyenjym cilem projeltn mélo byt napt zlepéend kvality Zivota
klientt:, bude t82ké konstatovat, kdy bylo cile dosaZena. Bude-li viak kvalita
Zivota definovéna jako soubor jednoznaéné indikovatelnyeh leritérii, prip. mé-
Fitelngch cilit niZ&i drovné, pak bude moZné Fici, zda se vize systémové zmény
naplnila, nebo ne.

17.6 Kontexty planované zmény

Vy8e jiZ bylo naznadeno, Ze historiely vivo)j problému je vyznamnim lon-
textem, jeho% znalost je nutnou podminkou dobrého pachopeni povahy pro-
blému. Jinak by definice problému i z ni vychézejici strategickd rozhodnuti
mohly byt zbyteénym epalovinim postupi, jeZ se uZ v minulosti ulcdzaly jako
slepd uliglka.

7
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Odezvy na publikovéni problému ukési na jaké prekdgley bude regli-
zace problému nardset, Je pravdépadobng, e prekdzky, kters hudoy fekitels
problému piekondvat v Soucasnosti, jsou jen Novymi verzemi plelrdzel, 5 pj-
miZ se getlali Jejich piedchiidei, pokud problém identifikovali 1% v minulogt;
8 pokusili se néco 5 nim délat, '

Daliim kontextem, ktery by mél byt pfi priprave systémového projelctn Zna-
POVER, json institudng vazhy a kompetence. Jalkg prikiad uvdadim tabullcy
sestavenon t¥mem prajelctu PROMENA (Svobodovd a kal., 2002a). Projelet ugi-
Iuje o zlepent situace d&ti vyrastajicich v nasi republice beg pedpory rodiny,
zatim v&tSinou v istavnich zatizenich. Cilem projelety Jje pfechod I nedstaynim
formam pége,

prikdady dobre praxe z jinych zemi. Jiné zems vEak maji odligng tradics,
jiné zdrpje (ekonomicled i neekong ické — napf. procento lidi je ochotno anga-
Zovat se v sociglnich slugbdch jalka dobrovolnie;), Jing pravni Eystém, jinég zpa-
soby vzd&lavani bersondln a lovalifikaéng piedpollady pro prici, v n&kteryeh
pfipadech existuji i znagnea odlisnosti v klientele Eocidlnich glugel, Zejména

dilcn Fefeni zformuluje viastng stanovisko reagujici na aktuging odbornou dis-
kusi. Je totiz pravdépodobng, %e p#i literdrng refersi budou nalezena rozdilnd
stanoviska odbornych autorit, 5 nimis Je lépe vypoiddat ze pred zapodetim
projektu. V¥stupem Iritického hodnocenf odborné literatury by méla byt kon-
zistentni teorie vysvétlujici pFiéiny problému. Tato teorie pak bude vyuZita
Jake voditke p#i feseni problémun,

V neposledni rads Ie Zadouci zmapovat ekonomické aspelty problému,
ktery ma byt Systémove fefen. Podati-1i se predkladatelftm projektu dokdzat,
Ze navrhovang varianta je

levnéjsi nes stévajici systém, pfifem? kvalita predpokldadans sluzby je vyssi
nebo stejnd jakg diive, nebo
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pro jiny subjelct, ktery se na financovani systému podili. V idedlnim pfipads

by navrhované zména méla bft jednak méné nélkdadnd nef dosavadni gystém,
jednal by pro klienta méla vytvifet podminky priznivejsi, neZ jaké ma za sta-
vajictho stavu. Presvidéivym argumentem miZe byt talkeé kallulace néldada,
leters bude muset stat nebo ngjaky jing subjelt vynaloZit, polud se systémova
zména neuskuteéni. Také sém proces zmEny obvylde vyzaduje uréité nélklady,
které by tym Fdici zmény mél znat predem & znat i zdroje, z nichZ budou
hrazeny. ,

Jalo ptiklad elonomické rozvahy zde opét peslonZi data 7 projelctu PRO-
MIENA. Nize citovana pasa# uvadi naklady na stdvajici systém nédhradni ro-
dinné péte, ktery ma byt projektem zménén. Podtrhuje se zde rozdil mezi
néakladnosti dstavni péte a relativnd malymi néldady na pééi péstounskou,
ktera je pro klienta nesrovnatelné lepsi.

Udaje o financevani nahradni péte v R (rok 2000)

w Celkové néklady na nahradni péél inlly vice neZ 2,5 miliardy korun (0,04 %
vydal statnfho rozpoctu).

®z MSMT GR vynaloZilo na tstaval vychovu 1,8 miliardy korun (69,7 % celkovych
nakladi na veskerou nahradni pédi organizavanou na Gzemi CR).

m Promémé naklady (viech typd péde MSMT CR) na jedno dftéte a jeden rok
pobylu v istavu Ginily 240 207 K& (zapo&ian NIV, kapltalové vydae a viastal pfijmy).
a MPSV OR vynaloZilo na déviy péstounské pace 0,34 mitiardy Jorun (13 % cal-
jcovych nakladil na veskerow nahradni péél erganizovanau na azemi CR}).

a  Promémé naklady na jedna ditd v péstounské pééi a rok Einlly 56 500 K&.

® M7 CR a dalsi sloZky statni spravy vynaiozily na kojenecké tstavy 0,45 mifiardy
korun (17,4 % celkovych nakladd na veskerou nahradni pédl organizovanou na
tzemi CR).

a Primérné naldady na pobyt ditéte v kojenackém Ustavu a rok &inily 247 917 K¢,
s Cdstka poskytovand péstounskym rodindm zahrnuje pitspévek na polfeby di-
8le a odménu pésiouna. Dals( piispévky jsou jednorazove (pfijatl ditéte, nélcu‘p
vazidla). Podle Udajl podpiirnych organizacl je ziejme, Ze dotace je spiSe nlzka.
ZvIAEIB rodiny, které majl v pastounské padi vice détl, muse]l fesit bytovou ote‘xzk_u
a ekonomicky je vykon péde obtfZny. V poméru k nékladam dstavnl vichovy je
piispével extrémng nizky, vystupy jsou vyrazné lvalitnsjal. ) 5
B Zafizeni (istavni vychovy jsou ekonomicky vyznamné zainlerssovana na podtu
déti. Prestofe neposkytuji standard kvality pée, je v jejich zajmu potel détf udrZovat
na co nejvyssl drovnl.

® Nasledky tistavn] vychovy se projevujl v nizké nebo snizend schopnosti jedincl
vyrostlych v ustavech zastavat své spoledenské role (obgan, len rodiny, pracovnllk,
spotfebitel, viasinfk). To s sebou pfina3f nuinost dalsfch investic do feSeni nasled-
nych probl@m:; socialnf davky, podpora v nezaméstnanosti, socialni sluZby {azylova
zafizenf, domy na poll cesty, krizova centra, dennf centra, léézbny pro drogoveé z&-
vislé, naklady trestnich ffzeni a pobytil ve vézenich af.).

i7 SYSTEMOVE PROJEKTY

Konetnd je nutné podivat se na problém z perspeltivy cilové slaapiny. Ci-
lova skupina — tedy osoby, lcters ji vérohodné reprezentuji — by méla provéfit
zdméry systémového projelctn a zhodnotit jeho prijatelnost. Neni pfitom nutng,
aby cilova slupina od poddtln soublasila s cili i navrhovanymi postupy, je vial
nutné, aby s touto akupinou byl o obojim veden dielog & aby stanoviska cilové
skupiny byla v maximalni mo#né mife respektovane. -

17.7 Strategie fedeni

V zdsads jsou tfi moZnosti:

n Prvni spotivd ve zméné systému zménou zdkona, resp.na néj navazuji-
cich prévnich norem. Od tohoto postupu se oekdvd ploSnA zména v chovéni
viech poskytovatel prisluingch sluzeb. Zména legislativy je viak zdlouhavy
a lcontroverzni proces. Vysokd politika je diktovéna zejména stranickymi zd-
jouy. Nadéji na dspéch mé tedy ten, kdo sviyj zémér dokdZe se zdjmy stran spojit
a najit v nich sympatizanty. Takzvany lobbing, tedy ovlivhovini zdkonodéred
mimo parlamentni debaty, je v tomto piipadé nutnosti. Je Zddouc polmsit se jiz

" dopfedu — napt: podle zédznamft parlamentnich debat a hlasovéni — vytipovat

zélconadéree, ktesf by mohli systémoven zménu podpafit, a na druhé strané ty,
u kterych je skoro jisté, Ze budou proti ni. Podobnou pfedpovéd je moZne udélat
s ohledem na zainteresované statnf i nestdtni organizace.

» Druhy postup bjvé charakterizovin jake cesta zdola nahoru. Zadouet
zména je provedena nejdfive v malém méfithu — napf. v jedné organizact —
a pak je model postupné roziifovan do dalich organizaci, Ani v tomto piipadé
viak nedojde k §ifeni nového systému eutomaticky. Tale jaka je pfi volbd prvni
strategie nutné soustavné ovlivilovat zdlkonaddree 8 argdny stitu, je v tomtbo
piipadé nutné dlouhodobé a intenzivng ovliviiovat poslcytovatele sluZeb. Pii-
le#itost k tomu je na odbornjch férech, v odborném tisku, na piidé profesnich
organizaci 1 pfi neformélnich kontaltech s kolegy. Poleud se podafi model roz-
&i¥it, je 24douci udrZovat ugsi kontalt mezi nositeli inovaci; ale neuzavirat se
komunikaci s ostatnimi poskytovateli slnzeb téZe klientele.

n Tieti strategie, nepochybn® nejménd éinnd, spoéivd ve vytvoreni ideal-
niho modelu jako koncepce, tedy pouze ,ne papife" s predpokladem, Ze
tento model bude poskytovateli pége, pfip. spravnimi orgdny vyuZit. U to-
hoto postupu hrozi, #e koncepee skoné v kancelafich pfisluinych tfadd neba
v archivech p#islunfch zafizeni. Tento postup je spife neZ snahou o redlnou
zménu inteleltualnim cviéenim, lkteré ma smysl napf. v rdmci semindfe na
vysoké Ekole.

Efelctivni strategie by méla postupovat po vytyéengeh lrocich k cellkovému eili.
Ka#dy krok (etapa) mfe mit své cile nizéi drovng, hlavni odpovédnon osobu
a éasovy horizont, bdhem néhoz m4 byt jednotlivych pestupovych cilt dosaZena.
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