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3. Reprodukéni plany a realita rané péce o déti
Hana HaSkova

V této kapitole se zabyvadm planovanim rodiCovstvi a realizovanou péci o nejmensi déti
v ¢eské spolecnosti pied 1 po roce 1989. Vychazim zejména z dat vyzkumu Rodic¢e 2005, na
jejichz analyze se zaklada tato publikace, a ktery Setfil 1998 rodi¢t Zijicich v CR, ktefi v roce
2005 pedovali o alespot jedno nezaopatiené dité mladsi 19 let (0-18 let)'. Data z tohoto
aktudlniho vyzkumu ddvam zéroven do kontextu dalSich poznatki, jejichZ zdroje jsou v textu
specifikovany (jedna se zejména o data Ceského statistického ufadu — CSU a Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky - UZIS).

Kapitola je ¢lenéna do nckolika Casti, znichz kazdd pifinasi odpovéd na jednu
z nasledujicich otazek, souvisejicich s planovanim a realizaci rodi¢ovstvi v CR: 1. Kolik déti
chtéji mit ceské matky a otcové, kdy je chtéji mit, a které zakladni faktory ovliviuji jejich
reprodukéni plany 1 jejich naplnéni? 2. Jakym zplsobem se méni v Ceské spolecnosti ¢asovani
rodi¢ovstvi a znamena narist mimomanzelské plodnosti v ¢eské spolecnosti spise zvySujici se
podil netplnych rodin, v nichz vyrlstaji déti pouze s matkou, nebo spiSe zvysujici se podil
uplnych rodin nesezdanych partnertt (matky a otce), ktefi vychovavaji své déti spolecné
v jedné domacnosti? 3. Jak vlastné vypada péce o nejmensi déti? Kdo o né€ jakym zplisobem
pecuje? A dochdzi v ramci této péce k néjakym zménam?

3.1. Reprodukéni idealy, preference, plany a chovani
Je vieobecnd znamym faktem, Ze lidé ve vét§ing evropskych zemi (Ceskou republiku
nevyjimaje) preferuji Giplnou rodinu se dvéma détmi’, pfed rodinami netGiplnymi a rodinami
smensSim ¢1 vétSim pocltem déti. Stejne tak celozivotni bezdétnost preferuje ve vétSing
evropskych zemi pouze maly podil muzi i zen (viz napt. RabusSic 2004; HaSkova 2006b).

Zaroven vSak plati, ze dlouhodobé reproduké¢ni idealy a preference jsou, nicméné
slabym nastrojem pro predikci v budoucnu realizovaného reprodukéniho chovani (Billari,
Philipov 2005; Testa, Toulemon 2005). Reflektuji totiz internalizované normy, hodnoty a
zivotni preference, které vSak nemusi byt ve skuteCnosti naplnény a realizovany, a to
z divodu kulturnich, strukturdlnich nebo kulturné-strukturdlnich konflikti (vyplyvajicich
napf. z délby genderovych roli, nejistoty a diskriminace na trhu prace, bytov¢ situace, situace
v partnerstvi, apod.).’

Navic, ackoliv existuji faktory, které¢ dlouhodobé ovliviiuji reprodukéni preference a
plany muzl a Zen, nejsou tyto individualni preference a plany statické, ale dynamicky se méni
v zavislosti na partnerské, vékové, pracovni, bytové, apod. situaci’.

! Vice informaci o vyzkumu naleznete v uvodni kapitole této publikace.

? Uplnou rodinou s détmi se rozumi rodina, ktera se sklad4 z manzelského paru (nebo druha a druzky) s détmi.
Piipadn& miize zahrnovat i dalii ¢leny domacnosti, napt. prarodice. Cistou Giplnou rodinou s détmi se pak rozumi
uplna rodina s détmi, ale bez dalSich pfipadnych ¢lent. Neuplnou rodinou s détmi se rozumi uplna rodina s détmi
bez jednoho z rodi¢i — bud’ matky nebo otce déti. Cistou netiplnou rodinou s détmi se rozumi &ista Giplna rodina
s détmi bez matky nebo otce déti.

3 K diskusi nad kulturnimi (hodnotovymi) a strukturlnimi (socioekonomickymi) pii¢inami soudasného poklesu
plodnosti, nartistu podilu bezdétnych v populaci a odkladani rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku v CR, ale i v dalsich
evropskych zemich viz napf. Haskovou (Haskova 2006b), Sobotku (Sobotka 2004), Rabusice (Rabusic 2001)
nebo Rychtatikovou (Rychtatikova 2001).

* Lep$im nastrojem k predikci reprodukéniho chovéni se tak ukazuje $etieni kratkodobych reprodukénich pland
(napf. prani ne/narozeni ditéte v horizontu tii let) kombinované s Setfenim subjektivné vnimané



Mezi faktory, které ovliviiuji reprodukéni preference, plany i chovani dlouhodobé,
patii u Zen zejména vzdélani. Vice nez dvoudétné rodiny totiz planuji i realizuji Zeny s vyS$im
vzdélanim méné Casto nez zeny s niz§im vzdélanim (Rodice 2005). Kromé toho se specificky
u vysokoskolacek objevuje také stabilné (mezigeneracné€) vyssi podil celozivotné bezdétnych
(S¢itani lidu, domii a bytii v CR 1991 a 2001). Tato zavislost reproduké&nich plant (ale i jejich
realizace) na vys$i vzdélani u Zen je vétSinou vysvétlovana teorii nakladi ptilezitosti (Becker
1991). Ta vychazi z ptedpokladu, ze pii sou¢asném nastaveni genderovych roli, tim, kdo
rodi¢ovstvim na trhu prace ztraci, je matka, nikoliv otec déti. Proto Zeny, které mohou ztratit
pfi odchodu z pracovniho trhu vice (dosazeny i budouci pfijem, investice pro dosazeni
aktudlni i budouci pracovni pozice, apod.), planuji i realizuji rodiny mens$i. Podle Beckera
(1991) jsou tak v ptipad¢ dvoukariérovych partnerstvi ,,naklady* na déti vySsi nez v ostatnich
partnerstvich, protoze jeden z rodic¢u (v naprosté vétsin€ pripadl matka) ptichdzi béhem péce
o dité o mzdu, kterou by pobirala, kdyby nebyla s ditétem doma, a také ztraci ¢as, ktery by
mohla vénovat rozvijeni své kariéry a z ni plynouci budouci mzdy. Péce o malé déti totiz vede
ke stagnaci jak profesniho ristu, tak mzdy. Kromé toho jsou rodiny vzdélangjSich rodica
vétSinou ,,bohatSi“ (socioekonomicky vySe postavené a kapitalove vice vybavené) nez rodiny
rodi¢l s niz§im vzdeélanim a fakt, ze maji ,,bohats$i* rodiny méné déti nez rodiny ,,chudsi®,
vysvétluji mikroekonomické teorie spotiebitelského chovani tim, ze se zvySujicim dichodem
domacnosti se zvySuje i poptavka po ,kvalité” ditéte, takze maji ,,bohatsi* rodiny sice mén¢
déti, ale vice do nich investuji. Zahrneme-li pak do tivahy i faktor Casovani rodiCovstvi, je
ziejmé, Ze s dosazenim vyS$siho vzdélani je spjat také relativné pozd€jsi vstup na trh préace (a
tak 1 pozdéji dosazend ekonomicka nezavislost). Kromée toho maji zeny s vys$Sim vzdélanim
vétsi ambice na pracovnim trhu a Castéji jsou zapojeny do referencnich skupin, v nichz je
rodicovstvi v pozdéjsim véku nejen vice akceptovano, ale také realizovano. Tyto faktory tedy
ptispivaji k planovani mensich rodin a pozd¢jSimu zahajeni rodiCovstvi, zejména u
vysokoskolacek. Ty zahajuji rodicovstvi signifikantné¢ pozdé€ji nez zeny s niz§im vzdélanim, a
to 1 pfes vSeobecné nariistajici v€k prvorodicek (a to nejen realny, ale i preferovany) ve vSech
vzdélanostnich skupinach zen (Rodice 2005; NaSe Spole¢nost 2004/duben; Sc¢itani lidu, doma
a byt v CR 1991 a 2001).

Tabulka 1: Podil bezdétnych Zen podle véku a vzdélani v roce 1991 a 2001 (v %)

veék 1991 2001

zakladni bez s maturitou | univerzitni | zakladni bez s maturitou | univerzitni

maturity maturity

20 48.3 58.8 81.0 - 62.7 80.5 97.1 -
25 16.1 14.3 22.5 48.8 20.9 31.5 59.5 89.8
30 10.1 6.4 8.8 16.9 11.1 8.1 13.8 31.1
35 6.2 4.2 5.9 10.9 7.0 4.5 5.9 11.8
40 5.5 3.7 5.2 9.9 6.6 3.5 4.6 7.4
45 5.9 4.2 6.0 10.0 4.6 3.2 4.2 7.9
50 6.0 4.9 7.7 11.4 4.3 2.9 4.5 8.8

Zdroj: S¢itani lidu, domii a bytd v CR 1991 a 2001 In Salamounova, Nyvlt (2004).

pravdépodobnosti realizace téchto kratkodobych reprodukénich pland (napi. pravdépodobnost ne/narozeni ditéte
v horizontu tii let). I na tento nastroj pro predikci reprodukéniho chovani je v§ak nutno nahlizet kriticky. Mira
jeho spolehlivosti je totiz velmi siln€ zavisla na takovych strukturalnich faktorech, jako je vyse vzdélani. Lidé s
vys$§im vzdélanim dokazi odhadnout pravdépodobnost ne/narozeni ditéte ve svém zivoté v kratkodobém
horizontu statisticky vyznamné lépe nez lidé s niz§im vzdélanim (Testa, Toulemon 2005).

V nasem vyzkumu Rodic¢e 2005 jsme vSak méli k dispozici pouze otdzku na to, kolik chce mit respondent/ka déti
celkem.




Dal$im z vyznamnych faktort, které dlouhodobé ovliviuji reprodukéni preference,
plany i chovani Zen (ale i muzi) je velikost mista bydlisté. Ta mé k planovanému poctu déti i
k realizaci rodiCovstvi negativni vztah i pii odecteni vlivu vzdélani, partnerské situace,
rodinného stavu a v&ku pii zakladani rodiny’ (Rodi¢e 2005; S¢itani lidu, domd a byti v CR
zroku 2001). Zda se tedy, ze k velikosti mista bydlisté se poji rizné zivotni styly, z nichz
nckteré jsou vice a jiné méné kompatibilni s rodicovstvim.

Z faktort zavislych na zivotnim cyklu je pro planovani i realizaci rodi¢ovstvi dulezity
zejména aktualni veék zen (1 muzl). S rostoucim vé€kem jednoznacné klesa podil téch, ktefi
planuji v budoucnu zakladat nebo rozsifovat svou rodinu (Rodi¢e 2005, Haskova 2007 — v
tisku). Casto je tomu tak z prostého diivodu jiz zrealizovanych (naplnénych) reprodukénich
plant. Se stoupajicim v€kem vSak dochdzi také ke zménam reprodukénich plant a odstoupeni
od téch dfivéjsich, a to at’ uz z divodi Cisté biologickych, kulturné-socialné-ekonomickych
nebo kombinaci obou’.

Stejné tak dalezitym faktorem ovliviiujicim reprodukéni plany 1 chovani muzi i Zen je
jejich aktudlni partnerska situace. Z vyzkumu Rodice 2005 totiz plyne, Ze pro otce i matky (a
to 1 ty s méné nez dvéma détmi) plati, ze pokud Ziji bez partnera, ambice na pfivedeni na svét
daliho ditéte se u nich snizuji. Také data ze S&itani lidu, domii a byt v CR z roku 2001
potvrzuji, ze vdané Zeny maji v pruméru vice déti nez ostatni Zeny ve stejnych vékovych
skupinach, a zaroven ze svobodné nebo rozvedené (v nesezdaném souziti s partnerem)
kohabitujici zeny maji vice déti nez svobodné a rozvedené zeny ve stejnych vékovych
skupinach, ijici bez partnera’,

Vzhledem k tomu, ze se zda byt pravdépodobné, Ze v piipadé neuplnych rodin se
miZze na situaci mensich ambic na realizaci vétSich rodin podilet i jejich horsi ekonomicka
situace, testovala jsem na datech z vyzkumu Rodic¢e 2005 také tento predpoklad. Vysledky
analyzy sice potvrdily pozitivni vliv stupné piijmové kategorie domécnosti na rodicovskeé
plany, nicméné ten se ukéazal byt nakonec statisticky nevyznamny, jestlize do analyzy
vstoupily dalsi faktory, zejména v€k nejmladsiho ditcte.

Z vyse uvedeného plyne, ze ackoliv reprodukénim idealem zistava v ¢eské spolecnosti
dvoudétnd Uplnd rodina, li§i se individudlni reprodukéni preference, pldny i chovani
v zavislosti na faktorech, které diferencuji nejen mezi rtiznymi skupinami populace, ale také
v ramci zivotniho a rodinného cyklu jednotlivych muzi a Zen. Realizovana reprodukce ma
pak riizné podoby, z nichz nékteré nabyvaji v soucasné dob¢ na intenzite.

3.2. Aktualni zmény v rodicovstvi, aneb kdo stoji v Cele ¢eskych rodin s nezaopatienymi
détmi

Co se aktudlnich zmén v reprodukénim chovani ¢eské populace tycCe, Casto je diskutovano
zejména jiz zminované zakladani rodin v pozdéj$im veéku (timing), a to jak u muzd, tak i Zen.
V soucasnosti totiz ptivadi na svét svého prvniho potomka jiz téméet 30% Zen po svych 30.

° Ve vétsich méstech je totiz vyssi koncentrace a) lidi s vy$§im vzdélanim, b) svobodnych a rozvedenych Zen a
c) lidi, ktefi se stavaji rodici v relativné pozdéjsim véku. Napiiklad v Praze je ve vékové kategorii 25-29 let jeste
45% zen bezdétnych a zaroven je v tomto mésté nejcastéjsi vékovou kategorii rodicek kategorie 35 a vice let
(S¢itani lidu, domt a byt v CR in CSU 2003b; UZIS 2005: 48).

® K diskusi o ne/dobrovolnosti bezdétnosti a reprodukénich idedlech, preferencich a planech viz Haskovou
(Haskova 2006a).

7 Naptiklad ve vkové skupiné 30-34 let byla podle S¢itani lidu, domt a byt v CR zroku 2001 mezi viemi
svobodnymi Zenami vice nez polovina bezdétnych a necela Ctvrtina matek s jednim ditétem, zatimco mezi
svobodnymi Zenami kohabitujicimi se svym partnerem ve faktickém manzelstvi (nesezdaném souziti) bylo
pouze 15% bezdétnych, polovina matek sjednim ditétem a téméf Ctvrtina zen s dvoudétnou rodinou. Mezi
jednou vdanymi zenami této ve€kové skupiny pak byla bezdétna pouze 4% z nich, zatimco témé&f Etvrtina méla
jedno dité, polovina dvé déti a necela pétina ti déti. Zbytky do 100% tvoftily vzdy vicedétné rodiny (pro vypocty
byla pouzita data ze S¢itani lidu, domii a bytd v CR z roku 2001 publikovana v CSU 2003a,b).



narozenindch a primérny veék prvorodi¢ek piesahl v roce 2004 26 let, resp. pramérny vek
rodigek presahl v daném roce 28 let® (CSU 2006). Piesto v porovnani se zapadoevropskymi
zemémi zUstavaji v CR (a ostatnich zemich byvalého vychodoevropského bloku) zatim stale
jeste relativné nizké hodnoty mér plodnosti déti narozenych v prvnim potradi ve vys$§im véku
matky (coz je mozné vysvétlit aktualné probihajicim odkladanim narozeni prvniho ditéte), ale
soucasn¢ i relativné vyssi hodnoty mér plodnosti déti narozenych v nizS§im véku matky.

Naopak ve struktuie narozenych podle potadi se CR podle Salamounové (2006) nijak
vyznamné neli$i ani od zemi na zapad ani na vychod od nasich hranic. Podle CSU (2000a) byl
zaznamenan po roce 1989 jak pokles narozeni déti prvniho pofadi, tak i déti narozenych
v dal$im potadi. Pfi srovndni se situaci na zacatku 90. let vSak doSlo ke zvétSeni intervalu
mezi narozenim prvniho a druhého ditéte (spacing), a to z méné nez 4 let v roce 1993 na vice
nez 5 let v roce 2000. V této dobé mirné narostl i interval mezi narozenim druhého a tietiho
ditéte, zatimco chovani zen, které maji vice nez 3 déti, se v tomto ohledu (spacing) nezménilo
(CSU 2000a). Casovani porod, a to nejen ve smyslu ,.timingu®, ale i ,,spacingu, se tedy (u
diive v daném ohledu relativné homogenni ¢eské populace) diverzifikuje, a to (mimo jiné)
také v zavislosti na vySe uvedenych faktorech (napi. podle dosazené¢ho vzdélani, velikosti
mista bydlisté, partnerské situace, apod.). Na jedné stran¢ se zde totiz vydéluje skupina Zen,
ktera stale jeSté vstupuje do rodicovstvi v relativné nizkém véku, a na strané druhé skupina
zen, které odkladaji narozeni svého prvniho ditéte az do doby po dosazeni 30. roku svého
Zivota.

Dalsi vyznamnou probihajici zménou, co se reprodukéniho chovani tyce, je rychly
nartst podilu déti, které se rodi mimo manzelsky svazek. I piesto se viak v Ceské republice
rodi stale jesté vétSina déti manzelskym parim. Zatimco se vSak pied rokem 1989 mimo
manzelstvi narodilo méné nez 10% déti, v roce 2005 se narodila mimo manzelsky svazek jiz
témet tietina déti (32% ze vSech Zive narozenych). VétSina z nich se pfitom narodila matkdm
svobodnym, zbytek pak matkam rozvedenym, piipadné ovdovélym (CSU 2006).

Neznamena to viak, Ze viechny tyto déti, které se narodily nevdanym’ Zenam,
vyrustaji s pouze jednim rodi¢em — matkou, ktera dité¢ porodila. Pfredpoklada se, Ze ptic¢inou
hodnotové zmény poklesu dulezitosti siatku a manzelstvi, vyrtsta ¢ast téchto déti v rodinach
nesezdanych partnert, kteii spolu fakticky ziji ,,jako manzelé®, ale bez oddaciho listu.

Je tomu tak ale doopravdy? Vyriistaji déti narozené v CR na prelomu 20. a 21.
tisicileti nevdanym Zenam skute¢né se dvéma rodi¢i? Nebo dochazi spise k rapidnimu nartistu
podilu matek samozivitelek mezi Ceskymi matkami a tedy i rychlému naristu déti
vychovavanych bez otce v neuplnych rodinach?

Mezi odbornou vefejnosti panuje v daném ohledu stale nejistota, zda-li narast déti
narozenych mimo manzelstvi v devadesatych letech znamend spiSe ptiblizovani se Ceské
populace ,,zapadnimu modelu rodiny* (zahrnujicimu mimo jiné i dlouhodobou partnerskou
kohabitaci bez manzelstvi) nebo narast neuplnych rodin s malymi détmi).

Abychom se mohly odpovédi na tuto otazku alespon pfiblizit, podivejme se nejdiive
na populaci vSech Ceskych matek ve vyzkumu Rodice 2005, tedy matek vychovavajicich
v soucasné dob¢ alespon jedno nezaopatitené dité mladsi 19 let.

Do analyzy vstoupily vSechny respondentky z naseho vyzkumu (1165 respondentek).
Vzhledem k tomu, Ze vSechny se staraly alesponl o jedno dit¢ mladsi 19 let, ,,musely* je
porodit v letech 1987 — 2005, tedy v dobé, vniz doSlo k rychlému rastu podilu déti
narozenych nevdanym matkam na celkovém poctu narozenych déti. Témet 40% téchto Zen
porodilo své nejmladsi dit€ v prvnim desetileti 21. stoleti, polovina v pribéhu 90. let
20.stoleti, a posledni desetina Zen v letech 1987-1989.

¥ V roce 2004 piipadala vice nez polovina porodii na prvorodicky, vice neZ tfetina porodi na druhorodicky a
zbytek na zeny se dvéma nebo vice détmi (UZIS 2005).
? Tedy svobodnym, rozvedenym & ovdovélym Zenam.



Vétsina matek z vyzkumu Rodice 2005 je vdana a zije se svym partnerem a ditétem
(détmi) ve spolecné domacnosti. Tato situace odpovida idajim ze S¢itani lidu, domil a byti
v CR z roku 2001, podle nichZ se na celkovém poétu rodin se zavislymi détmi podili netplné
rodiny z 24%'°. Vétinu netiplnych rodin se zavislymi détmi piitom vedou Zeny (88%).
Z toho diivodu stoji v ¢ele netiplnych rodin se zavislymi détmi pouze 4% ze vSech otct, ktefi
ziji vrodinnych domdcnostech se zavislymi détmi, zatimco mezi matkami, které Zziji
v rodinnych domécnostech se zavislymi détmi stoji v ¢ele neuplnych rodin celych 22%
z nich! (vypocet z dat CSU 2003b: 31-32)

Co se rodinného stavu a souziti s partnerem tyce, ukazuji data z vyzkumu Rodice
2005, ze je populace matek jednoznacné diferencovand podle vzdélani. Matky s vySSim
vzdélanim ziji se svym partnerem a také v manzelstvi Castéji nez matky s niz§im vzdélanim.
Nutno vSak upozornit na fakt, Zze celkovy podil Zen, zijicich bez partnera mlize byt ve vSech
dotaznikovych Setfenich (ale i ve S¢itani lidu, dom@ a bytd v CR) do uréité miry
nadhodnocen, a to sice zdivodu ,nespravné“ odpovédi matek zijicich s partnerem ve
faktickém manzelstvi, které mohou mit obavu o zneuziti informace o souziti s partnerem
takovym zpiisobem, ktery by mohl vést k pfipadnému sniZeni jejich socialnich piijmd. S timto
védomim je potieba Cist i ndsledujici fadky.

Pokud Zije matka s ditétem (détmi) bez partnera, pak je vétSinou rozvedend (Rodice
2005). Vyzkum Rodice 2005 vsak ukazal, ze u matek s niz§im vzdélanim ustupuje (i kdyz
stale jesté prevladajici) dominance rozvedenych matek mezi matkami bez partnera ve
,.prospéch® svobodnych matek. Obdobny trend vykazuji i data Mikrocensu CSU z roku 2002,
v nichZ byla mezi ,,pfednosty* &istych neuplnych rodin s détmi'' se zakladnim vzd&lanim a
vyu¢enim celd cCtvrtina svobodnych a 63% rozvedenych ,prednosti, zatimco mezi
»prednosty* s maturitou nebo vysokoSkolskym diplomem bylo 13% svobodnych a téméf tii
Stvrtiny rozvedenych ,,prednosti (CSU 2004: 49).

Jak jiz bylo uvedeno, nikoliv vSechny rozvedené, ovdovélé a svobodné matky vSak
vychovavaji své dité (deti) bez partnera. Pocet s partnerem kohabitujicich matek, které se
staraji o nezaopatfené dité viak neni podle dat ze S¢itani lidu, domt a bytti v CR z roku 2001
ptilis velky. Podle nich se na celkovém poctu rodinnych domécnosti s nezaopatienymi détmi,
v nichZ nechybi matka ditdte (dét)'?, podili fakticka manzelstvi s nezaopatienymi détmi
pouze ze 4% a nelplné rodiny s nezaopatienymi détmi z 22%. Zbylé zhruba % rodinnych
domadcnosti s nezaopatienymi détmi, v nichZ nechybi matka ditéte (déti), tvofi manzelské
rodinné domdcnosti s nezaopatienymi détmi. Na celkovém poctu nemanzelskych rodinnych
domadcnosti s nezaopatfenymi détmi, v nichz nechybi matka ditéte (déti), se pak fakticka
manzelstvi podili z 15% a zbytek tvoii netplné rodiny v ¢ele s matkou ditéte (déti) (vypocty
podle dat CSU 2003b: 211-213)".

Zamé&Fime-li se pouze na skupinu rodinnych domécnosti s nezaopatfenymi détmi'*,
v nichZ je matce méné€ nez 25 let, pak tvofi neuplné rodiny celych 35% znich a fakticka
manzelstvi 8% znich. Z celkového poctu nemanzelskych rodinnych domécnosti
s nezaopatienymi détmi, v nichz nechybi matka (mén¢ nez 25 let) ditéte (deti), tvoii fakticka
manzelstvi 19%. Zaméfime-li se na rodinné domécnosti s nezaopatfenymi détmi, v nichz je

12V souboru Rodice 2005 je to 23%.

'1'_Prednostou® v netplné roding se rozumi rodi¢ — bud’ matka nebo otec — zkratka ten, ktery v doméacnosti

s détmi zije, jelikoz z definice neuplné rodiny plyne, Ze je v této domacnosti rodi¢em déti jedinym.

12 Vylougeny jsou zde tudiz netplné rodiny s nezaopatienymi détmi, v jejichz &ele stoji otec ditéte (d&ti).

1 Na celkovém poétu cenzovych rodinnych domacnosti s nezaopatfenymi détmi, v nichz nechybi otec déti, se
podili netplné rodiny v Cele sotcem ditéte (déti) z pouhych 4% a faktickd manzelstvi z 5%. V ostatnich
cenzovych rodinnych domacnostech s nezaopatfenymi détmi, v nichz nechybi otec déti, vychovavaji otcové své
déti v manzelstvi (vypodty podle dat CSU 2003b: 211-213).

' Jedna se tedy o domécnosti s nezaopatienymi détmi, v nich Ziji rodi¢e d&ti bud’ v manzelstvi nebo

v nesezdaném souziti, nebo se jedna o rodinu neuplnou, v niz je pfitomen pouze jeden z rodicu ditéte (déti).



matce 25-29 let, pak se na nich podili neuplné rodiny z 23% a faktickd manzelstvi z 5%.
Celkové se faktickd manzelstvi podili na poctu nemanzelskych rodinnych domdacnosti
s nezaopatfenymi détmi, v nichz nechybi matka (25-29 let) ditéte (déti), z 16% (vypocty podle
dat CSU 2003b: 211-213). Lze shrnout, ze mlad$i matky s nezaopatienymi détmi Ziji
v soucasnosti v ¢eské spolecnosti relativné Castéji nez matky starSiho véku jak v neuplnych
rodinach, tak i v nesezdaném souziti. Zarovenl vSak plati, ze s vyjimkou matek 15-19 letych
zustava manzelstvi nejcastéjsi formou rodinného souziti matek s nezaopatfenymi détmi.

Tabulka 2: Cenzové rodinné domacnosti s nezaopatienymi détmi podle véku matky a
druhu cenzové domacnosti

vek uplné rodiny neuplné rodiny celkem
matky manzelstvi kohabitace
abs. pocet | tadk. % | abs. pocet | fadk.% | abs.pocet | fadk. % abs. pocet radk. %
15-19 1003 24.5 655 16.0 2434 59.5 4092 100.0
20-24 46 537 58.3 6324 7.9 26 911 33.8 79 772 100.0
25-29 184 409 72.2 11 585 4.5 59 615 233 255 609 100.0
30-34 216 405 75.8 10 955 3.8 58193 20.4 285 553 100.0
35-39 230 656 77.3 9 586 32 58 239 19.5 298 481 100.0
40-44 182 687 78.3 6431 2.8 44 097 18.9 233215 100.0
45+ 177 528 75.8 5872 2.5 50 947 21.7 234 347 100.0
nezjistén 126 67.7 11 5.9 49 26.4 186 100.0
celkem 1039 351 74.7 51419 37 300 485 21.6 1391 255 100.0

Zdroj: Tabulka vytvofena autorkou na zékladé dat ze S¢itani lidu, domii a bytii v CR v roce 2001 publikovanych
v CSU 2003b.

Poznamka: V tabulce nejsou zahrnuty cenzové rodinné doméacnosti s nezaopatfenymi détmi, jejichz soucasti neni
matka déti, tzn. v tabulce nejsou zahrnuty netplné rodiny s nezaopatfenymi détmi, v jejichz Cele stoji otec déti.
Zvyraznény jsou veékové skupiny, které se vyznacuji zvySenym podilem manzelstvi, nesezdanych souziti nebo
neuplnych rodin s nezaopatfenymi détmi na celkovém poctu manzelstvi, nesezdanych souziti nebo neuplnych
rodin s nezaopatfenymi détmi.

K nejvétsimu nérlstu podilu déti narozenych mimo manzelstvi doslo ve vé&kové
skupin€ 15-19 let, jelikoZ zde vzrostl podil déti narozenych nevdanym zenam z necelych 20%
na zacatku 90. let 20.stoleti na vice nez 80% v roce 2003."> Nutno vsak doplnit, Ze se v této
vékove skupiné nachazelo v roce 2003 pouze 3 770 rodicek, coz jsou pouze 4% z celkového
poctu rodicek. Vyrazny posun byl ale znatelny také ve vékové skupiné 20-24 let, kde se podil
déti narozenych nevdanym Zendm zvysil z 6 % na zacatku 90. let 20. stoleti na 42% v roce
2003. Ve veékové skupiné 20-24 let se ptitom nachézelo v roce 2003 celkem 19 767 rodicek,
coz byla vice nez pétina z celkového poctu rodicek. Dvé tretiny rodicek ,,do 24 let — véetne*
jsou zaroven bez maturity. Rodicky ,,do 24 let - vCetné™ tvofi také celou polovinu rodicek se
zékladnim vzdélanim a 27% vyucenych rodicek. Rodicky ,,do 24 let - vCetné* jsou navic
vétSinou svobodné a praveé u svobodnych rodicek doslo k nejvétsimu pocetnimu ristu (z 6%
z celkového poétu rodigek v roce 1990 na 23% z celkového poétu rodiéek v roce 2003) (UZIS
2005).

Naopak podil rozvedenych (pfipadné ovdovélych) rodi¢ek ztstal relativné nizky (v
roce 2003 6 % z celkového poctu rodicek). Rozvedené (pfipadné ovdovélé) rodicky se pfitom
koncentruji zejména ve vysSich vékovych kategoriich. Takto naptiklad v kategorii 35-45 let
pfipadaji na rozvedené Zzeny az dvé tfetiny narozenych déti zcelkovych 30% vSech
narozenych déti nevdanym Zenam v tomto véku (UZIS 2005; Kasalova — Daiikovéa 2005).

Lze tedy shrnout, zZe podil nevdanych rodicek se zvysoval v priabéhu 90. let a v novém
tisicileti zeyjména v nizSich vékovych kategoriich matek, v nichz se koncentruji matky

15V této vékové skupiné rodiéek je piitom 70% prvorodicek a 80% svobodnych rodicek. Zeny se zakladnim
vzdélanim se na této skuping rodicek podili z 68% a 26% rodicek je vyuceno (UZIS 2005).




svobodné a matky bez maturity. Z dat CSU lze také vy¢ist, Ze se v této dobé rychleji zvySoval
veék vdanych nez veék nevdanych rodicek. Ackoliv bylo v souboru Rodice 2005 celkem
pouze 133 svobodnych matek pecujicich o dit¢ mladsi 19 let, a velikost souboru tak
neumoziuje vice nez formulaci pravdépodobnych souvislosti a trendli tykajicich se
svobodnych matek, které by mély byt dale testovany, zda se byt dilezitym zjisténim, ze byl
v nasem souboru mezi matkami s maturitnim nebo vysokoskolskym diplomem dokonce 2,5x
men$i podil svobodnych matek nez mezi Zenami snejniz§Sim vzdélanim. A ze 133
svobodnych matek v souboru pouze 13% (resp. 27%) matek se zédkladnim vzdélanim (resp.
vyucenim) vychovavalo své dité¢ v nesezdaném souziti, zatimco ze svobodnych matek
s maturitou nebo vysokoSkolskym vzd€lanim vychovavaly své dit¢ v nesezdaném souziti
témét dve pétiny z nich. V né¢jakém budoucim vyzkumu by tedy mohlo byt testovano tvrzeni,
ze v soucasné CR, kdy se rodi déti svobodnym matkam zejména ve skupiné Zen bez maturity
plati, ze zatimco svobodné matky s niz§im vzdélanim vychovavaji své dit¢ (déti) relativné
castéji v neuplnych rodinach, svobodné matky s maturitou nebo vyS$im vzdélanim uplatiiuji
(relativné k matkdm s niz§im vzdélanim) c¢astéji ,,novy zivotni styl dlouhodobé kohabitace
s partnerem v nesezdaném souZiti.

Dale lze usuzovat, ze jestlize je a) polovina vSech rodi¢ek se zdkladnim vzdélanim a
vice nez ¢tvrtina v§ech vyucenych rodicek (tedy nejen prvorodicek) mladsi 25 let, zaroven b)
se ve skupiné ,,mladsi 20 let* narodi vice nez 80% déti nevdanym zendm a ve skupiné 20-
24letych se narodi nevdanym Zenam okolo 42% déti, a pfitom c) plati, Ze jsou takto ,,staré*
(resp. mladé) nevdané matky vétSinou svobodnymi matkami, z nichz vétSina v pribéhu péce o
dité nezije se svym partnerem, pak se zda byt vysoce pravdépodobny zavér, ze minimalné pro
skupinu matek se zdkladnim vzdélanim prestava byt ,stav ,svobodnd samozivitelka*
jakkoliv vyjimecnym. Neziidka lze do této kategorie vSak zaradit 1 matky vyucené.

Tyto Zeny a jejich rodiny jsou pfitom marginalizovany a socioekonomicky
znevyhodnény hned na zdkladé¢ nékolika vziajemné souvisejicich ukazatelti. Jsou casto
jedinym ekonomicky aktivnim &lenem domacnosti.'® Jsou znevyhodnény na trhu prace
z divodu pohlavi, nizkého vzdélani, matefstvi i jako svobodné matky. Cisté piijmy jejich
domacnosti dosahuji &asto velmi nizké urovng.!” Vzhledem k vysoké koncentraci porodi
matek do 20 let (které jsou v naprosté vétsing pripadi matkami svobodnymi a matkami se
zékladnim vzdélanim) v regionech s dlouhodobé vysokou nezaméstnanosti a koncentraci
romské populace (v kraji Gsteckém tvoti rodicky mladsi 20 let celych 36% rodic¢ek a v kraji
moravskoslezském piesné tfetinu ze viech rodigek'®) (UZIS 2005), se lze domnivat, e mé
situace této skupiny matek také svij etnicky'® a regionalni rozmar.

16 7 celkového poétu netplnych rodin s détmi v &ele se svobodnou osobou je 80% &istych netplnych rodin
s détmi, tedy rodin, které se skladaji jen z rodi¢e s nezaopatienym ditétem nebo détmi. V 59% Cistych netplnych
rodin s détmi, v jejichz Cele stoji svobodna osoba, pak neni dokonce zadny ekonomicky aktivni ¢len(!), a to
zhruba v poloviné pfipadi z diivodu nezaméstnanosti. 95% nelplnych rodin s détmi, v jejichz cele stoji
svobodna osoba, je pFitom vedeno Zenou (CSU 2004).

"7 A7 v 86% ¢&istych neuplnych rodinach s détmi v &ele se svobodnou osobou nedosahuji &isté prijmy domécnosti
ani dvojnasobku Zivotniho minima (CSU 2004: 48).

'8V ostatnich krajich se podil rodi¢ek mladsich 20 let na celkovém poétu rodi¢ek pohybuje mezi 6 a 21% (UZIS
2005).

1 Planovani i realizace rodicovstvi mezi romskou populaci ma sva specifika, ktera viak nejsou predmétem této
analyzy, a proto zde uvadim pouze nékolik zakladnich informaci. Podle S¢itani lidu z roku 1991 in (Burjanek
2000) se polovina déti narozenych ve sledovaném roce romskym zendm narodila mimo manzelstvi. 88%
romskych Zen mélo nedokonéené nebo ukoncené pouze zakladni vzdélani a ve vékové skupiné 45-49 let méla
v priméru romska zena 5 déti, zatimco u zbytku (majoritni) Ceské populace méla Zena v priméru 2,17 déti.
Plodnost romskych Zen tak byla vic nez dvojnasobnad, i kdyz je (i) u romskych Zen sledovan dlouhodoby pokles
plodnosti.



Vzhledem k celkové malému zastoupeni s partnerem kohabitujicich matek na celkové
populaci matek Ize také tvrdit, Ze se nesezdané souziti v Ceské republice zatim neprosadilo na
roven manzelstvi, co se reprodukce tyCe. VétSina faktickych manzelstvi je totiz bezdétna a
vice neZ tfetinu znich tvofi pary, v nichz alesponi jeden znich nedosahuje véku 30 let.
Zatimco vice nez polovina faktickych manzelstvi Zen ve vékové skupiné 20-29 let je
bezdé&tna, u stejné starych Zen Zijicich v manzelstvi je bezdétnych jen 17% z nich (CSU 2004).
Na druhé stran¢ je vSak ve vyzkumu Rodice 2005 patrny nartst v nesezdaném souziti
kohabitujicich svobodnych matek mezi matkami, které zakladdaly své rodiny v pribéhu 90. let
20.stoleti (a jeste vice v prub&hu prvniho desetileti 21. stoleti) oproti matkam, které porodily
své prvni dité pted rokem 1990.

Ackoliv narostl v prubéhu 90. let 20.stoleti a v pribéhu prvniho desetileti 21. stoleti
podil svobodnych matek (samozivitelek i kohabitujicich) ve vSech vzdé€lanostnim skupinach
matek, doSlo v této dobé¢ ale také k signifikantni diferenciaci podle vzdélani. Nartst
nevdanych matek, a specificky svobodnych matek v nizSich v€kovych skupinach v pribéhu
socio-ekonomické transformace v Ceské republice tak nelze interpretovat pouze jako jeden
z projevil orientace na ,,zadpadoevropsky model rodiny“, jehoZz soucasti je i vétsi obliba
faktickych manzelstvi, doprovazejici pokles dilezitosti snatku a manzelstvi. Ackoliv
longitudinalni vyzkumy typu European Value Survey nebo ISSP — Family and Changing
Gender Roles® potvrzuji pokles daleZitosti manzelstvi v &eské populaci, znadnd
nerovnomérny, ale pfeci jen narist svobodnych matek napii¢ vSemi vzdélanostnimi
skupinami zen zakryva velmi rizné ,,ptibéhy*, pfiCemz vzdélani matky se zde jevi jako jeden
z vyznamnych, tyto rizné ,,ptibéhy* diferencujicich Cinitelti. Lze se domnivat, ze pokud by
pfevazovalo  vysvétleni ndrGstu podilu nevdanych matek pouze pfijimanim
»zapadoevropského modelu®“ dlouholeté kohabitace, nebyla by rostouci diferenciace
reprodukéniho chovani Zen podle vzdelani (a s nim souvisejicich faktort) tak vyrazna, jak se
ukézalo v datech vyzkumu Rodige 2005, ale také na datech CSU a UZIS.

Na strané¢ jedné tak zde stoji naptiklad ,,pfibéhy” Zen se zdkladnim vzdélanim c¢i
vyuCenim, u nichz nejsme svédky tak vyrazného odkladani rodiCovstvi do pozd¢jsiho veku
jako u Zen s maturitnim nebo vysokoSkolskym diplomem, a znichz do svych dvacatych
patych narozenin zalozi rodinu okolo 70-80% z nich. Cast&ji nez dfive viak vychovéavaji své
dit& (dé&ti) jako ekonomicky a socialné znevyhodnéné svobodné matky samozivitelky.*'

Na stran¢ druhé pak zde stoji naptiklad ,,ptibéhy* zen s vysSim vzdélanim, z nichz se
do svych 30. narozenin stane matkou okolo 86% Zen s maturitou a 69% vysokoskolacek, jez
vSak vychovavaji své dit¢ (déti) relativné Castéji nez Zeny s niz§im vzdélanim v rodinach
uplnych a manzelskych, 1 kdyz i vjejich piipad¢ plati rist podilu svobodnych matek
samozivitelek.

3.3. Ranné rodicovstvi

Zopakujme, ze nelplné rodiny jiz v souCasnosti tvoii zhruba Ctvrtinu vSech domacnosti
s nezaopatienymi détmi (zatimco v roce 1991 tvotily pouze 15% z nich®) a jejich podil stale
roste i ptfes vzristajici oblibu faktickych manzelstvi a pravdépodobné urcité nadhodnoceni
poétu netiplnych rodin. Zeny pfitom stoji v ele vétsiny netplnych rodin s détmi. Jak ale
vlastn€ vypada péce o nejmensi déti, at’ uz v rodinach uplnych, kde jsou na péci o déti alespont
teoreticky minimaln€ dva — otec a matka, nebo neuplnych, v nichz jeden z rodic¢a (vétSinou
otec) chybi?

20 Viz datovy archiv SOU AV CR.

21 Viz také tabulky 4 a 11 na http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/publ/1110-04-2001, v nichZ jsou
publikovana data za S¢itani lidu, domu a byti z roku 2001.

2 Viz Gidaje ze S¢itani lidu, domi a osob z roku 1991 na
http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/37C60E006E9CA21FC1256E67003C2727/$File/tabd4 xls.




3.3.1. Kdo ¢erpa rodicovskou ,,dovolenou®, pecuje o malé déti a jak by to mélo podle
nazori ¢eskych rodi¢a byt?*

Zejména v prubchu poslednich patnacti let dochdzelo ke zménam legislativy, oSetiujici
péci o zavislé Cleny rodiny, smérem k vyrovnavani prav muzd a zen. Zaroven dochazelo
v daném ohledu také k zrovnopradviiovani muzii mezi sebou, jelikoz nékterd ochranna
opatieni, ktera se vztahovala dfive (pouze) na zeny, zahrnovala ve zvlastnich ptipadech i
specifické kategorie muzl (napt. vdovce). Takto se zejména z dalsi matetské ,,dovolené* stala
rodi¢ovska ,,dovolena®, kterou mohou cerpat muzi i zeny bez ohledu na jejich rodinny stav;
otec 1 matka mohou celodenné pecovat o dit€¢ od narozeni (matka na matetské ,,dovolené* a
otec na rodicovské ,,dovolené”) stim, Ze trva ochranna lhtta v jejich zaméstnani; bylo
vyrovnano pravo muzi a zen pii oSetfovani ¢lent rodiny, apod.

I kdyZ dochazi v ramci nazora ¢eské populace k jistému odklonu od jednozna¢ného
souhlasu s ,tradi¢ni* délbou prace, pfi niz jsou Zeny hlavnimi pecovatelkami o déti a
domacnost a muzi zase hlavnimi ziviteli rodiny (ISSP z roku 1994 a z roku 2002), a se ¢eska
populace — muzi i Zeny — pfikldni k ndzoru, ze muzi by se méli podilet na pracich
v domécnosti a péci o déti vice nez doposud (ISSP z roku 2002), neni Zadnou novinkou, ze
realné zlstava péce o déti i domacnost stile zejména na zenach, a to 1 v ramci Gplnych rodin.

Co se pak tyce jmenovité¢ péce o déti v predSkolnim véku, jsou podle dat vyzkumu
Rodice 2005 cCesti rodice — matky i otcové - v postojich velmi genderové konzervativni.
Témer dve tietiny matek totiz soudi, ze o predskolni déti by mély v domécnosti peovat prave
ony a zaroven si témet dve tietiny otct pieji, aby o predskolni déti peCovaly jejich partnerky.
Naopak pouze neceld pétina otcli vyjadiuje pfani zlstat s predskolnim(i) ditétem (détmi)
v domacnosti a zaroven jest¢ mensi podil matek by je v takové volbé podpofil.

Obdobné, za nejlepsi délbu prace v rodin€ az do veku tii let ditéte povazuje okolo 80%
¢eskych rodicli z naseho vyzkumu plnou participaci matky na péci o dité (na rodiCovské
»dovolené®) a plnou participaci otce na trhu prace (na plny uvazek nebo dokonce na vice nez
plny tvazek formou prescasovych hodin!). Takova dé€lba prace tedy plné€ podporuje ,,tradicni*
pojeti muze zivitele a matky pecovatelky v rodinég.

Ani u starSiho pfedskolniho ditéte — od 4 do 7 let — neni tento ,,tradi¢ni* model
genderovych roli v preferovanych predstavach ¢eskych muzi a zen naruSen. Plna participace
otcll na trhu prace by totiz méla byt v této fazi rodinného cyklu podle vétsiny Ceskych rodici
zachovana a matky by se po rodicovské dovolené mély pomalu vracet na trh préce, ale
zaroven jeSté stale ziistavat s détmi v domdcnosti — tedy vracet se na trh prace zejména
v podobé prace na CasteCny Uvazek (vice nez tretina rodicil), zaméstnani s pruznou pracovni
dobou (15%), prace vykondvané z domova (10%) nebo pfileZitostnych praci (5%). Pouze
15% rodici soudi, Ze by se méla matka v této fazi rodinného cyklu vratit na pracovni trh plné,
a zaroven se obdobny podil rodici domniva, ze by méla matka zlstat s ditétem (détmi)
v domacnosti aZ do jeho (jejich) skolniho veku®*.

Z vyzkumu Rodice 2005 ptitom v daném ohledu neni zfejmy zadny nazorovy posun
mezi rodici, ktefi zakladali své rodiny pted rokem 1989 nebo naopak v nésledujicim obdobi
vyznamnych zmén v reprodukénim chovani, ale i vyznamnych zmén v legislativé oSettujici
péci o zavislé ¢leny rodiny.

V piipadé Zen k urcité nazorové diferenciaci ohledné participace muzli a zejména zen
ve veifejné a soukromé sféfe v ramci rodinného cyklu ovsem dochazi, a to sice podle vzdélani.

By kapitole pouzivam spojeni rodi¢ovska/ matefska ,,dovolena* s uvozovkami, a to z divodu zdtraznéni faktu,
ze se nejednad v zadném piipadé o dovolenou v pravém slova smyslu, tedy odpocéinek od vykonu prace
(rekreovani se), ale o Cas, ktery stravi otec nebo matka intenzivnim — celodennim vykonem prace neplacené —
péci o dité (déti) a rodinu (viz tvod této publikace).

* K vyse uvedenému také viz kapitolu Aleny Kiizkové v této publikaci.



Zeny se zékladnim vzdélanim totiz v ptipadé matef'stvi jednak &ast&ji preferuji dlouhodoby
odchod z pracovniho trhu nez Zeny s vys$§im vzdélanim, a jednak Zeny s niz§im vzdélanim
pozaduji na svych partnerech maximalizaci jejich pfijmut (pfesCasové hodiny) Castéji nez zeny
s vy$§im vzdélanim. Vice nez tfetina Zen se zakladnim vzdélanim napiiklad preferuje zstat
s dité¢tem (deétmi) v domdacnosti (pfipadné¢ vykonavat pouze prilezitostné brigady) i ve véku 4
— 7 let nejmladsSiho ditéte a zaroven témét pétina Zen se zdkladnim vzdélanim pozaduje ve
vSech ¢astech rodinného cyklu po svych partnerech pies¢asové hodiny na trhu prace. Naopak
— mezi vysokoskolackami povazuje za idedlni navrat matky na trh prace v dobé, kdy je ditéti
1-3 roky, zhruba tfetina z nich a ¢tvrtina vysokoskolacek zaroven povazuje za idedlni, aby i
otec ditéte pfijal na trhu prace v této fazi rodinného cyklu jinou formu participace nez praci na
plny (nebo dokonce vice nez plny) tivazek. Preferovéana je v takovém piipadé zejména pruzna
— flexibilni pracovni doba. Zeny s vy$§im vzdélanim kromé toho také statisticky vyznamng
Casteji nez zeny s niz§im vzdélanim souhlasi s tim, Ze by se rodi¢e méli v péci o malé déti
stiidat, a dale stim, ze dité potfebuje predevSim rodice, ktefi jsou spokojeni se svym
pracovnim zivotem, a v neposledni fadé také statisticky vyznamné ¢astéji nez zeny s nizSim
vzdélanim vyjadiuji pfani, aby to byl (i) jejich partner, kdo zlistane s pfedskolnim(i) ditétem
(détmi) v domécnosti.

Presto se i ze vSech nejmén¢ genderové konzervativni vysokoskolsky vzdélana zenska
populace v CR pomémé znaéné drZi ,tradiéni délby prace podle genderu, co se ranného
rodicovstvi tyce. Pouze 2% vysokoSkolacek totiz preferuji ucast muze na rodiCovské
»dovolené*“ a okolo dvou tfetin vysokoskolacek se domniva, ze pravé Zena by meéla zustat
pecovat o dité ve véku 1-3 let v domacnosti.

Tato situace dohromady s bariérami vyplyvajicich z nastaveni trhu prace a rodinné
politiky (zejména faktu nizSich pfijma zen v situaci, kdy rodi¢ovsky ptispévek nedosahuje ani
pramémého ani modélniho pijmu ze zaméstnani v CR), se pak odrazi v realité raného
rodiGovstvi. Muzi tvoii pouze 1% zcelkového poétu rodi¢i na rodicovské ,,dovolené?
V ptipadé muzi, kteii odchdzeji na rodicovskou ,,dovolenou* pifitom casto hraje podstatnou
roli pfi takovém rozhodnuti kromé jejich postoju, postoji jejich partnerek i jejich okoli,
zejména situace paru na trhu prace — ne/zaméstnanost a profesni perspektivy. VEtsinou plati,
ze v piipadé odchodu muze na rodi¢ovskou ,,dovolenou* jsou pracovni pfijmy nebo profesni
Sance Zeny v paru a mnoho (!) lepsi nez muze.

» U muzi k zadné nazorové diferenciaci podle vzdélani v daném ohledu nedochazi. Viz také kapitolu Aleny
Kiizkové v této publikaci.

% 7 vyzkumu Matikové (Matikova 2004) navic plyne, Ze ne vichni otcové na rodi¢ovské ,.dovolené* sviij
odchod z trhu prace za Gcelem péce o déti skuteéné dobrovolné zvolili, jelikoz nektefi tak ucinili z dGvodu
dlouhodobé nezaméstnanosti, a tim vlastné fesili situaci tak, aby rodina neztratila jediny pfijem, ktery méla —
tedy pfijem zaméstnané Zeny. Jini otcové si pak odchod na rodi¢ovskou dovolenou zvolili dobrovolng, nicméné
prebrali pouze péci o déti, nikoliv vSak pé¢i o domacnost, alesponi ne do takové miry, jak to ¢ini zpravidla zeny
na rodicovské ,,dovolené”. V jinych rodinach pak skuteéné doslo bud’ k uplatnéni ,,inverzniho modelu” k
Htradi¢nimu modelu® muze zivitele a matky pecovatelky nebo k uplatnéni ,,modelu stiidani®, pfi némz si otec i
matka své role Zivitele a pecovatele stidaji podle toho, kdo je na zrovna na rodi¢ovské ,,dovolené™.
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Tabulka 4: Poéty Zen a muzii pobirajicich rodi¢ovsky prispévek

roky zeny muzi podil muzi
2001 263 865 2131 0,80%
2002 261 940 2297 0,87%
2003 259 079 2425 0,93%
2004 274 115 3234 1,17%

Zdroj: MPSV CR — databaze SSP in Nesporova 2005.

Poznamka: Rodicovsky pfispévek nalezi zené nebo muzi, kteti pecuji o dit¢ do 4 ¢tyr let (s vyjimkou ditéte
dlouhodobé postizeného, u n¢hoz je doba naroku prodlouzena na sedm let). V souvislosti s postupné zavadénymi
zménami nemusi jiz rodi¢ v soucasnosti o dité pecovat osobn¢ a celodenné, aby neztratil narok na rodicovsky
prispévek, ale pét dnti v mésici mize vychovu ditéte svetit do verejnych zafizeni péce o déti. V pripadé ditéte,
které jiz dosahlo tii let, mize pak rodi¢ dité svéfit do vetfejnych zafizeni péce o déti dokonce pravidelné kazdy
den na nékolik hodin. Vzhledem k tomu, ze do dosazeni tfi let ditéte je naprosta vétSina rodict, ktefi pobiraji
rodi¢ovsky ptispévek na rodi€ovské dovolené, Ize podil muzi pobirajicich rodi¢ovsky ptispévek pouzit i k hrubé
ilustraci podilu muzt na rodicovské ,,dovolené”.

Na strané druhé neni tato situace ni¢im prekvapujicim, uvédomime-li si, Ze i
zkuSenosti z jinych evropskych a zaroven méné genderové konzervativnich zemi ukazuji, ze
prosté zavedeni rodicovské ,,dovolené nevede k Zzadnému radikdlnimu zvyseni podilu otcti
participujicich na rané péc¢i o déti. K podstatnéjSimu zvétSeni podilu otci odchazejicich na
uréitou dobu z trhu prace za ucelem péce o malé déti v téchto zemich vedlo az zavedeni
specialnich otcovskych ,,dovolenych (nebo kvot v ramei rodi¢ovskych ,,dovolenych®), které
mize Eerpat pouze muz*’. Zavedeni téchto kvot viak samo o sobé také stadit pro jejich realné
vyuzivani otci nemusi. Dilezita je také (konstrukce) vyse finan¢niho ptispévku pro rodice na
rodi¢ovské (otcovské) ,,dovolené®. Ta je bud’ odvozena od ptedchoziho platu rodic¢e nebo je
stanovena na relativné nizké nebo naopak vysoké trovni v daném staté, ale pro vSechny
rodice stejné bez ohledu na jejich predchozi pfijem. V prvnim piipadé je financni piispévek
jakousi ndhradou uslé mzdy. V druhém piipadé je jakymsi finanénim ohodnocenim
pecovatelské rodicovské prace. Pokud je vSak toto ohodnoceni stanoveno na relativné nizké
trovni tak, jak je tomu v CR, vytvaii za danych podminek na trhu prace bariéru pro stiidani
rodict v péci o malé déti.

Pro dlouhodobé vétsi zapojeni otcli do ranné péce o déti, tak bude pravdépodobné
nutnd i v CR nejen dlouhodobéa a Siroce pojata osvéta (napf. genderové senzitivni $kolni
vyuka a medialni diskuse s pozitivnimi p¥iklady), ale také dalsi legislativni zmény™.

Jedin¢ preneseni vétSi zodpoveédnosti za péci o malé déti na jejich otce totiz povede
k jejich skutecnému zapojeni do péce, a tak bude mit vétsi Sanci na ispéSnou realizaci 1 nazor
vétSinové populace Ceskych rodict o tom, Ze v péci o déti by se méli rodice stfidat (viz
kapitolu Aleny Ktizkové v této publikaci).

Reélné vSak doposud vykon konkrétnich Cinnosti souvisejicich s péci o nejmensi déti
odpovida spiSe genderové “tradi¢ni* delbé prace. Tabulka 5 ukazuje, Ze Cinnosti péce o
nejmensi déti vykonava v Ceské spolecnosti ,,casto témér 100% matek, zatimco vice nez
polovina otcti se do nich zapojuje ,jen prilezitostne*, ptipadné ,,vitbec*, a to i ptes rostouci
zapojeni otcl do nckterych znize uvedenych cinnosti (jmenovité koupani, konejSeni a
prebalovani ditéte) v priibéhu 90. let a nového tisicileti.

1K zavadéni téchto legislativnich opatfeni a jejich vyuzivani v evropskych zemich viz Nesporovou (Nesporova
2005).

%8 Dalsi legislativni opatfeni, ktera by méla zlepsit faktické vyrovnavani muZi a zen v pééi o zavislé &leny rodiny
jsou popsana také ve studii Marikové (Matikova 2005). Jedna se naptiklad o volno pfi oSetfovani ¢lena rodiny,
které sice mize vyuzit jak muz, tak i zena, ale vyuzivano je z 90% zenami, coz pfispiva k vnimani Zen jako
nestabilni pracovni sily (Matikova 2005).
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Tabulka 5: Realna délba ¢innosti v ramci ranné péce o déti podle pohlavi (v %)

ano, Casto | jen piilezitostné¢ | ne, vilbec | nevi | celkem

koupal dité muz 22,8 59.8 17,1 ,2 100
Zena 98,0 1,5 ,5 ,0 100

vstaval v noci muz 12,7 61,6 25,0 7 100
Zena 96,9 2,5 ,6 ,0 100

piebaloval muZ 15,1 60,9 23,7 A 100
Zena 98,6 7 7 ,0 100

krmil muz 12,0 58.5 29,3 )2 100
Zena 99,1 A4 ,5 ,0 100

konejsil muz 30,8 61,7 72 2 100
Zena 97,1 2,5 A4 ,0 100

chodil na prochazku muz 31,0 55,7 13,0 2 100
Zena 94,2 5,4 3 ,0 100

chodil na l¢karské prohlidky muz 8,1 32,4 58,8 7 100
Zena 97,7 1,5 ,9 ,0 100

Zdroj: Rodi¢e 2005; N= 1998 (z toho maximalné 1 % respondentii neodpoveédélo).

Z vySe uvedeného plyne, ze obdobi ranné péce o déti je obdobim péce matky, a to 1
v rodinach Uplnych, které maji (s nové zavedenou legislativou umoziujici stifidani rodict
v péc€i o nejmensi deti) potencial pro zapojeni obou rodict do ranné péce o déti. Zapojeni otct
do ranné péce o deti by pritom mohlo vést ,,nejen” k ,,ziskani* pecujicich otcti pro déti, ale
také k redukci diskriminace Zen na trhu prace (jelikoZ zaméstnavatel bude védét, ze na
rodi¢ovskou ,,dovolenou* odejde na uréitou dobu jak zaméstnankyné, tak i zaméstnanec), a
kromé toho také k rozSifeni praxe otcovstvi z Casto redukované role Zivitele i na dalsi role.
Zaroven v souvislosti s jiz zavedenou moznosti stfidavé porozvodové péce o déti by pfi
rozsifeni otcovskych roli byl také pravdépodobné vice vyuzit potencidl redukce castych
pripadi porozvodové situace, v niz se otec jako praktikujici rodi¢ vytraci z vychovy ditéte
(déti) vitbec a zlstava mu jiz pouze role platce vyzivného.

3.3.2. Vydélavaji si pecujici na ,,dovolené*“?

Ackoliv bylo vyse uvedeno, ze v pribéhu 90. let ani nového tisicileti nedoslo k zadné zasadni
zméng, co se genderového sloZeni pecujicich na rodicovské ,,dovolené* tyce, a to i pies
zavedeni moznosti stfidani rodicti na rodicovské ,,dovolené, jinou aktudlni legislativni zménu
(resp. zmény) oSetfujici rané rodiCovstvi Cesti rodie (zejména matky) uvitali i v praxi.
Konkrétné se jedna o legislativni opatfeni, tykajici se moznosti Cerpani rodiCovského
prispévku, ktery nalezi osobé pecujici o dit€¢ mladsi ctyt let. V tomto piipadé totiz doslo
jednak ke zvySeni poctu dnti, po které mize pecujici osoba svérit dit€¢ do péce statem
podporovaného zatfizeni péce o déti na pet dnli v mésici, a jednak ke kone¢nému zrusSeni
limitni hranice pifijmu z vydélecné Ccinnosti, kterou mohla pecujici osoba maximalné
doséhnout, aniz by pfitom doslo ke zruseni jejiho naroku na rodicovsky ptispévek.

Z vyzkumu Rodice 2005 totiz plyne, ze zatimco matky, zakladajici své rodiny pred
rokem 1989, vydéle¢nou ¢innost béhem rodicovské ,,dovolené* nevykonavaly, z pe€ujicich
rodict na rodicovské dovolené, ktefi zakladaly své rodiny v 90. letech, a zejména pak
v novém tisicileti, si na rodiovské ,dovolené¢* piivydélaval stile vétsi podil znich.
Z pecujicich, kteti zakladali své rodiny v poslednich péti letech, to uz byla vice nez desetina
znich. I pfes velmi malé zastoupeni ptfivydé€lavajicich si ve vyzkumu lze konstatovat, ze
v pruméru odhadli ptivydélavajici si délku své vydélecné ¢innosti na rodic¢ovské dovolené na
témer jeden rok, a to sice s primérem 15 odpracovanych hodin tydng. Celkem pochopitelné
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pak bylo také zjiSténo, ze v priméru zacali vydéleCnou Cinnost na rodicovské dovolené
vykonavat v dobé&, kdy doséhlo jejich dit¢ 18 mésict Zivota.

Celkové tak lze vySe uvedenou legislativni zménu hodnotit jako rodi¢i (matkami)
vitanou a zaroven pfispivajici k moznostem kombinace pracovniho a rodinného zivota v tom
smyslu, Ze a) umoznuje pecujicim udrzovat pracovni kontakt s ptivodnim pracovistém i
oborem (coz sniZuje moznost ztraty pracovniho mista v disledku ztraty kvalifikace), b)
umoznuje redukci (matkami na rodi¢ovské ,,dovolené* ¢asto zminovaného) pocitu izolace od
okolniho svéta a uzavieni do ,,svéta matek s détmi*, c¢) umoziuje zvySovani osobniho i
rodinného piijmu pecujiciho, d) zvySuje moznost Gcasti pecujici/ho v ramci rekvalifikacnich
programtl, e) zvySuje Sance pecujici/ho na nalezeni nového zaméstnani (v ptipadé jeho ztraty)
a v neposledni fad¢ otevira dal$i moznosti postupného navykani ditéte na pobyt v kolektivu
deti

3.3.3. Jak dlouho stravi pecujici na rodi¢ovské ,,dovolené“ a co se s ni(m) stane po
skonceni rodic¢ovské ,,dovolené“?

V soucasné dobé ma kazdy zaméstnanec pecujici o dit€ mladsi tii let ndrok na Cerpani
rodi¢ovské ,,dovolené. Rodi¢ovskd ,,dovolend* pfitom nemusi byt Cerpana vcelku. To
znamena, ze pokud zaméstnanec/zaméstnankyné nastoupi naptiklad v jednom roce ditéte zpét
do prace, miize az do jeho tii let véku kdykoliv pozadat o poskytnuti rodi¢ovské ,,dovolené®.
V praxi vSak prevlada kontinualni Cerpani rodi€ovské ,,dovolené®, a to zejména do tii let véku
ditéte. Po dobu 25-36 mésict (tedy vice nez dvou let, ale maximalné tii let) zlstadvaji na
rodicovské ,,dovolené* zhruba dvé pétiny pecujicich. Nezanedbatelny je ovSem také zhruba
tietinovy podil pecujicich, kteti nevycerpaji narok na rodi¢ovskou ,,dovolenou‘ viibec a vraci
se na trh prace jesté pied tim nez dosahne jejich dité véku dvou let. Zbyla zhruba ctvrtina
pecujicich pak zlstava s ditétem v domacnosti déle nez tfi roky, a tudiz ztraci narok na ndvrat
na své pivodni pracovisté a zafazeni na praci odpovidajici jeho/jeji pracovni smlouvé (paklize
mezi tim nenastoupi matetskou dovolenou s dalSim ditétem).

Co se tyCe potadi ditéte, plati mirna tendence prodluzovani cerpani rodiCovskeé
»dovolené* v zdvislosti na stoupajicim potadi ditéte, takZe zatimco s prvnim ditétem ziistava
doma maximaln¢ dva roky 34% pecujicich, s druhym narozenym ditétem zlstdvd doma
maximalné¢ dva roky jen 29% pecujicich, a se tfetim narozenym ditétem zlstadva doma
maximalné dva roky jiz pouze 19% pecujicich (viz tabulku 6). Zaroven plati, Ze ti/ty pecujici,
kteti/které¢ preferuji dlouhodobé Cerpani rodicovské ,,dovolené™ u prvniho ditéte, zlstavaji
relativné dlouhou dobu na rodi¢ovské ,,dovolené* i se svymi dalSimi détmi. V takovém
pripad¢ se vétsinou jednd o zeny, které vyjadfuji silnou preferenci zlstat s détmi v domacnosti
az do jejich skolniho véku.

Mala ¢ast (zhruba 3% matek, ale az 5 % matek s univerzitnim diplomem) se vraci na
trh prace naopak jiz po skonceni mateiské ,,dovolené* a rodiCovskou ,,dovolenou* vibec
nenastupuje. Po névratu z matei'ské ,,dovolené* (zpravidla 28 tydnti, které vSak za¢ind rodicka
cerpat vétSinou 6 tydnl pred ocekdvanym dnem porodu) ma zaméstnankyné narok na néavrat
na své pivodni pracovisté i praci, zatimco po navratu z az ttileté rodicovské ,,dovolené* ma
pravo pouze na zatrazeni na praci odpovidajici jeji pracovni smlouve.
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Tabulka 6: Délka Cerpani rodicovské ,,dovolené“ v mésicich v zavislosti na poradi ditéte

(v %)

rodic¢ovska ,,dovolena“ 1. dité 2. dité 3. diteé

(s ditétem v domdcnosti) v mésicich N= 1606 N=759 N=99

0-6 3 3 3
7-12 6 4 2
13-24 25 22 14
25-36 40 42 49
37-48 15 21 18
49+ 11 8 14
Celkem 100 100 100

Zdroj: Rodice 2005; N= 1606 (soubor rodi¢t s ditétem (détmi) star$i(mi) tfech let (véetné) — tzn. rodice, ktefi jiz
nemaji narok na rodi¢ovskou dovolenou — kteti odpovédéli na otazku, jak dlouho byla v jejich rodiné osoba,
¢erpajici rodicovskou ,,dovolenou’ na péci o jejich prvni, druhé a tieti dit¢ v domacnosti).

Poznamka: Obdobné vysledky ziskany pfi analyze souboru rodicii bez ohledu na vék jejich nejmladsiho ditéte,
kteti momentalné necerpali rodiCovskou dovolenou (nebyli v domacnosti) a zaroven odpovédéli na vyse
poloZenou otazku.

Ackoliv je zaméstnavatel povinen zaradit pecujici(ho) na rodicovské ,,dovolené“ po

jejim  skonfeni na druh prace dohodnuty v pracovni smlouvé pokud se
zaméstnanec/zaméstnankyné vrati do zaméstnani do tfi let véku ditéte, zdaleka ne vSichni
pecujici (dokonce méné nez polovina znich!) se skute¢né navraci ke svému ptivodnimu
zamé&stnavateli. Pouze margindlni podil pec€ujicich se nenavraci k z&dnému zaméstnavateli
zdivodu vlastniho podnikani nebo z davodu rozhodnuti zastat s ditétem (détmi)
v domacnosti po dobu delsi tfi let. Zakon vSak stanovuje vyjimky, pfi nichz neni
zaméstnavatel povinen umoznit pe€ujici/mu zafazeni na druh prace dohodnuty v pracovni
smlouvé (jako naptiklad v ptipad¢ zruSeni pracovisté z diivodu restrukturalizace podniku) a
zéaroven voli nékteti zaméstnavatelé 1 jiné cesty rozvazani pracovniho pomeéru s peCujici/m na
rodi¢ovské ,,dovolené” (nebo kratce po jejim skonceni). Matky, které se zpét ke svému
zaméstnavateli nevraceji, tak mohou Cinit zejména z ndsledujicich diavodi: a) z divodu
vlastniho rozhodnuti; b) z divodu zaniku podniku; c) z diivodu, Ze jim zaméstnavatel nabidne
pozici, ktera sice odpovida jejich pracovni smlouvé, ale je pro zZenu nepiijatelnd, coz muze
v n¢kterych ptipadech predpokladat i zaméstnavatel, a tak je vlastné tato praxe obchdzenim
zékona; d) z diivodu, ze zaméstnavatel nema pro Zenu vhodnou pozici, a proto s ni rozvaze
pracovni pomér pro nadbytec¢nost a poskytne ji finan¢ni kompenzaci.
S ohledem na vyvoj béhem poslednich 15 let data z vyzkumu Rodice 2005 naznacuji, ze jsou
pedujici konéici rodi¢ovskou ,,dovolenou” v Ceské republice stale Gastéji v situaci Ustici
v jejich nezaméstnanost a mén¢ Casto se navraceji ke svému pivodnimu zaméstnavateli, coz
souvisi s celkovym riistem nezaméstnanosti v CR v druhé poloving 90. let, v jehoz ramci se
vyprofilovala skupina Zen po rodicovské dovolené jako jedna neohrozengjSich skupin
nezameéstnanosti, a to ¢asto i nezaméstnanosti dlouhodobou (viz tabulku 7).
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Tabulka 7: Nastup na trh prace po skonéeni rodi¢ovské ,,dovolené“ (v %)

rok stejny stejny jiny podnikéni | v nezaméstnanost
narozeni zaméstnavatel, | zaméstnavatel, | zaméstnavatel domacnosti
ditéte stejné misto jiné misto

1987- 35 13 43 4 3 2

1994
N=_876

1995- 29 11 39 4 7 10

2002
N=534

Zdroj: Rodice 2005; N= 1410 (soubor rodict s ditétem (détmi) starSi(mi) tfech let (véetné) — tzn. rodice, ktefi jiz
nemaji narok na rodi¢ovskou dovolenou — ktetfi odpoveédé€li na otazku, co dé€lala osoba, ktera Cerpala v jejich
roding rodi¢ovskou ,,dovolenou na péci o jejich nejmladsi dit€, po skonceni této rodicovske ,,dovolené™).

Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu 90. let pfibylo i téch, ktefi ziistdvaji v domacnosti
delsi dobu nez tfi roky, béhem nichz jsou opravnéni Cerpat rodicovskou dovolenou, bylo by
mozné se domnivat, Ze situace stale mensiho podilu pecujicich, vracejicich se po ukonceni
rodicovské ,,dovolené* ke svému plvodnimu zaméstnavateli mize souviset s nartstajicim
podilem téch, ktefi se rozhodnou zistat v domacnosti po dobu delsi nez do tii let véku ditéte,
a ztoho divodu pak ztrati narok na zafazeni na druh prace uvedeny v jejich pracovni
smlouvé.” Proto jsem se zaméfila na analyzu vztahu mezi délkou Gerpani rodidovskeé
»dovolené* a situaci na trhu prace po skonceni rodicovské ,,dovolené®, a to sice u pecujicich,
kteti se nerozhodli ani pro dlouhodobé setrvani v domacnosti ani nezacali podnikat — tedy
vratili se bud’ ke svému ptivodnimu zameéstnavateli nebo nasli jiné zaméstnani anebo se stali
nezaméstnanymi.

Z analyzy v celku logicky vyplynulo, Ze ptfes 80% pecujicich, ktefi se vratili
z rodicovské ,,dovolené”“ ke svému plvodnimu zameéstnavateli ukoncilo rodi¢ovskou
»dovolenou do tfi let veéku ditéte. Zaroven se vSak ukazalo, ze témét 70% pecujicich, ktefi se
stali bud’ nezaméstnanymi nebo nastoupili po rodicovské ,dovolené” k jinému
zaméstnavateli, ukonéilo rodi¢ovskou ,,dovolenou® taktéz do tii let véku ditéte. Cast z nich
m¢éla tedy pravdépodobné zdkonny narok na navrat k ptivodnimu zaméstnavateli a zafazeni na
praci odpovidajici jejich pracovni smlouvé (viz tabulku 8), ktery bud’ nevyuzila (napf.
z dlivodu nalezeni zaméstnani, které 1épe odpovidalo pozadavkim na harmonizaci prace a
rodiny nebo ji to nebylo umoznéno. Cast z nich pak pravdépodobné nebyla pred nastupem na
rodicovskou dovolenou zaméstnana kvilli nezaméstnanosti nebo ekonomické neaktivité
(napt. z diivodu studia). Seteni diivodil vedoucich k velmi vysokému podilu matek, které
kon¢i rodi¢ovskou dovolenou do 3 let véku ditéte a zaroven si hledaji zaméstnani, sice
vyzaduje podrobné¢js$i data, kterd nebyla soucasti Setfeni Rodice 2005, jisté vSak je, ze
v mezinarodnim evropském srovnani je v CR nejvyssi podil podniki, které rozvazuji se svymi
zaméstnankynémi po jejich ukonceni rodiCovské dovolené pracovni smlouvu (Riedmann
20006).

2V poloving 90. let byla prodlouzena moznost pobirat rodicovsky piispévek az do &tyi let véku ditéte, paklize
rodic¢ o dité peCoval fadné a celodenné. Podle studie Kuchatové, Ettlerové, Nesporové a Svobodové (2006) vSak
tato situace vedla k tomu, Ze Gfady prace zacinaly Zenam po rodi¢ovské dovolené pomahat s navratem na trh
prace az ve chvili, kdy tyto Zeny ptestaly pobirat rodi¢ovsky prispévek, tedy az po ¢tyfech letech péce o dité,
nikoliv po ukonceni rodi¢ovské dovolené po tfech letech péce o dité, kdy jesté pobiraly rodi¢ovsky prispévek, a
tak byly vnimany spiSe jako ekonomicky neaktivni — celodenné pecujici nez jako nezaméstnané — hledajici praci
a schopné v kratké dobé na trh prace nastoupit.
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Tabulka 8: Navrat pecujicich na trh prace po skonéeni rodi¢ovské ,,dovolené
v zavislosti na délce ¢erpani rodi¢ovské ,,dovolené* (v %)

rok
narozeni
ditéte

ekonomicka
(ne)aktivita po
skonéeni
rodicovské
,,dovolené*:

délka Cerpani rodicovské ,,dovolené* (péce o dité
v domécnosti) v mésicich

0-6

7-12

13-24

25-36

37-48

49+

celkem

1987-1994

N=814

navrat
k ptivodnimu
zaméstnavateli

11

31

39

10

100

nezaméstnanost
nebo nastup

k jinému
zameéstnavateli

25

42

14

13

100

1995-2002

N=473

navrat
k ptivodnimu
zaméstnavateli

29

45

12

100

nezaméstnanost
nebo nastup

k jinému
zameéstnavateli

16

41

23

13

100

Zdroj: Rodice 2005; N= 1287 (soubor rodi¢t s ditétem (détmi) star$i(mi) tfech let (véetné) — tzn. rodice, ktefi jiz
nemaji narok na rodi¢ovskou dovolenou — kteti odpovédé€li na otazku, co délala osoba, ktera Cerpala v jejich
rodiné rodi¢ovskou ,,dovolenou na péci o jejich nejmladsi dité, po skonceni této rodiCovské ,,dovolené*
vybérem odpovédi ,,vratila se na stejné misto ke stejnému zaméstnavateli®, ,,vratila se na jiné misto ke stejnému

zamgéstnavateli®, ,,byla nezaméstnana“ nebo ,,nasla si jiné zaméstnani*.

Na zéklad¢ analyzy, obdobné té vyse uvedené, ale pro pecujici s jednim, dvémi a tfemi
détmi zvlast, je mozné usuzovat, ze pfipadné¢ ftetézeni rodiCovskych ,dovolenych®
zaméstnancl/zaméstnankyn na jejich situaci po skonceni rodi¢ovské ,,dovolené* u vétSiny
pecujicich. VétSina Zen totiz nenastupuje na druhou rodicovskou ,,dovolenou* jesté pied
ukon¢enim prvni rodicovské ,,dovolené®, ale vraci se na néjaky ¢as na trh prace. Opacna
situace je pouze u Zen, které zlstdvaji s dit€tem v domdcnosti déle nez tfi roky, jelikoz ty
vétSinou rozsiiuji svou rodinu diive nez se vrati na trh prace (viz tabulku 9).
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Tabulka 9: Interval mezi ¢erpanim prvni a druhé rodicovské ,,dovolené“ (v %)

nastup na 2. pocet mésicti na 1. RD (v domacnosti)

RD 0-12 13-24 25-36 37-48 49 a vice
béhem 1. RD 15 26 27 54 62
méné nez 1 16 7 7 8 3
rok po
skonCeni 1.

RD

1-3 roky po 43 44 36 22 18
skonceni 1.

RD

3 a vice let 26 23 30 16 17
po skonceni

1.RD

celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: Rodice 2005; N= 1018 (soubor rodici, kteti odpoveédeli na otazku, jak dlouhd byla v jejich rodiné
piestavka mezi ¢erpanim prvni a druhé rodicovské ,,dovolené®).

Vyse uvedené tedy ukazuje na stale vice komplikovanou situaci pecujicich, vracejicich
se zrodiCovské ,,dovolené* na trh prace a zaroven na obchdzeni zakona o ochranné dob¢
pecujicich na rodi¢ovské ,,dovolené* mezi zaméstnavateli na ¢eském trhu prace po roce 1989.

3.3.4. Kdo pecuje o dité po navratu pecujiciho z rodicovské ,,dovolené* na trh prace?

Jestlize jsme si jiz vySe ukazali, ze se zrodicovské ,,dovolené* vraci na trh prace
zhruba tfetinovy podil pecujicich jesté pred tim nez doséhne jejich dité ve€ku dvou let (nebo
prave dvou let), vyvstava otazka, kdo posléze o tyto déti pecuje. Ackoliv jesté na zacatku 90.
let navstévovala jesle ve véku od 3. mésicii do tii let skoro pétina takto starych déti (Matikova
2005), doslo v pribéhu 90. let k propadu v poctu mist v jeslich az do té miry, ze je
v soucasnosti mozno v jeslich umistit pouze okolo 5% déti, z celkového poctu déti, které
mohly byt v jeslich umistény na zacatku 90. let! Tento trend se projevil i v datech vyzkumu
Rodice 2005, kterd ukazuji, ze v soucasnych rodindch s dité¢tem mlad$im tech let vyuzivaji
jesle pouze 2% rodici! Pokud rodice péce jesli v soucasné dob€ vyuzivaji, svétuji jim sveé dité
v priméru na 5 hodin denné¢.

Ackoliv se ma vSeobecné za to, ze v obecném povédomi Ceské populace prevlada
predstava o $patném fungovani jesli, z naseho souboru rodi¢i, ktefi jesle vyuzivali*® (pipadngd
vyuzivaji) tak Cinila (¢ini) podle vlastnich slov neceld tietina z nich z dvodu ptéani zeny vratit
se zpét do zaméstnani. Vice nez dvé pétiny uvedli jako hlavni divod finan¢ni nutnost a
nezanedbatelnych 16% strach o ztrdtu zaméstnani matky. Zaroven bylo celych 80% rodict,
kteti jesle vyuzivali (vyuzivaji), s jejich péci spokojeno. Naopak zhruba polovina rodica, ktefi
jesli nevyuzili (nevyuzivaji) tak Cinila (Cini) z pfesvédceni, ze dité by mélo minimaln¢ az do
»Skolkového véku* vyrtstat v rodin€é. Nezanedbatelnd zhruba ¢tvrtina z nich vSak uvedla, ze
své dit€ (deti) do jesli neumistila z divodu jejich fyzické nedostupnosti.

Vznikly deficit mist v jeslich fesi v soucasné dobé rodice s ditétem mladSim tii let
riznym zpiisobem:

a) Pé¢i matky na rodicovské ,,dovolené” az do dosazeni 3 let véku ditéte, kdy muize
byt dit¢ umisténo do matetské Skoly, jejichz pocet neklesl po roce 1989 tak dramaticky jako
tomu bylo v ptipad¢ jesli. Je vSak otazkou, nakolik bude soucasny pocet mist v matetskych
Skolach dostacovat v blizké budoucnosti, jelikoz jiz dnes jsme svédky mirného rlstu

39 Nékteti z nich zakladali své rodiny jiz v 60. letech.
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porodnosti v disledku rozeni nékterych z odkladanych porodii baby-boomové generace 70. let
do pozdéjsiho véku.

b) Umisténim ditéte do matetské Skoly jesté pred dosazenim tii let, jelikoz vedeni
nckterych matefskych Skol je ochotné ,,samostatné* déti akceptovat i pied dosazenim této
veékové hranice, ¢imz dochazi k urcité, ale ,, kompenzaci® deficitu mist v jeslich. V soucasné
dobé tak jiz tvori déti mladsi tii let zhruba Ctvrtinu déti v matetskych Skolach! (Matikova
2005) Zaroven vsak v poslednich letech nartista pocet pfihlaSek na umisténi ditéte v matetské
Skole, které musely byt odmitnuty z kapacitnich divodt (Kuchafovd, Svobodova 2006).
Moznost dalsi ,,kompenzace* nedostatku mist v jeslich misty v matefskych Skolach se tak jevi
jako uzaviend a naopak je pravdépodobné, Ze mist v matetskych Skolach pro déti mladsi tii let
bude stale ubyvat spolu s tim, jak klesa pocet mist v matetskych skolach celkové.

¢) Vyuzivanim soukromé placené péce o déti, ktera je vSak pro vétSinu rodin finanéné
nedostupna. Vyuzivana je proto pouze 2% rodict, kteti v souc¢asné dobé pecuji o dité¢ mladsi
tii let. Zhruba stejny podil rodic¢l vyuZzivé i jinych forem péce o dité, naptiklad sousedské
vypomoci. V obou pfipadech je takova nerodinnd péce vyuzivana rodi¢i v priméru na tfi az
pét hodin denné. V mnohych ptipadech tedy nenahrazuje zatizeni denni péce o déti (jesle a
matetské Skoly), jelikoz ¢asoveé neumoziuje participaci na trhu prace.

d) Vyuzivanim pomoci prarodi¢l nebo jiného c¢lena rodiny. Zejména pomoci
prarodi¢il vyuziva sice az téméf polovina rodici, ktefi v soucasnosti pecuji o dité (déti) mladsi
tti let (a zhruba 16% rodici vyuzZiva péc€e jiného Clena rodiny), ale tato pomoc s péci o déti
vétSinou nenahrazuje péci zatizeni denni péce o déti, jelikoz v priméru pecuji prarodice (nebo
jiny ¢len rodiny) o dité mladsi tii let okolo tfi hodin denné.

Zajimavym poznatkem z vyzkumu Rodic¢e 2005 pak je také fakt, Ze otcové statisticky
vyznamné Castéji nez matky nedokdzali rekonstruovat obdobi, kdy jejich dité nastupovalo do
zafizeni pée o déti, stejné jako Castéji nevédéli, zda-li maji fungovani tohoto zafizeni
hodnotit pozitivné ¢i negativné, a ¢astéji se uchylovali k odpovédi, Ze toto zafizeni péce o déti
bylo jejich détmi navs§tévovano z divodu pfani matky. I tento poznatek nakonec potvrzuje
fakt, ze rana péce o deti je stale jeSté pojimana piedevSim jako zalezitost matek, které ji
ptizplsobuji svou participaci na trhu prace a organizuji dalsi vefejné ¢i soukromé zdroje
pomoci s péci o malé déti, zatimco otcové stoji v dobé rané péce o déti prevazné v roli zivitele
rodiny.

3.4. Zavérem

V této kapitole jsem ukazala, ze ackoliv reprodukénim idealem zlstdva v Ceské spolecnosti
dvoudétnd Uplnd rodina, li§i se individudlni reprodukéni preference, pldny i chovani
v zavislosti na faktorech, které diferencuji nejen mezi rtiznymi skupinami ¢eské populace, ale
také v ramci zivotniho a rodinného cyklu jednotlivych muzl a Zen. Zaroven dochazi v ceské
spolecnosti k vyraznému trendu odkladani rodiCovstvi do pozdéjsiho véku a k vyznamnému
nariistu mimomanzelské plodnosti. Tyto zmény reprodukéniho chovani se vSak projevuji u
ruznych ¢asti populace s odliSnou intenzitou a lze fici, ze se reprodukcni chovani diive
v daném ohledu spiSe homogenni ¢eské populace znacné diverzifikuje. Na strané jedné se
vydéluje skupina Zen (zejména zen s nizSim vzdélanim), jez zaklada své rodiny stale jesté
v relativné nizkém veku, a na strané druhé stle vice roste skupina Zen (zejména Zen s vysSSim
vzdélanim), kterd odklada porod svého prvniho ditéte az do doby po dosazeni 30. roku svého
zivota. Zaroven plati, Ze ackoliv narGstd podil svobodnych matek (samozivitelek i
kohabitujicich v nesezdaném souziti) ve vSech vzdélanostnich kategoriich matek, jsou to
Cast&ji Zeny s niz§im vzdélanim, které stoji v Cele netplnych rodin. Nartst svobodnych matek
v nizsich vékovych skupinach, tak nelze interpretovat pouze jako jeden z projevi orientace
ceské populace na ,,zdpadoevropsky styl rodiny“, jehoz soucasti je i vétsi obliba faktickych
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manzelstvi. Na aktudlni rist mimomanzelské plodnosti i neuplnych rodin je naopak nutné
nahliZet optikou diferencujiciho se reprodukéniho chovani ¢eské populace.

Ackoliv v Ceské spolecnosti rychle nartsta podil neuplnych rodin s nezaopatfenymi
détmi (z 15% nelplnych rodin s nezaopatienymi détmi na celkovém poctu rodin
s nezaopatfenymi détmi v roce 1991 na zhruba c¢tvrtinu netplnych rodin s nezaopatienymi
détmi na celkovém poctu rodin s nezaopatienymi détmi v roce 2001), v jejichz cele stoji
v naprosté vétSing pripadd matka, nikoliv otec ditéte, stile jest€¢ vyrhsta vétSina déti
v rodinach uplnych. V téch mohou o dité (d¢ti) alesponi teoreticky pecovat rodi¢e dva — matka
i otec ditéte. I v rodindch uplnych je vSak rana péce o déti pojimana zejména jako péce matky.
To se projevuje napiiklad tim, Ze na rodi¢ovskou dovolenou odchazeji v 99% ptipada Zeny.
Dale pak tim, ze vétSinu ¢innosti spojenych s péci o nejmensi déti vykonava ,,Casto* témet
100% matek, ale vétSina otci se do nich zapojuje ,,jen prileZitostné, pfipadné ,,viibec*.
V neposledni fad¢ pak i tim, Ze to jsou zejména zeny, kdo organizuje soukromou i vefejnou
pomoc roding s péci o déti. Fakt, Ze je rodiCovstvi (a zejména rané rodicovstvi) pojimano jako
zalezitost Zen a zivoty Zen ovliviiuje vice nez zivoty muzu ilustruje také znacnd homogenita
muzli a zarovenl vyznamna diferenciace zen podle vzdélani v zaleZitostech tykajicich se
planovani i realizace rodiCovstvi.

Zejména v soucasné dob¢€ pak musi feSit matky s malymi détmi problémy s kombinaci
prace a rodiny. Data z vyzkumu totiz ukézala, Ze navrat matek z rodicovské ,,dovolené* na trh
prace se stava stale vice komplikovanym. Méné nez polovina téch, ktefi (resp. které) Cerpali
rodi¢ovskou ,,dovolenou* se vraci po skonceni rodicovské ,,dovolené* ke svému ptivodnimu
zaméstnavateli a stale vice narGistd mezi navracejicimi se na trh prace po rodicovské
,»dovolené* podil nezamé&stnanych. Zaroven se ukézalo, Ze témét 70% pecujicich, kteti se stali
bud’ nezaméstnanymi nebo nastoupili po rodicovské ,,dovolené” k jinému zameéstnavateli,
ukoncilo rodicovskou ,,dovolenou* do tii let véku ditéte, a ¢ast z nich méla tedy zakonny
narok na navrat k pivodnimu zaméstnavateli a zafazeni na préaci odpovidajici jejich pracovni
smlouvé. V jejich pfipadé vSak tento narok nebyl z n&jakého divodu uplatnén. Pro zjiSténi
téchto ditvodi je sice nutné podrobnéjsi Setieni rodict vracejicich se z rodiCovské dovolené na
trh prace neZ umoziovala data vyzkumu Rodi¢e 2005, jisté vSak je, ze v mezindrodnim
evropském srovnani je to pravé CR, v niZz zaméstnavatelé své zaméstnankyné po ukonéeni
rodi¢ovské dovolené propoustéji nejcastéji.

K faktu, Ze to jsou v naprosté vétSiné piipadt matky, nikoliv otcové, kdo musi feSit
problémy s navratem na trh prace po rodi¢ovské ,,dovolené i vétSinu organizace i realizace
péfe o malé déti a kombinovani pracovniho a rodinného Zivota, pfispivaji kromé nastaveni
trhu préace a rodinného politiky v Ceské spolecnosti genderové konzervativni postoje ¢eskych
muzl a zen, co se tyce délby prace v ramci ranného rodiCovstvi. Ty se vyznacuji dlirazem na
zivitelskou roli otce a peCovatelskou roli matky, kterd sice také participuje na trhu prace, ale
ma zpravidla nizsi plat nez jeji partner a zaroven preruSuje svou pracovni drahu relativné
dlouhymi odchody na rodicovskou dovolenou. Ptitom skuteéné zapojeni otcti do rané péce o
déti by mohlo vést jednak k ziskani pecujicich otct pro déti, jednak k ziskdni nového rozméru
Casto redukovaného otcovstvi pouze na Zivitelskou roli pro muze, a jednak k redukci
diskriminace zen na trhu prace. Ackoliv byla zejména v poslednich patnacti letech zavedena
v Ceské republice fada legislativnich zmén k zrovnopravnéni muzii i Zen, a to nejen na trhu
prace, ale praveé i v péci o déti, pro dlouhodobé vétsi zapojeni otcti do rané péce o déti a spolu
s tim 1 snizovani diskriminace Zen na trhu prace bude pravdépodobné zapotiebi v soucinnosti
s vefejnym piisobenim proti genderovym stereotypiim, pojicim se k rané péci o déti, také jeste
dalSich, i v této publikaci naznacenych legislativnich zmén, které nebudou otce od péce o déti
redln¢ odrazovat, ale naopak je budou k péci o své déti motivovat.
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